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Аннотация
В статье рассматривается влияние цифровизации на социальную струк-

туру современного общества. В результате завоевания цифровыми техноло-
гиями центрального места в функционировании общественных институтов 
меняется положение индивида в социуме. Современный человек находится 
и в мире цифровых сетей, и в реальном мире, онлайн и оффлайн. При этом 
он может иметь разные роли и разные статусы в реальном мире и цифро-
вой среде. Таким образом, формируется своего рода дуализм бытия человека. 
Под влиянием цифровых технологий происходит трансформация социаль-
ной структуры. Это находит свое отражение в появлении новых социальных 
групп, деятельность которых либо связана с функционированием цифровых 
структур, либо они модифицируются под воздействием изменений, происхо-
дящих в обществе. Целые социальные группы формируются и функциони-
руют в цифровой среде, образуя феномен «сетевых обществ», у которых фор-
мируются собственные поведенческие нормы. Выявляется взаимосвязь между 
трансформацией социальной структуры и модификацией политической си-
стемы общества. Эволюционируют субъекты политики. Так, политические 
партии модифицируются в избирательные клубы. Изменения в социальном 
организме, вызванные цифровизацией, привели к урате поддержки партий со 
стороны традиционных социальных группы и слоев, на которые они ориен-
тировались ранее. В новых условиях приходится учитывать настроения и по-
требности новых социальных слоев и групп. Вследствие этого политические 
силы вынуждены приспосабливаться к новым условиям, что приводит к раз-
мыванию политического спектра. Благодаря повсеместному внедрению циф-
ровых технологий голос отдельных людей, и тем более целых групп, стал за-
метен. Социальные сети во многом подменяют традиционные средства мас-
совой информации, активно конкурируют с ними, становясь заметной силой 
общественной жизни. Все это становится значимыми факторами политики, 
которые приходится учитывать участникам политического действия. В циф-
ровом обществе политика становится сложнее, а политическая система посте-
пенно трансформируется и приобретает новые черты. 
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Abstract
The article examines the impact of  digitalization on the social structure of  

modern society. As a result of  digital technologies taking center stage in the func-
tioning of  public institutions, the position of  the individual in society is chang-
ing. Modern people exist both in the world of  digital networks and in the real 
world, “online” and “offl ine.” At the same time, they can play different roles and 
have different statuses in the real world and the digital environment. Thus, a kind 
of  dualism of  human existence is formed. Under the infl uence of  digital tech-
nologies, the social structure is undergoing a transformation. This is refl ected 
in the emergence of  new social groups whose activities are either related to the 
functioning of  digital structures or are modifi ed under the infl uence of  chang-
es taking place in society. Entire social groups are formed and function in the 
digital environment, creating the phenomenon of  “network societies” with their 
own norms. A relationship is emerging between the transformation of  the social 
structure and the modifi cation of  the political system of  society. Political actors 
are evolving. For example, political parties are being modifi ed into electoral clubs. 
Changes in the social organism caused by digitalization have led to a loss of  sup-
port from the traditional social groups and strata that parties previously targeted. 
Under the new conditions, the moods and needs of  new social strata and groups 
must be taken into account. As a result, political forces are forced to adapt to 
the new conditions, which leads to the erosion of  the political spectrum. Thanks 
to the widespread introduction of  digital technologies, the voices of  individuals 
and entire groups have become noticeable. Social networks are largely replacing 
traditional media, actively competing with them and becoming a signifi cant force 
in public life. All of  this is becoming an important factor in politics that must be 
taken into account by participants in political action. In a digital society, politics is 
becoming more complex. As a result, the political system is gradually transform-
ing and acquiring new features. 

Keywords: society, social structure, social groups, politics, political actors, 
political system, digitalization, digital transformation, social norms.
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Введение

В XXI веке политическая сфера претерпевает значительные изменения. 
Современный человек, погруженный в политическую реальность, начина-
ет обращать внимание на некоторые трансформации в традиционных по-
литических движениях. При внимательном рассмотрении политических 
процессов мы заметим, что происходит подмена понятий: политические 
движения и партии не соответствуют собственным названиям, трансфор-
мируются их лозунги. Претворяемая в жизнь повестка не соответствует из-
начальным целям. Приведем пример Германии, где на протяжении как ми-
нимум десятка последних лет результаты выборов в парламент таковы, что 
ни одна из традиционных политических партий не может получить боль-
шинства, чтобы сформировать правительство самостоятельно. Эти пар-
тии вынуждены вступать в соглашения со своими оппонентами. Причем 
изначально эти партии были не просто оппонентами, они представляли 
диаметрально противоположные спектры политической системы страны: 
христианские демократы – это консерваторы, опирающиеся на христиан-
ские ценности, социал-демократы – левая партия, программа которой ос-
нована на идеях Карла Маркса. Свободные демократы и «зеленые» – это во-
обще классические либералы. Но теперь они стабильно формируют пра-
вящие коалиции. Почему так происходит? На мой взгляд, причина в глу-
боких изменениях, происходящих в обществе. 

Последние несколько десятилетий мир живет в условиях глубокой 
трансформации – цифровизации, связанной с утверждением цифровых 
технологий во всех сферах жизнедеятельности общества. Эти перемены 
изменили социальные отношения.

Гипотеза данного исследования состоит в предположении, что из-
менения в политической системе современного общества обусловлены 
трансформацией его социальной структуры, вызванной процессом циф-
ровизации. 

Актуальность исследования обусловлена выявлением корреляции меж-
ду изменениями в социальной структуре общества и изменениями в сфере 
политики.
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Цель исследования состоит в выявлении связей между вызванными 
цифровизацией подвижками в социальной структуре и тем, как эти транс-
формации нашли свое отражение в сфере политических отношений. Ре-
ализация данной цели подразумевает решение нескольких взаимосвязан-
ных задач. Во-первых, надо проанализировать состояние современной на-
учной мысли по указанной проблематике. Во-вторых, выявить, какое вли-
яние цифровизация оказала на общественную организацию, определить 
позитивные и негативные результаты этих изменений. В-третьих, выяс-
нить, как изменения в социальной структуре влияют на изменения поли-
тической сферы цифрового общества. В-четвертых, осмыслить тенденции 
возможной трансформации политико-властных отношений современно-
го общества.

Современное состояние проблемы

В настоящий момент процесс цифровизации и вызванных ею измене-
ний в социальной структуре общества является одной из самых актуальных 
тем в научной литературе. Этот процесс широко освещается как зарубеж-
ными, так и отечественными авторами. Фундаментальные исследования в 
сфере цифровой трансформации общества проводят такие исследовате-
ли, как Кастельс, ван Дейк. Из отечественных исследователей хотелось бы 
отметить работы В.Д. Курганской, В.Ю. Дунаева, Н.А. Белякова, Бузгали-
на, Колганова, Гришаевой и др.

Особое внимание хотелось бы уделить работам Мануэля Кастельса по 
исследованию цифрового общества. Кастельс обращает внимание на су-
щественные изменения, произошедшие в обществах развитых государств 
мира в связи с развитием цифровых технологий. Он четко противопостав-
ляет общество новой эпохи индустриальному обществу. Говоря о совре-
менном этапе, Кастельс определяет общество наших дней как «сетевое об-
щество». В нем он выделяет ряд новых черт, не свойственных обществам 
прошлых эпох. Сетевое общество он определяет как «социальную структу-
ру, основанную на сетях, управляемых информационными и коммуника-
ционными технологиями, основанными на микроэлектронике и цифровых 
компьютерных сетях, которые генерируют, обрабатывают и распространя-
ют информацию на основе знаний, накопленных в узлах сетей» [25, р. 7]. 
Для такого общества характерна новая форма организации труда, с расту-
щим числом сотрудников, трудящихся «на удаленке», и развитыми «гори-
зонтальными связями». В таком обществе, с точки зрения Кастельса, проис-
ходит «трансформация социальности», что, по его мнению, означает рост 
личного общения между людьми посредством сети Интернет [25, р. 11]. 
Кроме того, Кастельс подчеркивает, что в современном обществе проис-
ходит рост индивидуализма, что связано с развитием социальных сетей. 
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Кастельс также отмечает, что под влиянием цифровой революции проис-
ходят изменения в политической системе, однако эти изменения он не свя-
зывает с изменениями в социальной структуре общества, а напрямую увя-
зывает с развитием цифровых технологий [25, р. 16–17].

Еще один зарубежный исследователь цифрового общества, голланд-
ский социолог ван Дейк, в своих работах выделяет «цифровую» элиту (по-
рядка 15 % населения), имеющую высокий доход, затем так называемое сред-
нее кольцо, куда он относит большинство населения (порядка 50–60 %), 
и внешнее кольцо, куда он относит низшие классы, безработных и пожи-
лых людей. Основанием такой социальной стратификации является уро-
вень доступа к цифровым технологиям, а также уровень компетенций [33]. 
Автор показывает, как такое положение вещей отразится на социальном 
и экономическом развитии, но вопросам изменений в сфере политики 
большого внимания не уделяет.

В отечественной литературе среди исследователей изменений в соци-
альной структуре общества, вызванных цифровизацией, хотелось бы от-
метить В.Д. Курганскую, В.Ю. Дунаева, Р.Ф. Бурнашева, С.А. Гришаеву, 
Д.В. Иванова. Гришаева указывает на амбивалентность бытия современно-
го человека: он одновременно может существовать в реальной жизни и «он-
лайн», находясь в социальных сетях [6]. Бурнашев особое внимание уделя-
ет вопросам социальной справедливости в условиях цифровизации, гово-
ря о том, что современная эпоха со всей остротой поднимает вопрос до-
ступа к цифровым технологиям отдельных индивидов [5]. Бузгалин, Кол-
ганов исходят из марксистского понимания причин изменений в социаль-
ной структуре цифрового общества, связывая эти перемены с трансформа-
цией в сфере экономики, которая началась с развитием научно-техниче-
ской революции в середине XX века, и происходившим в это время фор-
мированием «государства всеобщего благосостояния». Исследователи вво-
дят в оборот понятия «диффузия классов» и «активное формирование меж- 
и внутриклассовых слоев» [4, с. 19]. М.О. Орлов в своей работе указывает на 
то, что цифровая среда является базисом цифрового общества [18, с. 156]. 
Т.В. Наумова и А.Г. Переслегин называют современный этап разви-
тия социальной организации «информационным обществом» [17, с. 93]. 
По их мнению, «внедрение цифровых технологий в сферы услуг, образо-
вания, медицины, транспорта, производства и быта сопряжено с расслое-
нием общества, неравенством возможностей, иными словами, новым ти-
пом социальной стратификации» [17, с. 94]. Под ней авторы понимают 
«новую форму социальной диспропорции, проявляющейся в дифферен-
циации индивидуумов и социальных групп в зависимости от возможно-
стей доступа и обращения с информацией, представленной в цифровом 
пространстве» [17, с. 94]. Одной из форм социальной дифференциации, 
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по мнению Наумовой и Переслегина, является зависимость от действий 
компаний, обеспечивающих предоставление информационно-коммуни-
кационных сервисов. Например, пользователю могут отказать в доступе, 
отключить от ресурса, стереть из информационного поля [17, с. 95]. Кур-
ганская и Дунаев проводят обстоятельное исследование социальных изме-
нений в эпоху цифровизации. Авторы дают обстоятельную характеристи-
ку социальной структуры цифрового общества, показывают, как размыва-
ются границы оставшихся в наследство от предыдущих эпох социальных 
групп и формируются новые социальные общности.

Подводя итог обзору научных публикаций, можно отметить, что пода-
вляющая часть исследований затрагивают сферу таких гуманитарных наук, 
как социология, политология, юриспруденция. Исследований, рассматри-
вающих данную проблематику с философских позиций, явно недостаточ-
но. Вопрос взаимосвязи социальных изменений, происходящих под воз-
действием цифровизации, и обусловленных этим процессом изменений 
в сфере политических отношений не представлен. Этот пробел автор по-
пытается восполнить в данной статье.

Трансформация социальной структуры общества 
под воздействием цифровизации

Что же собой представляет общественная организация современного 
нам социума эпохи цифровизации? Прежде всего нас интересует ее соци-
альная структура. В жизни современного человека определяющую роль 
играет Интернет, поэтому «при анализе социальной структуры современ-
ного общества необходимо учитывать возросшую множественность ста-
тусов каждого: не всегда офлайн- и онлайн-статусы индивида совпадают 
(кроме того, офлайн-статусов может быть сколько угодно много, как со-
впадающих с онлайн-статусами, так и вымышленных)» [6, с. 73]. Инди-
вид одновременно находится как в реальном, так и в виртуальном мире. 
Это находит свое отражение и в факторе социальной организации: и от-
дельные общности, и целые группы также существуют как офлайн, так и 
онлайн. Гришаева их обозначает как «сетевые общества», которые регули-
руются в своей деятельности не столько общепринятыми этическими или 
правовыми нормами, сколько «правилами», установленными обладателями 
сетевых ресурсов [6]. Таким образом, внутри этих «сетевых обществ» фор-
мируется параллельная система норм и ценностей. 

Под воздействием цифровых технологий происходит модификация 
социальной структуры. Большинство исследователей указывает, что дан-
ный процесс начался еще в 70-е годы ХХ века, в период научно-техниче-
ской революции. Но именно в цифровую эпоху трансформация социума 
стала приобретать качественное наполнение. Например, можно отметить 
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возникновение новой социальной группы. Тоффлер ее называет «когни-
тариат» [27], Флорида – «креативный класс» [25], В.Л. Иноземцев – «класс 
интеллектуалов» [9]. Характерными чертами это социальной группы явля-
ется доступ к интеллектуальному капиталу, который, по мнению иссле-
дователей, определяет в дальнейшем и имущественное неравенство. Ана-
лизируя научную литературу, можно выделить присущие данному классу 
черты: ориентированность на оперирование знаниями и информацией; 
высокий стандарт образования и научная компетентность; независимость 
от собственности на средства производства [14]. Важно при этом, что он 
«не нуждается в эксплуатации каких-либо социальных групп и сам не под-
вержен эксплуатации со стороны других социальных групп для утвержде-
ния той уникальной роли, которую он играет в социальной структуре со-
временного общества» [14].

Еще одной новой социальной группой, которая сформировалась под 
воздействием цифровизации, является так называемый прекариат. К ней 
относят довольно значительное количество людей, целые категории на-
селения, живущие случайными и нерегулярными заработками: фрилансе-
ры, временные рабочие-мигранты, стажеры [20]. Также новым явлением в 
социально-экономических отношениях является феномен так называемых 
цифровых кочевников. Это люди, работающие в сфере цифровых техно-
логий: многочисленные программисты, так называемые блогеры, создаю-
щие контент для социальных сетей и цифровых ресурсов, и т. п. Индиви-
ды, относящиеся к этой группе, могут менять свое местожительство в зави-
симости от собственных потребностей, и этот факт никак не сказывается 
на качестве того продукта, который они производят [19].

Но и «традиционные» классы, оставшиеся в наследство от доцифро-
вой эпохи, тоже трансформируются. Справедливости ради отметим, что 
процесс размывания традиционной социальной структуры начался еще в 
70-е годы XX века (так называемая менеджерская революция). Характер-
ной чертой этого процесса являлось снижение роли владельцев капита-
лов и повышения значимости людей, капиталом не обладающих, но об-
ладающих востребованными компетенциями. Владельцы компаний всё 
чаще утрачивают ключевую роль в принятии единоличных решений, и 
эти функции «утекают» в руки наемного менеджмента [16]. В цифровую 
эпоху этот процесс продолжился. В качестве примера можно указать, что 
появляются новые профессии, специфика занятости которых целиком со-
средоточена в сети Интернет. Кастельс указывает также на возникновение 
социальных групп, которые существуют только виртуально, онлайн, при 
этом слабо проявляя себя в реальной жизни [11, с. 41–54].

Важной, во многом определяющей чертой цифрового общества явля-
ется автоматизация производства. Одним из ее результатов является вы-
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теснение из сферы постоянной трудовой деятельности значительного ко-
личества трудоспособного населения. В таких условиях люди вынуждены 
приспосабливаться к новым условиям, находить свое новое место, менять 
сферу занятости. Вместе с этим происходит и изменение их социального 
статуса. 

Еще одним, достаточно существенным явлением современного мира 
являются миграционные процессы, которые охватили огромное количе-
ство стран. Следствием этого становится размывание автохтонного на-
селения стран, формирование мультикультурного по своему составу на-
селения. Конечно, на развитие миграции влияют многочисленные фак-
торы, но во многом они связанны именно с цифровизацией, поскольку 
вследствие развития цифровых технологий происходит сокращение за-
нятости. 

Социальная трансформация общества, происходящая под влиянием 
цифровизации, приводит не только к изменению значимости существу-
ющих социальных групп и появлению новых. Этот процесс находит свое 
отражение и в изменении базовых ценностей общества. Например, раз-
мывается институт семьи, которая традиционно на протяжении многих ве-
ков воспринималась как базовая ячейка общества. Растет индивидуализм. 
Оборотной стороной его является увеличение количества одиноких лю-
дей. В системе образования потребность в его получении в обществе со-
храняется, но качество образования падает год за годом. Происходит изме-
нение в основаниях имущественного расслоения внутри общества. Знания 
и информация выступают в качестве главного основания для повышения 
социального статуса индивида. Таким образом, «класс интеллектуалов об-
ретает реальный контроль над процессом общественного производства и 
перераспределяет в свою пользу все большую часть общественного досто-
яния» [12].

Обобщая вышеизложенное, отметим, что под воздействием цифрови-
зации происходят существенные изменения в социальной структуре. Эта 
перестройка влияет на многие процессы в духовной сфере. Трансформи-
руются мировые экономические процессы. И конечно же, преобразования 
в социальных отношениях не могли не привести и к серьезным изменени-
ям политической системы.

Новые тенденции в политической системе общества, 
обусловленные социальной трансформацией

Изменения в социальной структуре общества, вызванные цифровиза-
цией, непосредственно отражаются на развитии политических процессов. 
Новые социальные группы не просто меняют социальную структуру об-
щества, но и способны изменить систему управления обществом и, соот-
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ветственно, государственную политику [19]. В первую очередь это находит 
отражение в размывании традиционной политической структуры, прежде 
всего на таком важнейшем элементе, как общественно-политические дви-
жения. В предыдущее столетие они имели довольно определенную «клас-
совую» ориентацию, программные документы отражали идеи и ценности 
этих слоев населения по политическим вопросам. А поскольку между раз-
ными социальными группами были явные линии разграничения (хотя бы 
по имущественному признаку), цели различных политических сил замет-
но различались. В период избирательных кампаний перед избирателем 
выстраивался целый политический спектр: от крайне «правых» до крайне 
«левых». В цифровую эпоху отличия одних политических сил от других 
становятся довольно условными [16].

Изменения в социальной структуре общества не могли не отразиться и 
на политическом спектре общественных организаций. В частности, «тра-
диционные» политические партии оказались в ситуации, когда их прежняя 
опора в лице конкретных социальных групп исчезает. Они либо крайне 
маргинализовались, либо изменилось их качество, либо они и вовсе ис-
чезли. Например, в Германии «левые» партии – социал-демократические, 
социалистические – традиционно опирались на так называемый рабочий 
класс. Но в современном цифровом обществе этот «рабочий класс» не 
имеет четких границ и очертаний, сократившись и количественно. Так на-
зываемые либеральные партии, традиционной опорой которой была ин-
теллигенция, испытывают те же сложности. Подобные же процессы про-
исходят в «консервативном» лагере. В Великобритании консервативная и 
лейбористская партии, традиционные фавориты избирательных кампа-
ний, фактически имели равнозначные результаты в опросах общественно-
го мнения, проводившихся накануне выборов. Последние парламентские 
выборы показали, что перевес одной партии над другой не был определя-
ющим. Но если изначально социальной базой консерваторов были пред-
ставители бизнес-элиты, землевладельцы и сельское население, предста-
вители «старой» аристократии, государственные служащие и бюрократия 
в целом, то в современном цифровом обществе большая часть этих соци-
альных групп в значительной степени деформировалась или вообще на-
ходится на грани исчезновения. 

Вследствие этого и консерваторы, и лейбористы, и социал-демократы 
вынуждены бороться за голоса избирателей фактически на одном элек-
торальном поле. Ситуация в Италии во многом напоминает положение 
в Германии: ни одна политическая сита не является очевидным лидером, 
разрыв между группировками по результатам выборов минимален. Здесь 
ситуация осложняется тем, что «классические» политические партии, такие 
как христианско-демократическая (ХДП), социалистическая, коммунисти-
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ческая, еще в начале 1990-х годов вследствие кризиса политической систе-
мы сошли с политической сцены. Процесс формирования новых полити-
ческих сил в стране совпал с началом цифровой эпохи, которая вызвала 
указанные выше перемены в социальной структуре. Поэтому вместо усто-
явшихся партий политическое поле Италии представляет собой соперни-
чество различных движений, не имеющих четких очертаний, поскольку в 
переходном обществе эпохи цифровизации весьма проблематично обна-
ружить какую-то идеологическую базу. Поэтому политические группиров-
ки Италии, так же как и в других развитых странах, состязаются за одного 
и того же избирателя.

Как следствие, выборы, как главный политический инструмент форми-
рования властных структур в условиях современной демократии, прохо-
дят в условиях, когда разные политические партии вынуждены конкуриро-
вать на одном электоральном поле. Итоги выборов показывают постоянно 
снижающееся количество голосов, поданных за так называемые традици-
онные партии. Поэтому они вынуждены вступать в коалиции, имеющие 
временный характер. Сохраняющееся равновесие носит неустойчивый ха-
рактер, с постоянной угрозой скатывания в очередной политический кри-
зис. При этом нужно учитывать, что постоянно появляются новые поли-
тические силы. 

Поскольку существенных отличий между программами современных 
политических партий практически нет, все они выступают «за всё хоро-
шее против всего плохого», политические силы стремятся найти харизма-
тичного политического лидера или хотя бы запоминающуюся политиче-
скую фигуру. Идет активный поиск ярких лозунгов, эмблем, цветов. Всё 
это превращает политический процесс в шоу. Во многом поэтому про-
исходит перемещение политических кампаний в Интернет. Большие де-
нежные средства тратятся на покупку политической рекламы в социальных 
сетях. Многие политические силы и лидеры создают собственные соци-
альные сети, примером чему является избирательная кампания Дональда 
Трампа в США.

В условиях цифровизации политика становится сложнее. В первую 
очередь это связано с увеличением числа участвующих в политическом 
процессе групп и лиц. В предыдущие эпохи голоса многих маргинальных 
социальных групп вряд ли могли быть услышанными. Сегодня, благодаря 
Интернету, социальным сетям, цифровым технологиям, они могут донести 
свою точку зрения до широкого общественного мнения. Следовательно, 
они становятся фактически на один уровень с традиционными средства-
ми массовой информации. Конечно, политиками эти люди не становятся, 
но тем не менее превращаются в реальный фактор политики. Происходит 
своего рода вертикальная и горизонтальная интеграция широких слоев на-
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селения в сферу современной политики. Благодаря цифровизации проис-
ходит рост количества субъектов политического процесса.

С другой стороны, вслед за вертикальной и горизонтальной интегра-
цией идет размывание качественной составляющей участников политиче-
ского процесса. Поскольку в рамках влияния социальных сетей эти боль-
шие массы населения дезорганизованы и фрагментированы, они не спо-
собны к мобилизации для реализации какой-то одной цели. Да и сами эти 
цели сформулировать некому, поскольку «традиционные» политические 
силы также переживают трансформацию – находятся в процессе реорга-
низации в нечто принципиально иное либо также пойдут по пути фраг-
ментации. Размывается понятие гражданства, идет становление вненацио-
нальной самоидентификации.

Заключение

Подводя итог изложенному выше, можно сделать следующие выво-
ды. Цифровизация внесла существенные изменения в экономические от-
ношения, изменила, упростила коммуникации между людьми, странами 
и континентами. Но одновременно она вызвала процессы, которые каче-
ственным образом преобразовали социальную структуру современного 
общества. Произошло размывание границ социальных групп, появляют-
ся новые социальные группы и слои. Эволюция социальной структуры с 
неизбежностью затрагивает и политическую сферу, поскольку политика 
является отражением соперничества социальных групп за власть либо за 
оказание влияния на нее. Одновременно с формированием новых элемен-
тов социального организма формируются и соответствующие ценности, 
которые необязательно будут совпадать с ценностями, которые уже суще-
ствуют в обществе. Все это приводит к эрозии устоявшихся политических 
отношений общества, что находит свое отражение в изменении в чрезвы-
чайной запутанности политического ландшафта, снятию различий между 
участниками электоральных циклов, поиску нового содержания. Таким об-
разом, мы наблюдаем постепенное формирование политической системы 
нового типа, которая имеет явные признаки устоявшихся за последние сто-
летия политических отношений, но при этом содержит иное качественное 
наполнение.
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