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Аннотация
Одной из задач символической деятельности как важной антрополо-

гической характеристики человека является упорядочивание мира вещей 
и явлений. Через опредмечивание и распредмечивание символов человек 
выстраивает и использует систему ориентиров в социокультурном про-
странстве традиционного и модернистского обществ. Монумент как одна 
из форм символической культуры исторически выполнял роль такого ори-
ентира: увековечивая общезначимые смыслы, имеющие высшую ценность, 
он обеспечивал аксиологическую связь между поколениями, задавал эк-
зистенциальные координаты на жизненном пути. На современном (пост-
историческом) этапе те смыслы и ценности, на которые ориентировался 
человек традиционного и модернистского обществ, утрачивают значение 
универсальных указателей, однако потребность в ориентации в условиях 
неопределенности «сложного» мира не только не исчезает, но оказывается 
в высшей степени актуальной. На примерах произведений Аниша Капу-
ра («ArcelorMittal Orbit», «Облачные врата» и скульптура на нью-йоркской 
Леонард-стрит, 56), а также проекта Энтони Гормли («Один и другой») по-
казано, что сегодня ряд художников создает свои работы на новых терри-
ториях сложного мира, обживаемого при помощи искусства. Эти художе-
ственные эксперименты предлагают нетрадиционный опыт для зрителя, 
раскрывая перед ним возможность освоения креативного потенциала не-
определенности. Рассматриваемые в статье произведения выступают сво-
его рода аккумуляторами неоднозначности; будучи установленными в об-
щественных пространствах, они не только накапливают в себе неопреде-
ленность, но и транслируют ее в многократно сконцентрированной ху-
дожественными средствами форме обратно – в мир человека. Показано, 
что среди задач современной монументалистики одной из главных являет-
ся примирение человека с нестабильной реальностью посредством преа-
даптапции, которая в современной психологии рассматривается в качестве 
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превентивной меры, позволяющей настроиться на постоянные непредска-
зуемые изменения. Преадаптация, осуществляемая при помощи монумен-
тального искусства, основывается на принципах развития творческого от-
ношения к миру.

Ключевые слова: монумент, символ, человек, упорядочение, ориен-
тир, неопределенность, преадаптация, сложный мир, Аниш Капур, Энто-
ни Гормли.
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Abstract
Ordering the world of  things and phenomena is one of  the tasks of  sym-

bolic activity as an important anthropological characteristic of  man. An individ-
ual builds and uses a system of  reference points in the socio-cultural space of  
traditional and modernist societies with the help of  objectifi cation and de-ob-
jectifi cation of  symbols. A monument as one of  the forms of  symbolic culture 
historically plays the role of  such a reference point: it perpetuates generally sig-
nifi cant meanings that have the highest value, provides an axiological connection 
between generations, sets existential coordinates on the path of  life. However, at 
the modern (post-historical) stage, traditional and modernist meanings and val-
ues  are losing their signifi cance as universal pointers. Nevertheless, the need for 
orientation not only does not disappear, but turns out to be extremely relevant 
in the conditions of  uncertainty of  a complex world. Today, a number of  artists 
create their works in new territories of  a complex world, inhabited through art. 
The author examines this trend using examples from works by Anish Kapoor 
(ArcelorMittal Orbit, Cloud Gate and the sculpture at 56 Leonard Street in New 
York City) and Antony Gormley’s project (One & Other). These artistic experi-
ments offer an unconventional experience for the viewer, revealing the possibil-
ity of  harnessing the creative potential of  uncertainty. The works discussed in the 
article act as accumulators of  ambiguity. Installed in public spaces, they not only 
accumulate uncertainty but also transmit it back into the human world, repeat-
edly concentrated through artistic means. The author demonstrates that among 
the goals of  contemporary monumental art, one of  the main objectives is rec-
onciling people with an unstable reality through pre-adaptation. In modern psy-
chology, pre-adaptation is viewed as a preventative measure that allows people 
to adjust to constant, unpredictable change. Pre-adaptation, carried out with the 
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help of  monumental art, is based on the principles of  developing a creative at-
titude to the world.

Keywords: monument, symbol, man, ordering, landmark, uncertainty, pre-
adaptation, complex world, Anish Kapoor, Antony Gormley.
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Введение

Психическая потребность в символической деятельности является 
одной из антропологических характеристик человека, отличающей его 
от всех других существ. Известны разные концепции из области семи-
отики, теории коммуникации, феноменологии и других областей зна-
ния, объясняющие то, почему человеку необходимо создание симво-
лов (символических вещей/процессов) и их введение в социальное про-
странство. Каждая из этих концепций предлагает свою объяснительную 
модель, в основании которой лежит то или иное понимание символа. 
В данной статье под символом понимается форма воплощения такого 
понятия, которое невозможно постигнуть эмпирически, поскольку оно 
не имеет своего конкретного предметного проявления. Например, поня-
тия/смыслы «вера», «любовь», «скорбь», «преданность» познаваемы толь-
ко путем трансцендирования [9, с. 26]. Символ одновременно и локали-
зует это движение к абстракции, задавая его направление, и служит ус-
ловным обозначением того метафизического объекта, к которому осу-
ществляется трансценденция. При таком понимании символа суть сим-
волической деятельности как важнейшей характеристики культуры сво-
дится к освоению и присвоению той части реальности, которая лежит 
за границами видимого. С этой точки зрения символ является «культур-
ным орудием», служащим экзистенциальному упорядочиванию и мира 
отдельной личности, и социального мира в целом [6, с. 160]. Кроме того, 
символическая деятельность, функционально выражающаяся в опредме-
чивании и распредмечивании смыслов, которые имеют всеобщую зна-
чимость, способствует ценностному ориентированию в социокультур-
ном пространстве. Особенно ярко это свойство проявляется в искусстве, 
в частности в художественных монументах-символах, призванных увеко-
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вечивать священные смыслы, выстраивать аксиологическую связь между 
прошлым, настоящим и будущим, тем самым задавая экзистенциальные 
координаты на жизненном пути человека.

Данная особенность предопределила авторитетное место, которое мо-
нумент занимает в культуре традиционного и модернистского обществ. 
При очевидных различиях этих моделей общественного устройства суще-
ствуют и их схожие характеристики, которые позволяют объяснить, поче-
му монумент выполняет столь значимую социокультурную роль в каждой 
из них. К таким характеристикам мы относим следующие:

– присущие обеим моделям представления о мире как об иерархизи-
рованной системе, упорядоченность которой обусловлена действием выс-
шей силы или же активностью самого человека/общества;

– убежденность в наличии единого сакрального (Бога, природы, разу-
ма, идеи), которая воплощается в разных формах символической культуры 
(в данном случае в монументе) и предполагает открытость к переживанию 
трансцендентного опыта;

– восприятие времени как «нарративной непрерывности» [13, с. 45];
– социальная интеграция, сохраняющаяся даже в условиях зарождения 

и последующего развития индивидуализации (апогея этот процесс достиг-
нет позднее – в обществе постмодерна).

Монумент как символическая культурная форма служит поддержанию 
и укреплению существующего или заново создаваемого порядка посред-
ством коммеморации общезначимых смыслов, обладающих высшей со-
циальной ценностью. Благодаря этой специфике он выполняет целый ряд 
уникальных культурно-антропологических функций: идеологическую, 
нормативно-регулятивную, идентификационную, социально-интегратив-
ную и др. [7, с. 437], которые в совокупности способствуют ориентирова-
нию человека как в разных сферах общественных жизни, так и на его пер-
сональной жизненной траектории.

Монумент в пост-истории

Сегодня монумент существует в принципиально иной социокультур-
ной реальности, где его символическое значение уже не столь устойчиво, 
а роль ориентира нестабильна, поскольку устойчивость и стабильность 
чужды для «текучей современности» в принципе. И в научных концепциях, 
и в социальном воображаемом доминируют представления о мире как о 
хаотичной, ризоморфной структуре, закономерности которой столь слож-
ны, что практически не улавливаются сознанием. Священное, обусловлен-
ное индивидуальным выбором, стало множественным: в современном со-
циокультурном пространстве существует множество сакральных центров, 
и каждый человек сам решает, что представляет для него наивысшую цен-
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ность, а клиповость восприятия и мышления, спровоцированные стреми-
тельной информатизацией общества, снижают способность к пережива-
нию трансцендентного. Восприятие времени (неважно, идет ли речь о гло-
бальном историческом или же индивидуальном времени) зачастую харак-
теризуется фрагментарностью, прерыванием линейной связи между про-
шлым, настоящим и будущим. Социальное раздробление усиливается за 
счет растущей индивидуализации, приближающейся, вероятно, к своему 
максимуму, после достижения которого человеку либо придется заново 
выстраивать диалог с миром, с самим собой и с другими, либо останется 
признать окончательный разрыв этих связей.

Общезначимые смыслы и ценности, культурные нормы и образцы, по 
которым ориентируется человек традиционного и модернистского об-
ществ, в пост-исторический период утрачивают значение универсальных 
маяков. Для характеристики этого явления Сергей Смирнов использует 
понятие «расфокусировка взгляда»: невозможность распознать экзистен-
циальные, социальные, культурные, жизненные, мыслительные указатели 
или сконцентрироваться на них [12, с. 94]. Казалось бы, в такой ситуации 
уход от больших универсалий должен был пошатнуть авторитет монумен-
та, однако анализ функционирования данной культурной формы в соци-
альном пространстве XXI столетия показывает, что он по-прежнему вклю-
чается людьми в символические практики и становится точкой притяже-
ния в моменты повышенной общественной активности, связанные с про-
цессами социальной самоорганизации. 

Кроме того, следует отметить, что для человека свойственно обращать-
ся к символическим культурным формам (в том числе к монументу) в про-
цессе решения экзистенциальных вопросов, столкновение с которыми за-
ставляет осознать и прочувствовать уязвимость и ограниченность своего 
единичного «Я» перед миром трансцендентного. На наш взгляд, эти аргу-
менты убедительно свидетельствуют о том, что сегодня для многих людей 
потребность в идейных, мировоззренческих, ценностных ориентирах ни-
сколько не снизилась, напротив, она стала крайне востребованной и жиз-
ненно необходимой в условиях возрастания степени неопределенности 
и усложнения современной действительности1. Нахождение или созда-
ние таких символов-указателей напрямую связано с обнаружением и под-
тверждением человеком собственного присутствия в мире, поскольку на-
личие экзистенциальных ориентиров является неотъемлемым условием 
человеческой самости.

Если в традиционном социуме и обществе модерна такие ориентиры 
и символические формы их воплощения, как правило, были предзаданы 

1 Неопределенность и сложность (сложное поведение) стали ключевыми характеристика-
ми представлений о современном мире в разных областях науки. См., например: [2, 5, 10, 11]. 
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и обусловлены общим иерархическим порядком системы, то в обществе 
постмодерна у человека существует свобода выбора и в том, что име-
ет для него высшую ценность, и в том, какие формы эту ценность могут 
символизировать. Так, люди актуализируют в «старых» монументальных 
символах смыслы, которые вновь обретают значимость, но уже в новом 
историческом контексте (примером служит митинг за прекращение огня 
в Газе, организованный в 2023 году, у подножия статуи Свободы в Нью-
Йорке); или же человек может наделить уже существующий монумен-
тальный символ новым смыслом, отвечающим проблематике XXI века, 
как это произошло во время акции протеста против пенсионной рефор-
мы во Франции в 2023 году, когда митингующие собрались у произведе-
ния Огюста Родена «Врата Ада» в музее Орсе, чтобы выразить свое не-
согласие с государственным решением. И в первом, и во втором случа-
ях происходит стихийная модернизация исторических монументальных 
символов, которые временно выбираются в качестве ориентиров, прида-
ющих устойчивость смыслам и экзистенциальную основу жизни в неста-
бильном мире.

Однако эта ситуация делает еще более острым вопрос ориентирова-
ния в условиях неопределенности. Речь не идет о вынужденном приспосо-
блении, мы говорим о том, возможно ли, используя символическую силу 
культуры, «приручить» неопределенность, сделав ее благоприятной, т. е. 
антропологически дружественной средой? Если мы допускаем такую ве-
роятность, то логично будет предположить и то, что для полноценной 
осознанной жизни в сложном мире человеку необходимо и самому стать 
более сложным – не за счет биоинженерии и прочих технико-технологи-
ческих модификаций его тела и сознания, а посредством трансформации 
собственного восприятия такого мира и изменения индивидуального от-
ношения к его сложности. В психологии для характеристики такого рода 
усложнения существует специальный термин – преадаптация, т. е. психиче-
ская работа на «опережение непредсказуемых изменений» [1, с. 77], под-
готовка к тому, что еще не произошло, но, вполне вероятно, может про-
изойти [8, 15, 17].

Если монумент в его классическом понимании, которое сложилось в 
традиционном и модернистском обществах, «учит» человека ориентиро-
ваться в упорядоченном мире, то некоторые художественные формы, по-
являющиеся в общественном пространстве конца XX–XXI веков и пре-
тендующие на статус монументальных произведений, решают иную зада-
чу: научить человека воспринимать неопределенность как потенцию, как 
ресурс для собственного творчества через развитие креативного отноше-
ния к миру.
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Обстоятельства, предоставленные настоящим

Французский философ-эстетик Николя Буррио полагает, что с насту-
плением эпохи зрелого постмодерна у человека как субъекта культуры по-
явился «исторический шанс», использование которого привело к появ-
лению новых художественных реальностей. Как пишет философ, «этот 
“шанс” можно выразить в нескольких словах: он предложил учить жить 
лучше в существующем мире, вместо того чтобы пытаться построить этот 
мир, исходя из идеи исторической эволюции. Следуя ему, произведения 
искусства поставили себе целью уже не создание воображаемых или уто-
пических реальностей, а выработку способов существования или моделей 
действия внутри реальности наличной, на различных ее уровнях, избирае-
мых художниками» [3, с. 14]. По выражению Буррио, в процессе освоения 
этой реальности художник «заселяет обстоятельства, предоставленные на-
стоящим», которые, как уже отмечалось выше, имеют мало общего с упо-
рядоченностью как традиционного, так и модернистского мира. Произве-
дения, создаваемые в этих обстоятельствах, аккумулируют в себе неопреде-
ленность, а будучи установленными в общественных пространствах, они 
не только накапливают в себе неоднозначность, но и транслируют ее в 
многократно сконцентрированной художественными средствами форме 
обратно – в мир человека.

Произведения Аниша Капура: динамический хаос 
и нарушенное время 

Одна из известных работ Аниша Капура «ArcelorMittal Orbit» являет-
ся ярким примером рефлексии ризоматической реальности художествен-
ным сознанием. Это гигантское (высотой 115 м) произведение из стали, 
установленное в 2012 году в Олимпийском парке королевы Елизаветы в 
Стратфордe – одном из районов Лондона, – представляет собой нечто 
среднее между сложной архитектурно-скульптурной конструкцией и ин-
сталляцией с замысловатой, трудно прочитываемой формой (рис. 1).

Все элементы данного «сооружения» сосуществуют и связаны между со-
бой, однако уловить закономерность построения практически невозмож-
но. Хотя в нем угадывается отдаленное сходство с парижским творением 
Эйфеля и Башней III Интернационала Владимира Татлина, тем не менее 
эти оммажи если и присутствуют, то только подчеркивают хаотическую 
динамичность лондонского произведения. Капур утверждает, что в про-
цессе работы его вдохновлял образ Вавилонской башни, в котором нашла 
отражение идея мирового беспорядка (любопытно, что для усиления это-
го эффекта Сесил Балмонд, отвечавший за техническую часть проекта, 
использовал модель подвижного электронного облака). Так мысль, выска-
занная Николя Буррио, получает оригинальную интерпретацию в художе-
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ственном проекте Аниша Капура, который, комментируя свое произведе-
ние, говорит следующее: «Я много размышлял о чудесах света – висячих 
садах Семирамиды и Вавилонской башне. Мифы рождаются, когда все-
общее желание что-нибудь придумать воплощается на индивидуальном 
уровне. Эта модель легла в основу моей идеи. Искусство в состоянии со-
вершить подобное. <…> Хочу охватить большую территорию – терри-
торию, которая есть сама идея и образ мыслей, а также содержание, гене-
рирующее объекты» [4].

Источник: Commons.wikimedia.org (лицензия CC BY-SA 2.0).
Source: Commons.wikimedia.org (license CC BY-SA 2.0).

Рис. 1. Аниш Капур. ArcelorMittal Orbit. 2012. 
Лондон, Олимпийский парк королевы Елизаветы

Fig. 1. Anish Kapoor. ArcelorMittal Orbit. 2012. 
London, QE Olympic Park
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Опыт, приобретаемый при восприятии этого произведения, усилива-
ется благодаря тому, что оно рассчитано не только на зрительную ком-
муникацию с его внешней формой: попадая внутрь этого сооружения, 
человек оказывается словно в водовороте движущейся материи, возник-
шей по воле художественной фантазии. Так через телесные и визуальные 
практики реципиент осваивает и присваивает неопределенность сложно-
го мира.

В двух других работах – «Облачных вратах» (Чикаго, 2004–2005) и про-
изведении на нью-йоркской Леонард-стрит, 56 (2023) – Капур создает не 
менее эффектный, хотя и кажущийся на первый взгляд простым, художе-
ственный образ (рис. 2, 3).

Авторские права: © 2026 Artchive. Источник: https://www.artchive.com/artwork/cloud-
gate-anish-kapoor-2004/
Copyright © 2026 Artchive. Source: https://www.artchive.com/artwork/cloud-gate-anish-ka-
poor-2004/

Рис. 2. Аниш Капур. Облачные врата. 2004–2005. Чикаго, Миллениум-парк

Fig. 2. Anish Kapoor. Cloud Gate. 2004–2005. Chicago, Millennium Park
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Источник: https://newyorkyimby.com/2023/02/anish-kapoors-bean-sculpture-unveiled-at-
56-leonard-street-in-tribeca-manhattan.html
Source: https://newyorkyimby.com/2023/02/anish-kapoors-bean-sculpture-unveiled-at-
56-leonard-street-in-tribeca-manhattan.html

Рис. 3. Аниш Капур. Скульптура на Леонард стрит, 56. 2023. Нью-Йорк. 
Автор фото: Майкл Янг

Fig. 3. Anish Kapoor. Sculpture on 56 Leonard Street. 2023. New York. 
Photo by Michael Young

Предельно лаконичные округлые формы, выполненные из полирован-
ной нержавеющей стали, напоминают громадные капли ртути или зага-
дочные артефакты внеземных цивилизаций. Их выгнутые зеркальные по-
верхности трансформируют отражения всего окружающего мира – прохо-
дящих мимо людей и проезжающий транспорт, урбанистический и при-
родный ландшафт, – которые словно соскальзывают со сверкающей глади 
и исчезают, уступая место новым видениям. В одном из интервью Капур 
так поясняет свой замысел: «Город может казаться безумным, быстрым и 
жестким, с впечатляющей архитектурой, бетоном, шумом. Зеркала вынуж-
дают нас остановиться, они поглощают и привлекают нас, нарушая само 
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время, а возможно, и замедляя его; это материал, создающий новый вид 
нематериального пространства» [18]. Метаморфозы, участником которых 
становится любой заглянувший в «зеркало» человек, – иллюзия и вместе 
с тем провокация, дающая повод задуматься о том, чтó есть истинная ре-
альность: тот зыбкий, текучий мир, который переливается на поверхности 
техногенной формы, или то, что существует вокруг, включая самого чело-
века? Но, возможно, отражаемое и отраженное – это одно и то же?

Проект Энтони Гормли: люди-монументы

Идентификация в условиях неопределенности и отсутствия устойчи-
вых ориентиров стала темой еще одного проекта – «One & Other» («Один и 
другой») скульптора Энтони Гормли. Данный масштабный проект был осу-
ществлен на Трафальгарской площади в Лондоне. С конца 1990-х годов пу-
стующий восьмиметровый постамент, изначально предназначавшийся для 
установки памятника Вильгельму IV, использовался для демонстрации про-
изведений современного искусства. Работы для экспонирования выбирались 
на конкурсной основе, и победителем 2009 года стал проект Гормли.

Данный проект, хотя и рассматривается в контексте изменения роли 
монумента в сегодняшнем обществе, выделяется тем, что британский ху-
дожник выбирает в качестве объекта «увековечивания» живого человека: 
на протяжении ста дней и ночей участники арт-действия (2400 человек) – 
случайные люди, выбранные путем лотереи, – могли поочередно исполь-
зовать монумент в качестве городской «сцены» для манифестации их ин-
дивидуальной позиции и самовыражения (рис. 4). Свобода проявлений 
плинтеров (от англ. plinth – постамент) была ограничена единственным 
требованием – действия не должны выходить за рамки закона.

По словам Энтони Гормли, человек, вставший на постамент посреди 
Трафальгарской площади с ее историческими военными монументами, 
превращается в живой символ или метафору ценности повседневной жиз-
ни, которая также достойна увековечивая, поскольку у каждого из нас есть 
то, чем он может гордиться и подавать пример другим. Данная трактовка 
ценностно-интенциональной программы монументального искусства, без-
условно, является радикальным шагом в сторону от традиционного пони-
мания цели и задач монументалистики, ориентированной на воплощение 
высших смыслов, которые обладают общественной значимостью. Соб-
ственно, сам автор заявляет об этом прямо, подчеркивая, что «мы просто 
больше не верим ни во что из этого. Я определенно не верю. Поэтому я 
начал думать о том, как я мог бы использовать эту идею в демократическом 
мире, в котором мы признаем, что у каждого человека есть моменты геро-
ической стойкости и каждый достоин того, чтобы его считали примером, 
примером того, каким человек может быть и что он может делать» [14].
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Источник: Own work; transferred from en.wikipedia using CommonsHelper.
Source: Own work; transferred from en.wikipedia using CommonsHelper. 

Рис. 4. Энтони Гормли. Проект «Один и другой». 2009. 
Лондон, Трафальгарская площадь.  Автор: Duncanogi

Fig. 4. Antony Gormley. One & Other. 2009. 
London, Trafalgar Square. Photo by Duncanogi

Рассматриваемый проект Гормли затрагивает еще одну важную про-
блему, связанную с уязвимостью человека, который вынужден жить в мире, 
где крайне сложно найти формы единства при существующем многообра-
зии. Однако именно эти модели объединения, как говорит автор проекта, 
следует искать ради осознанного построения будущего: «...сотни людей 
могут собраться вместе, чтобы создать фокус для размышлений. Кто мы? 
Куда мы идем? Что нас волнует? Каковы знаки, по которым мы ведем свою 
жизнь? Работа задавала все эти вопросы» [16]. Мгновение жизни Гормли 
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отождествляет с Вечностью, предлагая человеку понять и прочувствовать 
значимость его собственного существования и существования других лю-
дей, с которыми он в условиях нынешней тотальной нестабильности и со-
циального разобщения будет создавать более гармоничный мир.

Заключение

Данные примеры, рассмотрением которых мы вынуждены ограничить-
ся в статье, не единичные случаи анализируемой тенденции, что позволя-
ет сделать вывод о том, что символическая деятельность в сфере современ-
ного монументального искусства продолжает линию, начатую еще в тра-
диционной общественной парадигме, для которой характерно представ-
ление о мире как об упорядоченной системе. Сегодня интеллектуальный 
опыт человечества допускает существование реальности, в которой одно-
временно действуют конструктивные (определенность) и деструктивные 
(неопределенность) силы. Если ранее монумент как одна из форм симво-
лической культуры был призван упорядочивать связь человека с миром че-
рез фиксацию экзистенциально значимых ориентиров, то образцы пост-
исторической монументалистики служат преадаптации человека к неопре-
деленности и дезорганизованности мира. Пройдя стадию такой подготов-
ки, человеку, по всей видимости, предстоит совершить следующий шаг – 
освоить навигацию в этом непредсказуемо изменчивом месте обитания.
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