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Аннотация
Кризис неолиберальной модели капитализма, который мы сегодня на-

блюдаем, и переход к платформенной экономике сопровождаются глубо-
кой идеологической трансформацией. В статье проводится критический 
анализ постгуманистических и трансгуманистических концепций, которые 
рассматриваются как идеологические основания формирующегося поряд-
ка цифрового (платформенного) капитализма. Доказывается, что, вопреки 
декларируемой риторике освобождения, эти философские течения стано-
вятся инструментом легитимации новых форм эксплуатации, отчуждения и 
контроля. Методологически опираясь на критическую теорию и марксист-
скую традицию, автор демонстрирует, как интересы цифрового капитала 
объективно обслуживаются идеями деконструкции человека (Р. Брайдот-
ти) и техноутопизма/трансгуманизма (Н. Бостром). Философские концеп-
ции, исследуемые в данной работе, фактически камуфлируют реальные со-
циальные и экономические проблемы, обострившиеся в условиях бурно-
го развития цифровых технологий: сверхконцентрация капитала и власти, 
прекаризация труда, разрушение человеческой субъектности. Манифести-
руя радикальное переосмысление и изменение человеческой природы, эти 
идеологии создают философские основания для формирования пластич-
ного и управляемого «нового человека», лишенного идентичности и кри-
тического сознания. Обосновывается, что «новый человек» как конструкт 
является необходимым и системным условием существования и развития 
цифрового капитализма.

Ключевые слова: цифровое отчуждение, посткапитализм, идеология, 
постгуманизм, трансгуманизм, алгоритмическое управление, субъектность, 
цифровой капитализм, антропологический кризис.
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Abstract
The crisis of  the neoliberal model of  capitalism that we observe today, and the 

transition to a platform-based economy is accompanied by a profound ideological 
transformation. The article provides a critical analysis of  posthumanistic and trans-
humanistic concepts, which are considered as the ideological foundations of  the 
emerging order of  digital capitalism. It argues that, despite their declared rhetoric 
of  liberation, these philosophical movements become tools for legitimizing new 
forms of  exploitation, alienation, and control. Methodologically grounded in criti-
cal theory and the Marxist tradition, the work demonstrates how the interests of  
digital capital are objectively served by ideas of  human deconstruction (R. Braidot-
ti) and techno-utopianism/transhumanism (N. Bostrom). The philosophical con-
cepts examined in this work effectively camoufl age the real social and economic 
problems arising from the rapid development of  digital technologies, namely: the 
hyper-concentration of  capital and power, the precarization of  labor, and the de-
struction of  human subjectivity. By manifesting a radical rethinking and alteration 
of  human nature, these ideologies create a philosophical basis for the formation of  
a plastic and manageable ‘new human’, stripped of  identity and critical conscious-
ness. This ‘new human’ as a construct is a necessary and systemic condition for the 
existence and development of  digital capitalism.

Keywords: digital alienation, post-capitalism, ideology, posthumanism, 
transhumanism, algorithmic governance, subjectness, digital capitalism, anthro-
pological crisis.

Библиографическое описание для цитирования:
Бурмистров С.С. Постгуманизм и трансгуманизм как идеология цифрового капита-
лизма // Идеи и идеалы. – 2026. – Т. 18, № 1, ч. 1. – С. 134–152. – DOI: 10.17212/
2075-0862-2026-18.1.1-134-152.

Burmistrov S. Posthumanism and Transhumanism as an Ideology of  Digital Capitalism. 
Idei i idealy = Ideas and Ideals, 2026, vol. 18, iss. 1, pt. 1, pp. 134–152. DOI: 10.17212/2075-
0862-2026-18.1.1-134-152.

Введение

Наблюдаемые в настоящее время существенные изменения в мировой 
экономической и политической сферах являются отражением фундамен-
тального кризиса неолиберальной модели капитализма, который прохо-
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дит через системную трансформацию. Американский социолог Р. Кол-
линз видит причины кризиса в технологическом замещении человеческого 
труда, создающем «глубинную угрозу для будущего капитализма» [7, с. 62]. 
Этот процесс Ник Срничек определяет как становление платформенного 
капитализма [14], а другие исследователи (Дж. Стиглиц, П.Н. Кондрашев) 
говорят о переходе к цифровому (платформенному) капитализму, или 
посткапитализму [8, 15], обозначая переход к новой парадигме накопле-
ния, основанной на алгоритмическом контроле за информацией и данны-
ми. Сфера цифровых технологий становится основой происходящих из-
менений и появления новых форм накопления капитала. Происходящие 
изменения не приводят к преодолению негативных сторон капиталисти-
ческих отношений, глубокая «цифровая мутация» капиталистической мо-
дели сохраняет и даже усиливает неравенство и эксплуатацию. Согласно 
отчету Oxfam (2025), в 2024 году богатство миллиардеров выросло на 
2 трлн долларов, «большая часть богатства миллиардеров не заработана, 
а получена – 60 % приходится на наследство, кумовство, коррупцию или 
монополию» [30].

Знаковое событие, произошедшее 9 августа 2011 года, когда компания 
Apple, воплощение цифрового капитализма, превзошла по капитализа-
ции Exxon Mobil, символ индустриальной эры, стало по-настоящему пере-
ломным моментом происходящей трансформации. Произошла не просто 
смена рыночных лидеров – состоялся переход к новой парадигме накопле-
ния капитала, основанной на контроле над информационными потоками, 
данными и алгоритмами. 

Процесс данной трансформации не происходит в идеологическом ваку-
уме, он активно осмысляется и воплощается в жизнь в виде новых парадигм 
и концепций изменения социальных и экономических отношений. Среди 
современного многообразия философских и политических концепций цен-
тральное место в идеологическом обосновании этих изменений занимают 
постгуманизм и трансгуманизм. Они предлагают радикально переосмыс-
лить человеческую природу в свете технологического развития, фактически 
становясь инструментом оправдания нового экономического порядка.

Феномен цифровой трансформации экономических отношений се-
годня является сверхактуальной темой. Такие исследователи, как Шоша-
на Зубофф «Капитализм слежки» [5] и Ник Срничек [14], блестяще ана-
лизируют платформенную основу изменений капиталистической моде-
ли, оставляя без внимания идеологические основания легитимации этих 
процессов. Настоящая работа анализирует и показывает, как философские 
концепции постгуманизма и трансгуманизма, вопреки заявленным целям, 
становятся инструментом капитала в оправдании цифрового отчуждения 
и эксплуатации.
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Научная новизна работы заключается в демонстрации взаимосвязи 
между идеологией «освобождения от человеческого» и экономикой циф-
рового капитализма. Исследование наглядно показывает, как внутренняя 
логика указанных философских течений, а именно отказ от автономности 
субъекта и его технологическое преодоление, апология гибридности объ-
ективно создает условия формирования «нового» пластичного и управляе-
мого человека, лишенного устойчивой идентичности. Предлагаемые идеи 
фактически отвлекают от реальных социально-экономических послед-
ствий цифровизации: концентрации капитала и власти в руках технологи-
ческих корпораций, увеличения социального неравенства, прекаризации 
труда, эрозии человеческой автономности. Методологически опираясь на 
критическую теорию, восходящую к Франкфуртской школе (Т. Адорно, 
М. Хоркхаймер) и марксистскую традицию (К. Маркс), в следующих раз-
делах разберем механизм генерации цифрового отчуждения в контексте 
цифрового капитализма и проведем анализ роли постгуманизма и транс-
гуманизма в его легитимации. 

1. Политэкономия платформенного капитализма: 
данные как источник ренты и основа нового отчуждения

1.1. Кризис классического капитализма – переход к «экономике данных»
Мировая политико-экономическая система испытывает существен-

ные потрясения. США теряют статус мирового гегемона [26], снижается 
экономический потенциал Европы [28], растет экономика Юго-Восточ-
ной Азии и прежде всего Китая. В последние десятилетия мы наблюда-
ем, во все более явном виде, трансформацию капиталистической системы. 
По мнению Ника Срничека, индустриальная модель накопления исчерпа-
ла свой потенциал, и возникающие структурные противоречия стимули-
руют поиск новых источников накопления. В своей работе [14] он описы-
вает фундаментальные ограничения, с которыми сталкиваются традици-
онные формы извлечения прибавочной стоимости, связывая изменения с 
падением нормы прибыли и насыщением рынков. В поиске новых форм 
извлечения прибавочной стоимости доминирует сфера цифровых техно-
логий («большие данные», цифровые платформы и нейросетевые техно-
логии). Цифровые технологии невероятно быстрыми темпами охватыва-
ют все сферы жизни общества и конкретного человека, формируя новую 
среду для его развития и проявления.

Современные изменения ведут к становлению того, что принято назы-
вать «экономика данных». Это часто интерпретируют как переход к модели 
цифрового капитализма. Однако можно утверждать, что он не избавляет 
общество от отношений эксплуатации, скорее происходит их радикальная 



138                       Идеи и идеалы  2026 • Том 18 • № 1, часть 1 

СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ

трансформация. И если классический капитализм основывался на исполь-
зовании рабочей силы, то платформенный капитализм специализируется 
на извлечении стоимости из любой человеческой активности в цифро-
вом пространстве (экономической, социальной, интеллектуальной). Шо-
шана Зубофф в своем исследовании «Капитализм слежки» демонстрирует 
нам, как цифровые платформы превращают человеческий опыт в «сырье» 
для производства поведенческих данных, которые впоследствии монети-
зируют [5]. Алгоритмы рекомендаций (YouTube, «Вконтакте» и др.), поиска 
(Google, Yandex и др.), нейросетевые интерфейсы (GPT, Grok и др.) при-
сваивают данные о пользователе, о его активности как res nullius (ничье 
имущество), извлекая сверхприбыли и «создавая условия все более полно-
го контроля над человеком как носителем духовных ценностей, знаний, 
владельцем определенных потребностей» [4].

1.2. Технологический детерминизм
Клаус Шваб и вся команда теоретиков «четвертой промышленной ре-

волюции» считают ключевой характеристикой идеологии цифрового ка-
питализма технологический детерминизм – феномен, описывающий ав-
тономность технологического развития и направляющий социальные из-
менения. Сторонники этой концепции говорят о неизбежной фундамен-
тальной трансформации всех аспектов человеческой жизни под влияни-
ем цифровых технологий и манифестируют данные изменения как един-
ственно возможный путь развития человечества, игнорируя необходи-
мость глубокой рефлексии происходящих изменений и сохранения ан-
тропологических качеств, таких как субъектность. 

Технологический детерминизм служит мощным идеологическим ос-
нованием для энтузиастов прогресса. Типичный пример – Рей Курцвел 
с его «сингулярностью» и ви́дением социального прогресса как следствия 
технологического развития. Данный подход представляет социальные из-
менения как результат объективных закономерностей развития техноло-
гий NBIC (Nano-Bio-Info-Cogno), а не политических решений и эконо-
мических интересов. Такой подход, по словам Андрея Финберга, скрывает 
главное – социальную природу технологического развития, что непосред-
ственно угрожает свободе воли и автономии субъекта [19]. В своей статье 
«Средство как смысл: рациональность и действие в критической теории 
технологии» он прямо разоблачает «миф об автономности техники». Тех-
нология, культура и общество находятся в циклической взаимной зависи-
мости, где социальные нормы и ценности формируют технологии, кото-
рые затем в свою очередь меняют культурные практики и общественные 
структуры. Технологический детерминизм фактически редуцирует соци-
альные изменения до следствия «объективных» технологических законов. 
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Технологии, в представлении сторонников восходящего технологическо-
го прогресса, есть первичный и независимый драйвер развития, а социаль-
ные изменения – всего лишь пассивное следствие. Если эта логика верна, 
значит, влияние на направление развития и будущее – это не выбор, а пре-
допределенность, и значит, человек – не творец своей судьбы.

1.3. Цифровое отчуждение как новая форма эксплуатации
В контексте цифровой (или платформенной) трансформации капита-

лизма технологический детерминизм успешно легитимирует новые фор-
мы эксплуатации. Платформенная экономика, «биг дата» и нейросетевые 
интерфейсы, как инфраструктура этой трансформации, рождают новую 
форму отчуждения – цифровое отчуждение. Понятие отчуждения имеет 
богатую философскую традицию своего толкования и отличается смыс-
ловой многогранностью. «Отчуждение есть процесс, при котором соб-
ственные действия человека становятся для него чуждой силой, деятель-
ность становится механической и не созидательной» [10, c. 77]. По словам 
Т.Г. Лешкевич, «в общем случае с феноменом отчуждения может быть свя-
зано то, что противостоит человеку как превосходящая его сила, что пре-
вращает его в “объект воздействия”» [11]. Цифровое отчуждение изолиру-
ет людей от реального мира. «Феномен цифрового отчуждения задает ан-
тропологические трансформации и ведет к формированию новой формы 
субъектности, утрачивающей рациональные смыслы своей жизнедеятель-
ности» [11, с. 138]. Как отмечает немецкий социолог и кибернетик Гайер, 
изучающий социальное отчуждение, у каждой эпохи свой тип и свои фор-
мы отчуждения [25]. Новые формы отчуждения и эксплуатации представ-
ляются энтузиастами цифровой революции как естественная и органичная 
часть прогресса, как плата за технологический комфорт. 

Эта позиция, активно транслируемая в СМИ, поддерживается корпора-
циями и зачастую государством, формирует ложное сознание, при кото-
ром субъекты воспринимают подчинение алгоритмическим системам как 
естественное и прогрессивное явление. Подрывается основа критического 
мышления и самоопределения. Нил Постман в книге «Технополия: сдача 
Культуры Технологиям» показывает, как технологии, являющиеся средой 
обитания для человека, навязывают культуре свою логику, превращая ин-
формацию в развлечение и подрывая рациональное мышление, что уси-
ливает идеологический контроль [29].

Как указывает Д.В. Пивоваров, «в субъективном аспекте среди негатив-
ных переживаний отчуждения особо выделяют: а) чувство бессмысленно-
сти жизни; б) ощущения бессилия из-за давления внешних обстоятельств 
и потери самоуправления; в) недоверие к окружающим людям из-за нару-
шения ими норм поведения и взятых на себя обязательств; г) неприятие 
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существующих культурных ценностей; д) тоску одиночества, связанную с 
социальной изоляцией или замыканием в маленькую группу; е) деперсона-
лизацию и самоотчуждение, ощущение ирреальности себя или внешнего 
мира, разрыв связи со своим Я» [13, с. 83]. Например, согласно новому ис-
следованию Вины Дубал, профессора права в Калифорнийском универ-
ситете, алгоритмическое управление, определяющее маршруты и оплату 
курьеров, превращает их в «придатки» системы, где личные решения игно-
рируются, что приводит к эмоциональному выгоранию, чувству бессилия 
и потери автономии [31]. 

Системный характер цифрового отчуждения подводит нас к вопросу 
философско-идеологических оснований данного процесса и их роли в 
установлении новых форм власти и эксплуатации в обществе цифрового 
капитализма.

2. Идеологический ландшафт цифрового капитализма

Кризис традиционного гуманистического проекта и классической 
субъектности в условиях цифровой трансформации капитализма являет-
ся почвой для развития постгуманистических идей, в свою очередь ста-
новящихся идеологическим основанием зарождающегося цифрового ка-
питализма. Прежде чем анализировать механизмы и особенности этого 
процесса, проясним генезис и сущность самого постгуманизма. Некото-
рые исследователи усматривают источники постгуманизма в кибернети-
ке Норберта Винера в 1940-х, когда закладывались основы понимания 
человека как информационной системы. Но вероятнее, основы течения 
складывались постепенно, благодаря революционным идеям несколь-
ких ключевых мыслителей. Мишель Фуко в своей работе «Слова и вещи» 
(1966) вводит провокационный тезис «смерть человека», утверждая, что 
привычный образ человека как центра мироздания и источника смысла 
не является вечной истиной и исторически меняется под влиянием вла-
сти и знаний. Позже Донна Харауэй в «Манифесте киборгов» [22] совер-
шает еще один «переворот», переосмысливает незыблемые прежде гра-
ницы между «человек/животное», «человек/машина» и «естественное/
искусственное», утверждая, что границы между этими категориями раз-
мыты и условны, а гибридность – это не угроза освобождения от старых 
ограничений, а новые возможности. Рози Брайдотти развивает эти идеи 
и предлагает концепцию «номадической субъектности», где человек – не 
стабильная сущность, а текучая и множественная сборка из мыслей, свя-
зей, технологий и природы, при этом постоянно меняющаяся в сети этих 
взаимоотношений [3]. Брайдотти утверждает неотделимость человека от 
окружающих нечеловеческих акторов: устройств и алгоритмов, экоси-
стем и других биологических видов. 
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Датой рождения самого термина «постгуманизм» можно назвать 
1977 год, когда Ихаб Хассан провозгласил: «Сначала нам нужно понять, 
что человеческая форма – включая человеческие желания и все их внеш-
ние проявления – может радикально измениться, а значит, ее нужно пере-
осмыслить. Нам нужно понять, что пятисотлетний период гуманизма, воз-
можно, подходит к концу, поскольку гуманизм трансформируется в не-
что, что мы вынуждены беспомощно называть постгуманизмом» [6, с. 843]. 
Общей основой всех этих идей является отказ от антропоцентризма, от веры 
в человека как «меру всех вещей». Постгуманизм отвергает исключитель-
ность человека и утверждает три основных принципа: «пост-человечность» 
(post-humanism), «пост-антропоцентризм» (post-anthropocentrism) и «пост-
дуализм» (post-dualism) [18].

Новые радикальные идеи в оценке роли человека и его природы зало-
жили фундамент для иного понимания человека в цифровую эпоху. Ос-
новные течения постгуманизма: 

– Философский, или критический, постгуманизм. Течение наследует 
критику Фуко, где основной акцент сосредоточен на деконструкции по-
нятия «человек». Ключевые фигуры: Р. Брайдотти, Д. Харауэй, К. Вульф;

– Техноцентрический постгуманизм, или трансгуманизм, с фокусом на 
технологическом преодолении биологических ограничений человеческой 
природы. Ключевые фигуры: М. Мор, Н. Бостром, Р.Курцвейл.

Ключевые концепции этих течений: отказ от стабильной идентично-
сти, гибридность и растворение в алгоритмах в условиях цифровых изме-
нений капиталистической системы становятся инструментом и обоснова-
нием десубъективации и цифрового отчуждения. 

2.1. Критичееский постгуманизм: деконструкция субъекта 
на службе цифрового капитала.

Р. Брайдотти, как ведущий теоретик критического постгуманизма, 
представляет это направление как «критическую теорию, которая отвер-
гает идеал человека как меру всех вещей» и активно призывает к созданию 
новых форм субъектности, основанных на гибридности и множественно-
сти [3]. Во многих статьях современных авторов данная критика представ-
ляется как прогрессивная и направленная против европоцентризма, патри-
архата и иных форм доминирования. Отметим, что Брайдотти позици-
онирует свою теорию как инструмент критики неолиберального капита-
лизма с его эксплуататорскими практиками. Однако, если мы внимательно 
проанализируем основные принципы критического постгуманизма, в дан-
ном случае труды Брайдотти, мы увидим парадокс: философская декон-
струкция стабильного и автономного субъекта на поверку совпадает с объ-
ективными потребностями платформенного (цифрового) капиталисти-
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ческого порядка. Основанием данного нарождающегося порядка служит 
«платформенная» экономика и алгоритмическое управление, где одной из 
главных задач стоит ликвидация именно автономии субъектности, которая 
является основой критического сознания и сопротивления манипуляциям. 

Одной из центральных концепций постгуманистической теории явля-
ется идея «номадической субъектиности», разработанная Брайдотти на ос-
нове философии Делеза и Гваттари [1, с. 132]. Номадический субъект – 
это субъект подвижный, гибкий и принципиально открытый к постоянно-
му становлению. Он не обладает стабильной идентичностью, не привязан 
к месту в социальной иерархии и существует в непрерывной трансформа-
ции [3]. «Субъект не ограничен индивидом, он является ассамбляжем, коо-
перативным транс-видовым усилием между природой/технологией, муж-
ским/женским, черным/белым, локальным/глобальным, настоящим/про-
шлым, где стираются традиционные бинарности» [24]. 

Характеристики номадической субъектности парадоксальным образом 
имеют структурное сходство с требованиями современного капитализма 
к рабочей силе. Капитализм, подвергшийся критике за конформизм, стал 
проповедовать «номадизм». Идеалом стал «человек-проект»: постоянно 
находящийся в движении, наращивающий свой человеческий капитал и 
портфолио, адаптивный, с отсутствием устойчивых форм коллективной 
идентичности (например, профессиональной или классовой). Об этом 
пишут Л. Болтански и Э. Кьяпелло в своем анализе «нового духа капита-
лизма» [2]. То, что Брайдотти в теории представляет нам как форму осво-
бождения от «репрессивных рамок», на практике оборачивается требова-
нием капитала к тотальной мобилизации человеческих ресурсов и готов-
ности к бесконечной реконфигурации. 

Эта логика в полной мере находит свое воплощение в платформенном 
капитализме. Об этом пишет Н. Срничек: фундамент такого капитализ-
ма есть извлечение стоимости из сетевых эффектов и постоянной реком-
бинации связей между пользователями – производителями данных [14]. 
Субъект, лишенный стабильной идентичности и устойчивых социальных 
связей, является идеальным элементом такой системы. Отказывая челове-
ку в фиксированной идентичности и утверждая принцип «становления – 
множественности», постгуманизм создает концептуальную основу для леги-
тимации процессов цифрового отчуждения. И если изначально понимать 
субъект как «нестабильную и текущую конструкцию», то и его растворение 
в цифровых сетях, подчинение алгоритмам и превращение в источник дан-
ных можно представлять не как утрату основных качеств субъекта, а как реа-
лизацию его «настоящей», лишенной стабильного основания природы. 

Можно смело говорить: постгуманистическая философия вопреки сво-
им освободительным реляциям выполняет роль идеологического прикры-
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тия для процессов, служащих интересам капитала в его новой цифровой 
форме. Эта ситуация иллюстрирует механизм, обозначенный Т. Адорно 
и М. Хоркхаймером как «диалектика Просвещения»: «Критический разум, 
направленный на преодоление репрессивных структур, оборачивается ин-
струментом нового, более изощренного господства» [17]. Критика гума-
нистического субъекта в условиях цифровой трансформации становится 
идеологической основой новых форм подчинения.

2.2. Трансгуманизм – обещание «освобождения» через подчинение
Если Брайдотти можно считать «левым» флангом постгуманистиче-

ской критики, представляющей деконструкцию человеческого через этику 
аффектов и номадизм, то трансгуманизм – это его правый техноутопиче-
ский фланг. Трансгуманизм – не просто философское течение, это ско-
рее идеология, в основе которой проект сознательного преодоления че-
ловеческой природы через ее тотальную модификацию. Идейные корни 
течения уходят в европейское Просвещение с его верой в безграничный 
прогресс и мечтой о рациональном переустройстве мира: «если разум мо-
жет все, почему бы не пересобрать человека». Современная волна науч-
но-технической революции возрождает интерес к идеям трансгуманизма, 
официальное рождение которого принято связывать с 1957 годом, когда к 
этой теме обращается Хаксли. «В 1972 году Эттингер расширяет эти идеи 
в более широком трансгуманистическом контексте» [9, с. 79]. Ключевыми 
фигурами конца ХХ – начала ХХI века являются ФМ-2030 (Ферейдун М. 
Эсфендиари), М. Мор, Н. Бостром, Р.Курцвейл. Идеи трансгуманистов ра-
дикализируют веру в прогресс, замещая разум технологией, рефлексию – 
интерфейсом, а эмансипацию – слиянием с алгоритмом.

Ведущий теоретик трансгуманизма Ник Бостром определил его как пре-
одоление фундаментальных биологических ограничений, таких как старение, 
болезни, смерть, через технологическое совершенствование человека [23]. 
Данный проект может показаться нам противоположностью капиталисти-
ческому отчуждению, которое эксплуатирует все возможные уязвимости 
человека. Трансгуманизм предлагает окончательное преодоление уязвимо-
стей и отмену отчуждения: автоматизация и ИИ должны освободить нас 
от рутинного труда, биотехнологии – от болезней и старения, а «загрузка 
сознания», как венец развития технологий, – от смерти. Однако, и об этом 
убедительно пишет в своем исследовании Юрген Хабермас, такое «осво-
бождение» является фундаментальной угрозой автономии личности [21]. 
Технологическое вмешательство в естественную природу человека не 
только не отменяет отчуждения, но и усугубляет его до фундаментального 
уровня, где субъект отчуждается не только от продуктов своего труда или 
своих желаний (как об этом пишут Маркс и Фуко [12]), а отчуждается от 
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собственной телесности и психики, которые становятся сырьем для «оп-
тимизации». Мессианизм трансгуманизма все больше становится идеоло-
гической надстройкой над цифровым отчуждением, маскируя зависимость 
(под видом личного освобождения) от цифровых технологий и основных 
акторов этого процесса – техноцифровых суперкорпораций. Идея о буду-
щем бессмертии и сверхразуме – это утешительные, «красивые» и утопи-
ческие обещания трансгуманистов в обмен на добровольное подчинение 
цифровым платформам.

Центральное место в трансгуманистической «мифологии» занима-
ет концепция технологической сингулярности – момент, когда развитие 
ИИ родит сверхразум и приведет к радикальным изменениям человече-
ства. Этот процесс, как его описывает Рей Курцвейл (главный популяриза-
тор этой идеи), является объективным и неизбежным, подобно закону при-
роды [27]. Идея создания сверхразума приобрела отчетливые черты свет-
ской эсхатологии, фактически став идеологией. Устранив политический 
фактор в технологическом развитии, его представляют как неизбежную 
и объективную силу природы, а не как результат социальных и экономи-
ческих процессов. И, поскольку сингулярность неизбежна, по словам ее 
идеологов, любое сопротивление и критика, будь то регуляция или этиче-
ские ограничения, объявляются реакционным неолуддизмом. Трансгума-
низм таким образом превращается в новую религию всемогущества техно-
логического прогресса с идеей сверхразума как технобога. Фактически эта 
новая религия Silicon Valley вольно или невольно освящает технократиче-
скую власть корпораций и уводит внимание от актуальных проблем насто-
ящего неравенства и эксплуатации в сторону утопического будущего. Вот 
как об этом высказался А.И. Фурсов: «Цукерберг сказал: “Мы будем дей-
ствовать в пространстве, которое не регулируется никаким правом”. Кро-
ме, получается, права сильного» [20]. Макс Тегмарк указывает на то, что 
развитие ИИ определяется интересами корпораций и других акторов, кон-
тролирующих и финансирующих этот процесс, и не является естествен-
ным течением прогресса [16, гл. 2].

3. Перспективы сопротивления: антропологические, 
институциональные и социально-экономические императивы

Современный цифровой переход к платформеннной экономической 
модели – это не преодоление проблем капитализма, а его радикальное из-
менение. Основным ресурсом и источником накопления в этой модели 
становятся данные, производимые человеком, его внимание и когнитив-
ные способности. Процесс сопровождается глубинным антропологиче-
ским кризисом и проявляется в цифровом отчуждении. Постгуманизм и 
трансгуманизм, вопреки риторике «освобождения», фактически являются 
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философским обоснованием легитимации новой формы эксплуатации. 
И сегодня необходимо не просто осмысление ситуации, необходимо соз-
дание форм активного противостояния этим тенденциям. Имманентные 
противоречия этих идеологий, показанные в данном исследовании, – апо-
литичность технодетерминизма в трансгуманизме и разрушение устойчи-
вого субъекта в радикальном постгуманизме – делают их идеальным ин-
струментом оправдания концентрации власти в руках цифровых корпо-
раций. Под объективными законами прогресса техноутописты маскируют 
частные экономические интересы. Зарождающийся цифровой капитали-
стический порядок не просто является источником антропологического 
кризиса и кризиса субъектности, а использует их как системное условие 
своего существования и развития. Стратегический ответ на этот вызов ви-
дится не в отказе от технологического прогресса как такового, а в его ра-
дикальном переопределении – превращении из инструмента десубъекти-
вации и отчуждения в средство усиления автономии человека и коллектив-
ного самоуправления. Эта задача требует пересмотра базовых принципов 
на трех взаимосвязанных уровнях: антропологическом, институциональ-
но-правовом, социально-экономическом. 

На антропологическом уровне: выявленным ядром новой формы го-
сподства является целенаправленная десубъективация, где человека пре-
вращают в управляемый источник данных. В такой ситуации ключевым 
императивом должна стать сознательная политика ресубъективации. В ус-
ловиях роста сложности внедряемых технологий, для того чтобы избежать 
деградации и превращение в «придаток технологий», в «биодрон», необхо-
дим пропорциональный рост человеческой субъектности. Государствен-
ная политика в области образования и культуры, как условие развития че-
ловека в эпоху цифровой трансформации, должна ставить цель развития 
субъектности. Необходима организация программ внедрения образова-
тельных дисциплин по развитию критического мышления и цифровой 
грамотности, препятствующих манипуляции с сознанием. В области куль-
туры – развитие проектов, формирующих устойчивые формы идентично-
сти, основанные на исторической рефлексии, этической ответственности 
и критическом осмыслении технологических изменений.

На институционально-правовом уровне необходимо создание незави-
симых регуляторов по цифровой этике и ИИ, с реальными полномочиями 
и защитой от лоббирования и влияния корпораций. Задачей регуляторов 
должен быть не только контроль за безопасностью, но и не менее важное 
направление – предотвращение использования алгоритмов в целях скры-
той манипуляции и социальной дискриминации. Эта задача напрямую вы-
текает из анализа феномена цифрового отчуждения. Бурный период роста 
технологий требует разработки стандартов, аудита нейронных алгоритмов 
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и их сертификации. Параллельно на государственном уровне необходи-
мо поддерживать альтернативные цифровые модели децентрализованных 
кооперативных цифровых платформ, создавая правовые и экономические 
условия для развития цифровой экономики, основанной на принципах 
коллективной, а не частной собственности на данные и цифровую ин-
фраструктуру. 

На социально-экономическом уровне: поскольку модель цифрового 
капитализма противоречит идее развития человека, остро встает вопрос о 
необходимых изменениях системы. Одним из ключевых изменений явля-
ется признание «цифровых данных» общественным достоянием. Это пря-
мое и необходимое следствие решения вопросов и проблем платформен-
ного капитализма, где данные, являясь продуктом коллективной социаль-
ной активности, присваиваются и монетизируются частными корпораци-
ями. Вторым ключевым условием может быть введение в интересах обще-
ства справедливого налогообложения корпораций, использующих «дан-
ные» в коммерческих целях.

Предложенные меры не являются исчерпывающими и могут быть до-
работаны и дополнены, но они необходимы и носят системный и взаимо-
дополняющий характер. Политика ресубъективации формирует социаль-
ный запрос и политическую волю для установки демократического кон-
троля над передовыми цифровыми технологиями. Этот контроль через 
инструменты регулирования и изменение прав собственности на данные 
создаст необходимые  материальные предпосылки для преодоления циф-
рового отчуждения. Таким образом, предложенные императивы направ-
лены на трансформацию технологического прогресса из инструмента от-
чуждения в условие для усиления человеческой субъектности.

Заключение

Мы последовательно проанализировали фундаментальную трансфор-
мацию капиталистической системы в эпоху цифровых платформ. Наблю-
даемый сегодня кризис классической модели накопления закономерно ве-
дет к переходу к «экономике данных». В такой экономике источником рен-
ты становятся поведенческие паттерны, внимание и сама субъектность че-
ловека, что порождает феномен цифрового отчуждения. Это процесс раз-
вивается не в идеологическом вакууме. Ключевую и парадоксальную роль 
играют доминирующие философские нарративы этой эпохи – постгума-
низм и трансгуманизм. Вопреки собственной освободительной риторике, 
они выступают в качестве инструмента легитимации политэкономических 
механизмов власти и контроля. 

Проведенное исследование рассмотренных философских концепций 
выявило фундаментальное несоответствие декларируемых ими целей и ре-
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ального влияния на общество. Постгуманизм и трансгуманизм, под видом 
освобождения человека от ограничений, оправдывают и усиливают про-
цесс цифрового отчуждения, в котором человек из субъекта трансформи-
руется в элемент системы алгоритмов. Новая форма цифровой эксплуата-
ции становится фундаментом экономической модели, где данные и кон-
троль – основа накопления капитала. Идеологии, построенные вокруг дан-
ных концепций, предоставляют для новой формы эксплуатации идеальное 
прикрытие. Доминирующий нарратив идеологий – преодоление «биоло-
гической ограниченности» и переход к «информационным» или «гибрид-
ным» формам существования – маскирует реальные механизмы власти и 
отчуждения, придавая им видимость естественного и прогрессивного раз-
вития. Деконструкция стабильного субъекта по Брайдотти на практике 
оборачивается фрагментацией и уязвимостью перед алгоритмической ма-
нипуляцией. Утопические обещания трансгуманистов о слиянии с ИИ – 
это символическое обещание бессмертия и конечная точка отчуждения от 
«человеческого», по пути к которому необходимо добровольно отказаться 
от автономии своего сознания. 

Этот процесс усугубляется кризисом общих смыслов в цифровой сре-
де, подрывая формирование коллективной идентичности и политической 
солидарности. Платформы через персонализацию информации создают 
условия для разобщенности («одиночество в толпе») и активной манипу-
ляции общественным мнением. Следовательно, в условиях происходящих 
изменений рождается феномен цифрового отчуждения – человек теряет 
всякий контроль над собственной цифровой идентичностью. Мы наблю-
даем фундаментальную трансформацию субъектности, которую активно 
фрагментируют и подчиняют логике цифрового капитализма.

Наблюдаемый антропологический кризис – это не побочный эффект, 
а необходимое условие существования и развития цифрового (платфор-
менного) капитализма. Новому порядку требуется «новый человек». Пост-
гуманистические теории создают философские основания этого «нового 
человека» – пластичного и управляемого.

Без осознания масштабов этой проблемы и без выработки адекватно-
го, комплексного ответа, переосмысливающего сам принцип технологи-
ческого (цифрового) прогресса и основанной на нем экономики, челове-
чество подвергает себя огромному риску. Поставленный Игорем Иванови-
чем Сикорским в середине ХХ века вопрос – способна ли «фаустовская ци-
вилизация» сохранить человеческое измерение – приобрел острую акту-
альность. Главный лукавый выбор ХХI века – это выбор между: стать «бо-
гами», разрушив свою субъектность и слившись с машиной, или отстоять 
право остаться людьми в условиях стремительного развития технологий. 
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