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Аннотация
В статье осуществлена попытка философской рефлексии уязвимо-

сти беседы в онлайн-коммуникации. Целью статьи является анализ фак-
торов, ослабляющих беседу как один из ключевых жанров коммуника-
ции. Автор отмечает, что еще не в полной мере исследовано влияние, 
производимое онлайн-коммуникацией в формате социальных сетей и 
мессенджеров на непосредственные межчеловеческие связи, но акцент 
уже смещается на хайтек-новинку – нейросети. Отмечается роль смарт-
фона как ключевого культурного артефакта, превращающего «старые до-
брые» социальные сети в иммерсивные медиаплатформы с функциона-
лом, интенсифицирующим процесс разрушения жанра беседы в режиме 
реального времени и соприсутствия. Постулируется тезис о том, что тех-
нологически опосредованное электронное взаимодействие – как в мес-
сенджерах и социальных сетях, так и с нейросетью – является одной из 
фундаментальных коммуникативных мифологем эпохи всеобщей под-
ключенности. Обосновывается, что активность, происходящая во всех 
перечисленных форматах, не является беседой, несмотря на довлеющее 
восприятие ее в качестве таковой. Мифологема порождается устойчи-
вым ощущением коммуникативного благополучия на фоне нарастающе-
го количества фактически непрерывных коннектов (поверхностной он-
лайн-коммуникации со своей спецификой), в то время как на самом деле 
вследствие почти постоянной технологической опосредованности вза-
имодействия усекается полнота беседы как коммуникативного акта и в 
целом полнота коммуникации. Автором раскрывается подмена соответ-
ствующих понятий: в случае мессенджера – это всего лишь переписка, в 
случае социальной сети – переписка в контексте конструирования иден-
тичности. Вопрос о том, является ли коммуникацией взаимодействие с 
нейросетью, осуществляемое посредством промптов, является дискусси-
онным. Автор приходит к выводу, что такое взаимодействие представля-
ет собой сложную имитацию коммуникации посредством введения эле-
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ментов диалогичности. При исследовании использовались методы ста-
тистического и структурного анализа.

Ключевые слова: беседа, онлайн-коммуникация, социальные сети, 
мессенджеры, смартфон, нейросеть, коммуникативная мифологема.
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Abstract 
The article attempts to analyze philosophically the vulnerability of  conversa-

tion in online communication. The purpose of  the article is to analyze the factors 
that weaken conversation as one of  the key genres of  communication. The author 
notes that the effects of  online communication mediated in the format of  social 
networks and instant messengers on direct interpersonal connections have not yet 
been fully studied, as the emphasis is already shifting to a high-tech novelty – neu-
ral networks. The role of  the smartphone as a key cultural artifact is noted, turn-
ing the ‘good old’ social networks into immersive media platforms with functional-
ity that intensifi es the process of  destruction of  the genre of  conversation in real 
time and co-presence. The article posits the thesis that technologically mediated 
electronic interaction – whether in messengers and social networks or with a neu-
ral network – constitutes one of  the fundamental communicative mythologemes 
of  the age of  universal connectivity. It is substantiated that the activity occurring 
in all the listed formats is not a conversation, despite the prevailing perception as 
such. The mythologem is born from a stable feeling of  communicative well-being 
against the background of  an increasing number of  virtually continuous connec-
tions (superfi cial online communication with its own specifi cs), while in fact, due 
to the almost constant technological mediation of  interaction, the fullness of  the 
conversation as a communicative act and the fullness of  communication in gen-
eral are truncated. The author reveals the substitution of  the corresponding con-
cepts: in the case of  a messenger, this is just correspondence, in the case of  a so-
cial network, correspondence in the context of  constructing an identity. As for 
the interaction with the neural network, carried out through prompts - whether it 
is communication –  is a debatable issue, the author comes to the conclusion that, 
rather, it is a complex imitation of  communication through elements of  dialogicity. 
The study used methods of  statistical and structural analysis.

Keywords: conversation, online communication, social networks, messen-
gers, smartphone, neural network, communicative mythologeme.
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Введение

Озадаченность популярностью нейросетей незаметно оттеснила соци-
альные сети на задворки философской рефлексии. Это произошло пре-
ждевременно, поскольку еще остались неисследованные смыслы, порож-
даемые социальными сетями и, более того, влияющие на практику инте-
грации нейросетей в повседневность. Cобственно, социальных сетей в их 
первоначальном понимании уже не осталось – в их архитектуру множе-
ственно проникают алгоритмы нейросетей. Привычное нам понятие «со-
циальные сети» более не отображает их актуального содержания, тем са-
мым вводя в заблуждение. По инерции мы продолжаем подразумевать под 
социальной сетью сайт для поддержания связи между людьми, в то время 
как на самом деле любая современная социальная сеть представляет собой 
иммерсивную медиаплатформу с расширенным функционалом, цифро-
вую экосистему, включающую в себя пользователей с их разнообразными 
интересами, контент, опосредующие взаимодействие алгоритмы.

На данный момент в мировом масштабе более половины человече-
ства пользуются такими платформами. В 2024 году на Земле проживало 
8,08 млрд человек [17], отчета по народонаселению за 2025 год еще нет, 
вероятно, цифра будет несколько больше. Из них в социальных сетях при-
сутствует 5,17 миллиардов (см. рисунок), т. е. около 65 % народонаселения 
Земли. 

Однако аналитика распространения социальных сетей будет неполной 
без учета данных о том, что делает такое их распространение возможным. 
Речь идет о «последнем предмете, на который мы смотрим каждую ночь 
перед тем, как заснуть, и первом предмете, за которым тянемся спросонья. 
О предмете, который мы используем, чтобы знакомиться с людьми, об-
щаться, развлекаться, находить дорогу, с помощью которого мы покупаем 
и продаем вещи, полагаемся на то, что он зафиксирует места, в которых 
мы бываем, вещи, которые делаем, людей, с которыми общаемся» [2, с. 21]. 
Это смартфон, новый «сетевой орган» – гаджет, который очень быстро, 
буквально за 10 лет, изменил всю ткань повседневного опыта. В 2024 году 
уникальное число пользователей смартфонов в мире составило 4,88 млрд, 



124                       Идеи и идеалы  2026 • Том 18 • № 1, часть 1 

СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ

т. е. 60,42 % населения мира владеют смартфонами [14], большинство из 
которых имеет выход в интернет, что обеспечивает практически посто-
янную подключенность пользователя к сети. Исследования установили, 
что 91 % пользователей выходят в социальные сети именно с мобиль-
ных устройств [10]. Также выявлено, что среднестатистический интернет-
пользователь теперь проводит онлайн 6 часов 40 минут каждый день [13]. 
Люди тратят примерно 40 % времени бодрствования на активное взаи-
модействие с цифровыми устройствами и сервисами. Лидируют по вре-
менным затратам социальные сети:  последнее исследование GWI пока-
зывает, что средний пользователь социальных сетей теперь проводит в 
них 2 часа 23 минуты в день [11]. Чем он там занимается все это время? 
«Поддержание связи с друзьями и семьей» является одной из домини-
рующих мотиваций для всех возрастных групп, варьируется лишь сте-
пень доминантности. Согласно последнему исследованию GWI, только 
48,3 % активных пользователей социальных сетей в возрасте от 16 до 
24 лет выбрали этот вариант ответа, тогда как среди пользователей стар-
ше 65 лет этот показатель достигает 58,1 %. Молодые люди чаще инте-
ресуются «актуальными темами», в то время как пользователи постарше 
уделяют больше внимания новостям.

Пользователи интернета и соцсетей по всему миру, данные на февраль 
2025 года

Количество интернет-пользователей и пользователей социальных 
сетей по всему миру, в миллиардах, февраль 2025 года
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Следовательно, мы наблюдаем интенсивное обретение коммуникацией 
первостепенного значения, наряду с возрастанием роли средств, ее опос-
редующих. Однако технологичность придает свою специфику как комму-
никации, так и инструментам, посредством которых она осуществляется. 

Беседа как мифологема социальных сетей и мессенджеров. Вклад 
смартфона в разрушение беседы

Люди думают, что в социальных сетях и мессенджерах они устанавли-
вают связи и общаются: ведут диалоги, беседы. Однако настолько ли од-
нозначна интернет-коммуникация на самом деле? Профессор социальных 
исследований науки и технологий Массачусетского технологического ин-
ститута Ш. Тёркл разделяет коммуникацию на коннект и непосредственно 
беседу. Под «коннектом» подразумевается низкокачественная коммуника-
ция (как раз та, которая осуществляется онлайн), под «беседой» – более на-
сыщенная, высококачественная коммуникация (происходящая при взаимо-
действии людей в режиме реального времени в реальном мире) [16, с. 11]. 
Эту порожденную цифровой эпохой классификацию поддержал и раз-
вил американский ученый и программист, профессор, доктор компьютер-
ных наук Кэл Ньюпорт. В своей работе «Цифровой минимализм. Фокус и 
осознанность в шумном мире» [8] он предлагает «философию беседо-цен-
трированной коммуникации», вырастающую из представления о том, что 
беседа является единственной формой взаимодействия в контексте выстра-
ивания отношений. 

Так что же происходит с беседой в мессенджерах и социальных сетях? 
Изначально среднестатистический пользователь этих технологий воспри-
нимает их как продолжение и расширение аналогового спектра возмож-
ностей для поддержания коммуникации, т. е. традиционный разговор ли-
цом к лицу соседствует с виртуальным «лайком» на шкале коммуникатив-
ной релевантности. В этом неразличении и кроется предпосылка для ми-
фологизирующей экстраполяции «коннектного» на «беседное», если выра-
жаться в терминах Ш. Тёркл. Сущность «коннектного» – как и практически 
всего технически представленного – логистическая: посредством быстрых 
сообщений в сети можно без экзистенциальных потерь что-то заплани-
ровать или о чем-то проинформировать. Применительно к беседе кон-
нект может послужить ее предпосылкой, условием, но не атрибутом [5]. 
Атрибутивные ожидания к коннекту «здесь и сейчас» оборачиваются экзи-
стенциальным надломом в масштабе личности и антропологическим кри-
зисом в общественной перспективе. Настоящая беседа требует времени, 
в отличие от онлайн-форматов взаимодействия вроде лайка, репоста, ком-
ментария или спорадической переписки. Также беседа требует вовлечен-
ности и жертв, о чем предупреждает К. Ньюпорт: «Настоящая беседа зани-
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мает время, и общее количество тех, с кем вы сможете поддерживать этот 
стандарт, будет значительно меньше, чем количество тех, на кого вы под-
писаны, кого репостите, лайкаете, кому время от времени отправляете со-
общения и кого периодически комментируете. Когда вы перестанете счи-
тать перечисленные активности значимыми взаимодействиями, ваш соци-
альный круг сперва, как будет казаться, сократится. Однако это иллюзия» 
[8, с. 78–80]. Вопрос «Почему так сместился локус значимости?» остается 
открытым, к нему мы еще вернемся. Однозначно ясно только то, что ин-
тенсивная активность в социальных сетях и мессенджерах не дополняет и 
не насыщает реальную коммуникацию, как это задумывалось изначально. 
Мало того, она создает противоположный эффект, да еще и камуфлиру-
ет его, формируя устойчивую иллюзию коммуникативного благополучия.

Также к коннекту беседу незаметно сводит активное текстовое общение 
в сети (переписка), вне зависимости от платформы, на которой это проис-
ходит. Бытие становится тождественным «бытию на связи»: то же можно 
сказать о дружеских и рабочих отношениях, а также о романтических, се-
мейных и наставнических. Бытие лояльным сотрудником, внимательным 
возлюбленным, заботливым родственником, хорошим преподавателем 
отождествляется с готовностью общаться онлайн в любое время суток. Что 
может больше свидетельствовать о вмешательстве цифровых технологий 
в социальную архитектуру, чем увязывание состоятельности исполнения 
социальной роли с сетевой деятельностью цифрового двойника? 

Однако это не единственный деструктивный эффект, оказываемый кон-
нектом на беседу. Такое искажение статусно-ролевых ожиданий порож-
дает невротическую зацикленность на общении в сети. Человек начина-
ет расценивать его как бесконечную беседу, за которой нужно постоянно 
«присматривать», в то время как действительные беседы страдают. Прин-
цип отношения к миру и к себе в нем меняется на противоположный: че-
ловек, будучи вовлеченным в непрерывный коннект, с досадой отвлекает-
ся на реальность, а не наоборот, с досадой отвлекается на коннект, будучи 
вовлеченным в реальность. Как справедливо вопрошает Ш. Тёркл, «когда 
ваш телефон находится у вас, вполне возможно, что не только люди, на-
ходящиеся с вами, утрачивают приоритет. Может быть, окружающий мир 
перестает быть для вас приоритетом? Возможно, то место, где вы нахо-
дитесь, утрачивает приоритет?» [12, с. 192–193]. Еще один деструктивный 
эффект заключается в том, что коннект, являясь псевдобеседой, мимикри-
рует под беседу. Возможность возобновления такой псевдобеседы в любое 
время и в любых обстоятельствах формирует ложную видимость близкой 
связи, вследствие чего более экзистенциально и социально значимые бе-
седы «лицом к лицу», которые на самом деле формируют близкую связь, 
просто не происходят. 
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Что еще более неочевидно, по результатам последних исследова-
ний [15], одно лишь присутствие смартфона в пределах доступности вли-
яет на беседу. В данном контексте смартфон выступает источником досту-
па к электронной коммуникации: в случае дающего о себе знать режима 
оповещений каждое из них создает своего рода микропрерывание беседы. 
Даже отсутствие реакции на оповещение – это следствие микровыбора, 
который человек вынужден совершить. Под давлением оповещения чело-
век должен расставить приоритеты, решить, продолжать ли беседу или же 
прерваться на проверку уведомлений. Также смартфон предоставляет до-
ступ к широкому диапазону приятных стимулов, искушая постоянно про-
верять наличие оповещений из «других миров», перенаправляя внимание с 
собеседника на что-то где-то происходящее. Для усечения беседы не обя-
зательно физически отвлекаться на смартфон – достаточно психологиче-
ски бороться с соблазном это сделать.

Психиатр К. Марси предполагает, что простое присутствие смартфо-
на, который даже не используется, влияет на коммуникацию вследствие 
особенностей распределения мозгом своих ограниченных ресурсов между 
значимым и релевантным [7, с. 108–110]. Иными словами, значимость – 
это заметность, релевантность – соответствие актуальным приоритетам. 
Релевантным объектам не обязательно присуща значимость в смысле за-
метности, они выделяются не броскостью, а значением, которым мы их 
наделяем сами в зависимости от своих целей и потребностей. Соответ-
ственно, значимое не является с необходимостью релевантным, но зна-
чимость может достигаться релевантностью. Можно продемонстриро-
вать этот принцип на примере выбора книги в библиотечном каталоге 
по ключевым словам интересующей читателя темы. Сами по себе эти 
слова в данном конкретном случае значимыми не являются, просматри-
вая в каталоге сонм книг по самым разнообразным ключевым словам, 
человек не будет обращать на них особое внимание, но сразу же заме-
тит интересующие его ключевые слова и сосредоточит свое внимание на 
книге, к которой они относятся. Поскольку искомые ключевые слова для 
читателя релевантны, они мгновенно переключают внимание на опреде-
ленную книгу. Нечто схожее происходит со смартфонами: их релевант-
ность придает им значимости, заставляя нас бессознательно переклю-
чить на них внимание.

Следовательно, опосредованная технологически коммуникация несет 
издержки в виде усечения беседы до уровня полумеханического коммуни-
кативного акта. Также особенности массово применяемого для опосредо-
ванной коммуникации смартфона не препятствуют усечению коммуни-
кации, как изначально задумывалось его создателями, а, наоборот, в вы-
шеописанном контексте этому усечению способствуют и его усугубляют. 
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Тем не менее два этих тревожных сигнала чаще всего не принимаются 
в расчет, создавая пространство для спекуляции смыслами: беседа, которой 
не существует, становится одной из мифологем эпохи всеобщей подклю-
ченности. 

Беседа как коммуникативная мифологема нейросетей

Одним из последних трендов в цифровой среде стала популяризация 
«общения» с нейросетями, которые служат «собеседниками» в самом ши-
роком коммуникативном диапазоне: от психологов (Zigmund.GPT, бот-
психолог Лея, character.ai и др.) до романтических партнеров (распростра-
нение всевозможных видов «вирта» на базе универсальных нейросетей 
вроде GPT, Grok, Deepseek и так далее). Вследствие сочетания ряда факто-
ров среднестатистический пользователь нейросетей все чаще восприни-
мает их в качестве полноценных собеседников.

Каким же образом выстраивается динамика взаимодействия пользова-
теля с нейросетью? Ключевым звеном этого процесса выступает промпт – 
запрос нейросети. «Коммуникация» с нейросетью настолько завязана на 
циркуляции промптов, что специалисты в сфере IT предлагают именовать 
взаимодействие с нейросетью промпт-инжинирингом [9]. То есть взаимо-
действие с нейросетью в принципе невозможно никаким иным способом, 
кроме того, как задать ей промпт, от качества которого напрямую зависит 
ее реакция. Именно промпты и воспринимаются пользователем-челове-
ком как коммуникативные акты, что (в ощущении пользователя) превраща-
ет взаимодействие с нейросетью в беседу. Однако беседа ли это? 

В философском дискурсе чаще осуществляется рефлексия над диало-
гом, а не над беседой. Понятие диалога ýже понятия беседы, формально 
диалог отображает ситуацию беседы двух собеседников. Диалог – для дво-
их, а собеседников может быть сколько угодно. Диалогическая традиция 
в философии XX века, представленная такими мыслителями, как М. Бах-
тин, Н. Бердяев, М. Бубер, М. Библер, Ф. Гогартен, Э. Левинас, Г. Марсель, 
О. Розеншток-Хюсси, Ф. Розенцвейг и др., наделяет диалог статусом ис-
точника всех межличностных отношений [1]. Но если это утверждение 
справедливо по отношению к философским взаимотношениям, оно не 
всегда применимо к любым отношениям между людьми. Тогда как фило-
софия вырастает из философского диалога, более «широкопрофильные» 
отношения с экзистенциальным содержимым, вроде дружбы или любви, 
вырастают скорее из бесед. Беседа менее ограничена и направлена на по-
нимание собеседника, диалог же более деловит и направлен на воздей-
ствие на собеседника. Между заказчиком и исполнителем может сложиться 
диалог, беседа между ними сложится едва ли. Но в то же время между дру-
зьями возможны и беседа, и диалог. 
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Классический сократический диалог представляет собой некую ис-
следовательскую программу, которая должна завершиться познаватель-
ным результатом. В гуссерлианском же понимании, оказавшем влияние 
на дальнейшие концепции диалога, в процессе диалога создается новый 
смысл, преобразующий участников диалога и их жизненные миры. В слу-
чае Сократа это диалог в его первоначальном значении, в случае Гуссер-
ля это уже скорее беседа. Все дальнейшие интерпретации диалогичности 
как равноценного партнерства – наследие Сократа, а трактовки диалога как 
«со-бытия» с Другим – это уже продолжение гуссерлианской интенции, ко-
торая ближе к беседе. 

Основным интересующим нас отличием диалога от беседы являет-
ся свойство диалога, обозначенное Ю. Лотманом, – его дискретность 
[6, с. 193–206]. По мнению ученого, диалог предполагает обоюдность в об-
мене информацией и, соответственно, дискретность при передаче отдель-
ных порций информации, а также попеременное изменение ролей «пере-
дающий» – «принимающий». Беседа подразумевает непрерывное взаимо-
обогащение или же таковую возможность, наиболее ярким форматом ко-
торой является «молчание вместе». В этом смысле корректно вести речь о 
подобии человеко-машинного диалога, но нельзя говорить о человеко-ма-
шинной беседе. Верно подмечает крымский философ О.В. Зарапин: «Ма-
шина из инструмента в руках профессионально подготовленного опера-
тора превращается в квазисамостоятельную сущность, а обмен данными – 
в подобие коммуникативного взаимодействия» [4]. Не само коммуникатив-
ное взаимодействие, но его подобие. Не случайна популярность чат-ботов 
в качестве обучающих программ: элемента диалогичности достаточно для 
ассистирования достижению примитивных обучающих целей. Тем не ме-
нее даже самый продвинутый обучающий чат-бот не заменит преподава-
теля именно из-за неспособности к человеческой беседе. 

Это же иллюстрируют всевозможные боты-«психологи» и боты-
«психотерапевты» вроде «Eliza» Вейценбаума или Google AI Overview, 
в 2024 году посоветовавшей прыжок с моста в качестве способа борьбы 
с депрессией. Диалогичности может быть достаточно для выполнения 
ограниченной задачи по таргетированному воздействию. Изначально это 
были военные задачи, теперь – обучение конкретному узкопрофильному 
навыку; выдача рекомендации (возможно, неправильной). При этом про-
изведится ложное впечатление взаимодействия, однако полноценный ком-
муникативный акт невозможно выстроить лишь на одной диалогичности. 

Таким образом зарождается коммуникативная мифологема беседы в 
нейросетях. Принаряженный в диалогичность промптинг вводит пользо-
вателя в заблуждение: человек уверен в коммуникативной насыщенности 
взаимодействия, в то время как, взаимодействуя с нейросетью, он едва ли 
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участвует в коммуникации. И даже если (с поправкой на множество опре-
делений коммуникации) назвать взаимодействие с нейросетью коммуни-
кацией, то она однозначно оказывается усеченной. Мы приходим к тому 
же выводу о влиянии нейросетей на коммуникацию, к которому пришла 
профессор Корнелльского университета Мор Нааман из Института разви-
тия человека Общества Макса Планка при анализе почти 280 тыс. роликов 
с академических YouTube-каналов. Из созданных нейросетями текстов ис-
чезают три важных человеческих сигнала: признаки того, что перед нами 
живой человек (уязвимость, личные интонации); старание, показывающее, 
что человек сам создавал сообщение; индивидуальность (чувство юмора, 
стиль, характер) [18]. Без всего перечисленного беседа невозможна. 

Заключение

В современном мире коммуникация пронизывает практически каждый 
уголок человеческого бытия, что стало возможным не в последнюю оче-
редь благодаря развитию технологий, опосредующих коммуникацию. Мы 
живем в эпоху «экскоммуникации, когда коммуникация становится факти-
чески непрерывной. Новые программные технологии – приложения соци-
альных сетей, мессенджеров, нейросети – выступают уже не просто про-
водником взаимодействия, а его преобразователем [3, с. 243–244]. Приме-
нительно к коммуникации смартфон является фактором преобразующей 
действительность возможности: он делает возможной коммуникацию, воз-
никающую будто бы сама по себе, из ниоткуда, императивную в своей вез-
десущести. 

Такая зашкаливающая коммуникативность порождает фасадное впе-
чатление коммуникативного благополучия, на задворках которого тем вре-
менем смертельно болеет и безропотно умирает беседа как представитель 
подлинного коммуникативного акта. Засилье технологически опосредо-
ванного взаимодействия выхолащивает экзистенциально значимую беседу 
до поверхностного постоянно доступного коннекта. Смартфон соответ-
ственно смещает рамки релевантности.

С распространением нейросетей в общем свободном доступе наблюда-
ется еще одна коммуникативно значимая подмена понятий, имеющая от-
ношение к беседе: она подменяется промпт-инженерией. Промптинг об-
ладает признаком диалогичности, порождаемым имитацией диалога, од-
нако одной лишь диалогичности недостаточно для полноценной комму-
никации. 

Общим знаменателем для будто бы несопоставимых технологий – со-
циальных сетей, мессенджеров, нейросетей, смартфона – является их нео-
чевидная двойственность и манипулятивность. Вследствие «вшитой» в тех-
нологические взаимодействия манипулятивности коммуникация усекается. 
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