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Аннотация 
Статья посвящена философскому анализу мифологических нарративов 

об искусственных разумных существах, рассматриваемых в качестве культур-
ных прототипов современных концепций искусственного интеллекта (ИИ). 
Доказывается, что мифы являются архетипическими матрицами, кодирую-
щими фундаментальные философские вопросы о природе разума, границах 
творения и ответственности создателя. В исследовании выдвинута гипотеза о 
том, что архаические мифы содержат не интуитивные предсказания и догад-
ки, а архетипические модели, которые и сегодня продолжают неявно струк-
турировать дискурс вокруг технологий ИИ. В центре внимания – реконструк-
ция и систематизация ключевых мифологем, раскрывающих фундаменталь-
ные тревоги и этические дилеммы, связанные с актом искусственного творе-
ния, которые сохраняют свою актуальность в эпоху машинного обучения и 
автономных когнитивных агентов. В основу методологии положен философ-
ско-компаративистский анализ релевантных мифологических текстов с при-
менением герменевтического подхода для выявления устойчивых архетипи-
ческих структур и их последующей проекции на современные проблемы ИИ. 
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Научная новизна работы заключается в систематизации четырех архетипиче-
ских моделей создания искусственного разума – гибридной (Пандора), меха-
нического артефакта (Талос), эмерджентной сущности (спарты) и комбини-
рованной модели (Голем) – и в демонстрации их прямой связи с актуальны-
ми проблемами ИИ. Прослеживается соотношение между непредсказуемы-
ми разрушительными действиями мифологических персонажей с искусствен-
ным разумом и недостатками в разрабатываемых современных системах ИИ: 
«чёрным ящиком» (непрозрачность решений), «зловещей долиной» (психо-
логический дискомфорт от слишком реалистичных, но не живых существ), 
эмерджентным поведением (непредсказуемость), потерей контроля и этиче-
скими рисками. Основной вывод заключается в том, что осмысление мифо-
логического наследия предоставляет незаменимый культурно-философский 
инструментарий для ответственного развития технологий ИИ, который зада-
ет систему координат для решения задач интерпретируемости, безопасности 
и согласования ценностей, обусловливая необходимость междисциплинар-
ного диалога между инженерами, философами и этиками.

Ключевые слова: искусственный интеллект (ИИ), мифологемы, квази-
технологическое артефактное конструирование, эмерджентность, «злове-
щая долина», «черный ящик», антропоморфизм, робот, этика ИИ.
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Abstract
The subject of  the research is a philosophical analysis of  mythological narra-

tives about artifi cial intelligent beings, considered as cultural prototypes of  mod-
ern concepts of  artifi cial intelligence (AI). It is proved that myths are archetypal 
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matrices encoding fundamental philosophical questions about the nature of  the 
mind, the limits of  creation and the responsibility of  the creator. The study thus 
hypothesizes that archaic myths do not contain intuitive predictions and guesses, 
but archetypal models that continue to implicitly structure the discourse around 
AI technologies. The focus is on the reconstruction and systematization of  key 
mythologies that reveal fundamental anxieties and ethical dilemmas associated 
with the act of  artifi cial creation, which remain relevant in the era of  machine 
learning and autonomous cognitive agents. The methodology is based on a phil-
osophical and comparative analysis of  relevant mythological texts using a herme-
neutic approach to identify stable archetypal structures and their subsequent pro-
jection on modern AI problems. The scientifi c novelty of  the work lies in the sys-
tematization of  four archetypal models for creating artifi cial intelligence – hybrid 
(Pandora), mechanical artifact (Talos), emergent entity (Sparta) and combined 
model (Golem) – and in demonstrating their direct connection with the current 
problems of  AI. The correlation is traced between the unpredictable destruc-
tive actions of  mythological characters with artifi cial intelligence and the short-
comings in modern AI systems being developed: the ‘black box’ (opacity of  so-
lutions), the ‘sinister valley’ (psychological discomfort from too realistic, but not 
living creatures), emergent behavior (unpredictability), loss of  control and ethical 
risks. The main conclusion is that understanding the mythological heritage pro-
vides an indispensable cultural and philosophical toolkit for the responsible de-
velopment of  AI technologies, which sets a coordinate system for solving prob-
lems of  interpretability, security and reconciliation of  values, necessitating an in-
terdisciplinary dialogue between engineers, philosophers and ethicists.

Keywords: artifi cial intelligence (AI), mythologems, quasi-technological ar-
tifact construction, emergence, ‘sinister valley’, ‘black box’, anthropomorphism, 
robot, AI ethics.
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Введение

Сущность человеческого интеллекта, разума и сознания всегда интере-
совала людей. Однако до сих пор исчерпывающих ответов на вопросы о 
природе этих явлений нет. Существуют различные теории, пытающиеся 
осмыслить природу сознания. К сегодняшнему дню в рамках философии 
сознания разработано несколько десятков подходов к объяснению приро-
ды феноменального сознания: от полного отрицания его существования 
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(элиминативизм) до наделения различной степенью сознания всего суще-
го в этом мире (панпсихизм). Фактически вопрос о природе сознания и со-
отношении физического тела и ментальных состояний человека (психо-
физическая проблема) является центральным в философии [7]. Не случай-
но американский философ Т. Нагель определяет проблему сознания-тела 
как «психофизический узел», который усердно пытаются распутать самые 
влиятельные философы наших дней [5, с. 28]. Интересно, что концепции 
философии сознания, такие как дуализм, материализм и функционализм, 
имеют свои прототипические отражения уже в архаических мифах об ис-
кусственных существах.

Следует отметить, что задолго до того времени, как философия оформи-
лась в метанаучное мировоззрение, у различных народов уже возникало не-
которое понимание устройства человеческого разума (как минимум эта фило-
софская категория явным образом выделялась и использовалась для диффе-
ренцирования разумного человека от неразумного животного). Наиболее раз-
витым в древности было мифологическое мышление, которое можно считать 
прототипом научного познания. Миф не является примитивной формой со-
знания, а представляет собой, по определению А.Ф. Лосева, «чудо человече-
ской интуиции», где образное восприятие мира содержит зачатки системно-
го мышления. При этом всякая реальная наука мифологична, но наука сама 
по себе не имеет никакого отношения к мифологии, отмечает он [8, с. 221]. 
Научное «опровержение» мифа представляет собой не торжество объектив-
ной истины над заблуждением, а столкновение конкурирующих мифологиче-
ских систем – современной научной мифологии с традиционными формами 
мировосприятия. Как считает постпозитивист П. Фейерабенд, наука, вопре-
ки собственным претензиям на исключительность, сама представляет собой 
исторически сложившуюся систему верований – «миф современности», не 
обладающий абсолютным эпистемологическим превосходством [13]. Модели 
сознания и интеллекта неизбежно опираются на культурные метафоры своего 
времени – от «часового механизма» в XVII–XVIII веках до «компьютерной ме-
тафоры» сегодня. Каждая из этих метафор воплощает некий миф-конструкт, 
организующий знание и эксперимент. 

В статье предпринята попытка на основе анализа выбранных мифо-
логем связать мифы о создании искусственных разумных существ с раз-
работкой современных систем искусственного интеллекта. В связи с по-
ставленной задачей рассмотрены мифологемы о создании разумного су-
щества в мифологиях разных народов мира. Однако здесь речь не идет о 
первоначальном акте творения человека божеством (антропогонические 
мифы). Основу настоящего исследования представляет анализ мифологем 
о создании разумных существ отличной от человеческой природы, к ко-
торым, как считают авторы статьи, правомерно применить термин «искус-
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ственный интеллект» (или «искусственная интеллектуальная система», или 
«искусственный когнитивный агент»). Именно в рассмотрении мифологи-
ческих концепций квазитехнологического артефактного конструирования 
не человеческого, а искусственно созданного разумного существа состоит 
новизна данной работы. 

Актуальность исследования заключается в осмыслении наработанных 
к настоящему времени культурных архетипов в разных мифологиях в об-
ласти создания искусственных интеллектуальных «существ» и примене-
нии их для создания современных искусственных когнитивных агентов. 
Такое использование позволит, как нам представляется, избежать некото-
рых ошибок и предотвратить определенные риски, такие как: эмерджент-
ность поведения сложных систем, потеря управляемости, антропоморфи-
зация ИИ, приводящая к неадекватному доверию или страху, игнорирова-
ние этических импликаций создания когнитивных агентов, а также встро-
енных уязвимостей, которые могут возникнуть при построении искус-
ственных когнитивных агентов различной степени автономности. 

Прослеживая эволюцию человеческого стремления к созданию ис-
кусственного разумного существа – от его архетипических воплощений 
в мифе до научных концепций, – исследование выявляет глубинные исто-
рические предпосылки становления искусственного интеллекта как меж-
дисциплинарной области, в границах которой осуществляется не просто 
разработка технологий, но познание фундаментальной природы челове-
ческого интеллекта и, в пределе, феноменального сознания [6]. В контек-
сте этого познания анализируется потенциал использования мифологиче-
ского наследия – его моделей, метафор и сюжетных паттернов квазитех-
нологического артефактного конструирования – в современных научных 
и инженерных практиках. 

Библиографический поиск мифологем создания искусственных разумных 
существ по мифологиям народов мира осуществлялся по источникам: «Мифы 
народов мира», 1987 [9]; «Мифы народов мира», 1988 [10]; Грейс, 1992 [4].

В рамках проведенного исследования разработаны критерии соответ-
ствия мифологем принципам квазитехнологического артефактного кон-
струирования, которые определяют границы предметной области и отбор 
нарративов для рассмотрения, что позволило выявить параллели между 
архетипическими паттернами создания искусственных носителей разума в 
мифологии и современными методами ИИ.

Критерии соответствия мифологем квазитехнологическому 
артефактному конструированию

Главный интерес в контексте настоящего исследования представляет 
мифологема о создании человеком или культурным героем искусственно-
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го разумного существа (или объекта). Поскольку таких мифологем в миро-
вой культуре немного, в исследование также включено рассмотрение ми-
фологем о создании разумных объектов (механических, неживых в био-
логическом смысле) божествами-демиургами. Этот тип мифологем следу-
ет отличать от сравнительно похожей мифологемы о создании одним из 
младших богов человекоподобных существ из подручных материалов (на-
пример, одна из интерпретаций создания цвергов в германо-скандинав-
ской мифологии [1]).

Следует еще раз подчеркнуть, что для обеспечения научной строго-
сти анализа мифологем, отражающих архаические представления о соз-
дании искусственного разума, из исследования был исключен широкий 
пласт традиционных мифов о творении мира. Исследование сосредоточе-
но на анализе мифологем, описывающих преднамеренное конструирова-
ние искусственного носителя разума, где акцент делается на процессе ис-
кусственной сборки/создания, а не на акте первичного космогонического 
творения или естественного порождения. Статья фокусируется не на про-
исхождении разума как таковом, а на искусственном воспроизведении его 
функций.

В соответствии с основным принципом отбора материала для иссле-
дования, а именно мифологем о создании разумного существа антропо-
морфным агентом, разработаны конкретные критерии включения в рас-
смотрение древних мифов: 

– создателем искусственного разума должен выступать человек, куль-
турный герой или второстепенное божество/дух/трикстер;

– конструирование или сборка разумного существа должны выпол-
няться из существующих материалов и не представлять собой верховный 
акт творения. Целью этого агента может быть преднамеренное создание 
функционального объекта/существа с ожидаемыми разумными свойства-
ми (слуга, защитник), или выполнение воли божества, в результате чего 
появляется новая система с непредсказуемыми свойствами (армия); 

– искусственный акт конструирования, изготовления или выращива-
ния по специфическому рецепту из предсуществующих материалов/ком-
понентов может включать механическую сборку (из металла, камня, гли-
ны), алхимическое/магическое соединение частей или выращивание по 
особой технологии (из семян, зубов, костей с использованием ритуалов 
или заклинаний). При этом созданное существо с искусственным разумом 
должно обладать признаками артефактности (жесткая зависимость от ма-
териального носителя / воли создателя), гибридности (органическая, но 
явно сконструированная природа) или эмерджентности (возникновение 
качественно новых свойств системы, которые не присущи ее отдельным 
элементам). 
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Из анализа исключаются мифологемы, удовлетворяющие хотя бы од-
ному из следующих условий. Прежде всего, это акты первичного творения 
или наделения жизнью, где верховный демиург создает человека/существ 
из ничего или из хаоса как часть мироустройства либо где божество (даже 
второстепенное) наделяет жизнью естественный материал (глину, дерево) 
через дыхание или кровь, если этот акт представлен как творение жизни 
как таковой, а не как изготовление артефакта. Примером мифологемы, ис-
ключаемой по этому критерию, является миф о Пигмалионе: хотя скуль-
птор создает статую (артефакт), ее оживление происходит по воле Афро-
диты как акт божественного дарования жизни и любви, а не как результат 
«квазитехнологии» самого Пигмалиона. В контексте этой работы не пред-
ставляет интереса мифологема о рождении женщиной каких-либо маги-
ческих разумных существ нечеловеческой природы или даже происхож-
дение разумных животных от людей – такие сюжеты часто встречаются в 
мифах австралийских, африканских и американских народов, а также на-
родов Океании. Рождение – это естественный процесс, поэтому он не рас-
сматривается в настоящей работе как акт «творения» разумного существа, 
пусть даже и отличной от человека природы.

Исключены из рассмотрения сюжеты о естественном порождении и 
спонтанном возникновении: рождение существ женщиной через есте-
ственное зачатие/вынашивание, превращения людей в животных/рас-
тения как следствие магии или наказания (если это не конструирование 
нового существа), а также спонтанное возникновение жизни из земли, 
камней без направленного действия агента-создателя. Наконец, не рас-
сматриваются случаи наделения разумом уже существующего объекта/
животного, если сам объект не был изначально создан тем же агентом с 
явной целью стать носителем разума. Эти исключения обусловлены не-
обходимостью отделить квазитехнологические акты артефактного кон-
струирования в уже существующем мире от космогонических нарративов 
и естественных биологических процессов, которые размывали бы спец-
ифику исследования.

Разработанным критериям отвечают следующие мифологемы:
1. Создание Пандоры из огня, земли и воды богом-ремесленником Ге-

фестом. Пандора представляет собой гибридную форму разумного суще-
ства, имеющую органическую основу, но искусственно собранную и наде-
ленную свойствами. 

2. Создание Талоса и золотых служанок: Гефест для защиты Крита соз-
дает гигантского бронзового человека, который представляет собой арте-
фактную сущность (имеет явно механическую природу и зависимость от 
материального носителя), как и созданные из золота самоходные, разум-
ные статуи-служанки, которые помогают ему в кузнице. 
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3. Создание Голема: раввин лепит человеческую фигуру из глины и 
оживляет ее, вкладывая в рот шем (букву/имя Бога). Голем силен, но нем 
и ограничен в разуме, подчинен создателю. Голем является артефактной 
сущностью (созданной из глины) с элементами эмерджентности (обретает 
черты, не заложенные создателем). 

4. Выращивание спартов из зубов дракона: Кадм по совету Афины за-
севает поле зубами дракона, из которых вырастают воины-спарты, вопло-
щающие эмерджентность сложной системы. 

Онтологически Пандора демонстрирует гибридную форму, Талос 
и золотые служанки – чистые артефактные сущности, а спарты – эмер-
джентность, в то время как Талос комбинирует в себе артефактную сущ-
ность с эмерджентностью. Все указанные мифологемы удовлетворяют 
ключевым критериям: антропоморфный агент (Гефест, раввин, Ясон) 
сознательно применяет специфическую квазитехнологию (лепка, ковка, 
ритуал, посев) к материалам (глина, золото, зубы дракона) с целью кон-
струирования функционального разумного артефакта или эмерджент-
ной системы. Разум этих созданий, будь то хитрость Пандоры, безмолв-
ная служба механизмов или боевой азарт спартов, является преднаме-
ренно созданным свойством, атрибутом искусственного носителя. Ми-
фологема выращивания спартов, как и конструирование Голема через 
ритуал, напрямую перекликается с принципами «мокрого подхода» (wet 
approach) в рамках современного ИИ – квазибиологическим подходом 
восходящей парадигмы [6]. 

«Мокрый подход» – это метафорическое обозначение биоинспири-
рованных и воплощенных (embodied) моделей ИИ, которые имитируют 
принципы биологических систем: адаптацию, эмерджентное поведение, 
сенсомоторную интеграцию и эволюционное обучение. В отличие от «су-
хого» подхода (основанного на формальных символьных вычислениях и 
предзаданных правилах) «мокрый подход» акцентирует восходящее разви-
тие, т. е. интеллект возникает из взаимодействия простых элементов (на-
пример, нейронных ансамблей) со средой. Интеллект здесь имеет физи-
ческое воплощение: агенты функционируют в реальном мире через сен-
соры, эффекторы и обратную связь, подобно биологическим организмам, 
и квазибиологическую адаптацию: обучение через опыт, а не только алго-
ритмическую оптимизацию. «Мокрый подход» актуален для задач, требу-
ющих гибкой адаптации в реальном мире (робототехника, персонифици-
рованное образование), но не заменяет, а дополняет «сухой» подход. 

Таким образом, предложенные критерии «квазитехнологического ар-
тефактного конструирования» обеспечивают логическую строгость, науч-
ную обоснованность, соответствие цели исследования и четкие границы, 
отсеивающие нарративы о первичном творении и естественном порожде-
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нии, что позволяет сфокусироваться именно на архаических концепциях 
искусственного конструирования разумного артефакта. 

Подробный анализ мифологем о создании 
искусственного разума 

Для того чтобы провести сравнительный анализ мифологем о созда-
нии искусственного разума в соответствии с предложенными критериями 
исключения и включения, был осуществлен информационный поиск по 
энциклопедическим материалам по статьям, посвященным различным ми-
фологиям. Особое внимание было уделено статьям, в которых описывают-
ся всевозможные акты творения (антропогония, космогония и т. д.) и раз-
ные типы акторов: демиурги, трикстеры и культурные герои в различных 
верованиях народов мира (это именно те акторы, которые с большой веро-
ятностью могли творить что-либо). 

О первом разумном искусственном существе, которого можно назвать 
«роботом с ИИ», повествует древнегреческий миф о Ясоне и аргонавтах. 
Это – бронзовый великан Талос, созданный богом-кузнецом Гефестом по 
заказу Зевса для его сына Миноса, первого царя Крита. Талосом «звали бы-
коголового медного стража, которого Зевс подарил Миносу для охраны 
Крита» (4, с. 241). Талосу поручено было защищать Крит от пиратов, для 
чего он патрулировал царство Миноса, обходя большой остров три раза 
в день. Великан, подобно андроиду, был запрограммирован распознавать 
и отслеживать чужаков, подбирать и швырять камни, чтобы потопить лю-
бые чужеземные суда, приближающиеся к берегам Крита. Он также мог 
сокрушать врагов в пределах досягаемости, для чего применял человече-
скую черту, обнимая противников и сжигая их в своих объятьях. Тало-
са можно считать архетипом автономной боевой системы (LAWS – Lethal 
Autonomous Weapons Systems) [2]. Его создание для защиты и патрулиро-
вания напрямую связано с современной проблематикой этичности и целе-
сообразности применения автономного оружия, способного идентифици-
ровать цели и применять силу без прямого человеческого вмешательства. 

Физиология Талоса описана мифотехническим языком, опирающим-
ся на медицинские концепции, существовавшие в древности. Например, 
вместо крови у великана был ихор, который являлся кровью богов (хотя в 
античной медицине ихор обозначал водянистую сыворотку крови млеко-
питающих). У него была одна-единственная жила, проходившая от шеи 
к щиколотке, где ее затыкал медный гвоздь. Таким образом, в устройстве 
Талоса присутствует интеграция живых и неживых компонентов, которая 
превращает его в древнего киборга с биомеханическими частями тела. 

Медный гигант, изготовленный Гефестом и оживленный ихором, дол-
жен был стать вечным полубогом, однако он был выведен из строя цари-
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цей Медеей, обладавшей колдовскими чарами. Она придумала, как унич-
тожить бронзового робота, используя его внутреннюю механическую сла-
бость и почти человеческий «искусственный интеллект». Описание кон-
чины Талоса можно прочитать у Грейса: «Взяв курс к северу, аргонавты 
достигли Крита, где им помешал высадится на берег великан Талос, соз-
данный Гефестом; по своему обычаю, Талос стал швырять в “Арго” кам-
ни. Тогда Медея, ласково обратившись к чудовищу, пообещала сделать его 
бессмертным, если он пригубит ее волшебный напиток. Но напиток был 
снотворным, и пока великан спал, она вытащила бронзовый гвоздь, кото-
рый затыкал единственную вену, шедшую от шеи к щиколотке. Из отвер-
стия полился божественный ихор – бесцветная жидкость, служившая Та-
лосу кровью, и он умер» [4, с. 452]. Интересно, что «медный гвоздь» Талоса 
знаменует архетипическую встроенную уязвимость, напоминающую о со-
временных уязвимостях в ПО, проблемах безопасности данных и атаках на 
модели ИИ, когда небольшое, незаметное для человека изменение вход-
ных данных приводит к катастрофически ошибочному выводу системы.

Кроме Талоса, Гефест создал и первую искусственную женщину Пан-
дору, миф о которой впервые рассказан в «Теогонии» Гесиода. Пандора 
описана поэтом как искусственная, злая и хитрая женщина, размером с че-
ловека, явно обладающая почти человеческим искусственным интеллек-
том [18]. Она была послана на Землю по приказу Зевса, чтобы наказать 
людей за использование огня. Гефест из смеси воды, огня и земли создал 
Пандору, в которую Зевс вдохнул душу и одарил любопытством. Другие 
Боги также поучаствовали в процессе наделения искусственной женщи-
ны разными дарами. Так, Афродита дала ей необыкновенную красоту, а 
Гермес – острый ум и красноречие (имя «Пандора» означает «всеми ода-
ренная»). С современной точки зрения создание Пандоры Зевсом пред-
ставляет собой первую в истории концепцию этически проблемного ИИ 
(искусственного агента, созданного со злым умыслом). Итак, Пандора яв-
ляется архетипом специально созданного злонамеренного ИИ. Цель Зев-
са, состоящая в том, чтобы наказать людей, вступает в конфликт с благом 
человечества, что напрямую соотносится с современной проблемой согла-
сования целей систем ИИ с человеческими ценностями и благополучием. 

Гефест также создал себе из золота идеальных механических служанок, 
«которые помогали ему в кузнице; они были говорящими и могли выпол-
нять самые трудные поручения, которые он им давал» [4, с. 62]. Здесь мож-
но заметить корреляцию с созданием современных сервисных роботов. 

Историки робототехники полагают, что роботов можно использо-
вать в трех областях: труд, секс и развлечение [15]. Именно в древнегрече-
ских мифах впервые было осмыслено такое применение роботов. Кроме 
того, автоматы, копирующие живых существ, можно было использовать 
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для усиления человеческих способностей со злым умыслом, в частности 
для ослепления, обмана, нанесения увечий и убийства. Автоматы служи-
ли атрибутами для исполнения воли их создателей, наказывая подданных. 

Кроме древнегреческих мифов, представления об искусственных раз-
умных существах (роботах) встречаются в индийских мифах. Так, царям 
Аджаташатру и Асоке было поручено охранять мощи Будды. Аджаташа-
тру создал специальные сооружения для защиты останков Будды и при-
казал своим инженерам создать группу воинов-автоматов, которые были 
запрограммированы атаковать любого, кто приблизится к мощам без со-
блюдения ритуала. При попытке проверить действия механизмов инжене-
ры-создатели были убиты собственными творениями. «Роботы могут на-
падать на своих создателей и убивать их», – справедливо замечает индолог 
С. Коэн в своем исследовании индийских автоматов [14]. Таким образом, в 
этом мифе подчеркивается идея потери контроля над искусственными су-
ществами и страх быть ими порабощенными. 

Страх потери контроля присутствует также и в древнегреческом мифе 
о выращенной из драконьих зубов армии. Основатель Фив, Кадм, по ука-
занию Афины сеет зубы дракона, порождая воинов-спартов. Эти существа 
немедленно вступают в бой друг с другом, демонстрируя неконтролируе-
мую агрессию. Здесь можно провести параллель с ИИ: как зубы дракона 
порождают хаотичную эмерджентную силу, так и алгоритмы ИИ могут ге-
нерировать непредвиденные последствия. Эмерджентность вообще явля-
ется ключевым термином для понимания ИИ, ведь новые способности и 
модели поведения у ИИ могут развиваться сами по себе, без участия раз-
работчиков. Например, некоторые языковые модели, созданные для обра-
ботки естественного языка, спонтанно научились переводить с иностран-
ного или совершать простые арифметические действия – хотя никто их на 
это не программировал [11, с. 106]. Современные большие языковые моде-
ли также демонстрируют эмерджентные способности (например, рассуж-
дение), не заложенные явно разработчиками, что может быть как полез-
ным, так и опасным. 

Итак, миф о спартах представляет метафору эмерджентного поведения 
в сложных системах ИИ. Из простых элементов (зубы) и простых правил 
(ритуал посева) возникает сложное, агрессивное и непредсказуемое пове-
дение спартов (война друг с другом), что напрямую перекликается с созда-
нием современного роевого интеллекта, подразумевающего, что коллек-
тивное поведение множества простых агентов (роботов, программных бо-
тов) приводит к сложным глобальным паттернам. Миф предупреждает о 
сложностях управления такими системами и рисках непредвиденных по-
следствий (как спарты вышли из-под контроля Кадма). В мифе драконьи 
зубы одушевляются, что отражает проявление архаичного анимистическо-
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го мировоззрения, где природа наделяется человеческими свойствами. Но 
и сегодня некоторые люди приписывают ИИ «разум» или «волю», хотя со-
временные системы (например, большие языковые модели) лишь имити-
руют понимание.

Тема имитации искусственным существом понимания и сознания явля-
ется одной из центральных идей для разработки ИИ. Данная тема раскрыва-
ется в мифе о Големе, автомате, имитирующем жизнь, но лишенным души, 
воли и морали.  Его «действия» суть механическое исполнение ритуала [20]. 
Миф о Големе, наиболее известный в пражской версии XVI века, повеству-
ет о том, как раввин Иуда Лёв бен Бецалель для защиты еврейского гетто 
от погромов создал искусственного человека из глины. Используя тайное 
знание каббалы, раввин оживил безжизненную фигуру через сакральный 
ритуал: вложил в ее уста табличку с Божьим Именем (шем) или начертал 
на лбу слово «эмет» («истина»), что в современной интерпретации является 
прямым аналогом написания кода. Пробудившийся Голем, обладая нечело-
веческой силой, но лишенный полноценного разума и воли, верно служил 
своему создателю: патрулировал улицы, выполнял тяжелую работу. Однако 
однажды в субботу, когда раввин забыл извлечь шем, Голем вышел из-под 
контроля и начал слепо разрушать всё вокруг. Чтобы остановить бунт, рав-
вин стер с его лба первую букву слова «эмет» – алеф. Оставшееся слово «мет» 
(«смерть») превратило существо обратно в бездушную глину.

Философская суть данного мифа состоит в предостережении о грани-
цах человеческого творчества: попытка подобно Богу создать искусствен-
ное существо порождает чудовище, чья сила без духа и мудрости становит-
ся угрозой людям. Голем символизирует и технологический вызов: как пи-
шет Г. Шолем, «буквы дали ему жизнь, буквы ее и отняли» [19], что можно 
интерпретировать как аллегорию уязвимости систем, управляемых кодом. 

Важно отметить, что, в вышеуказанных мифах четко прослеживают-
ся не только идеи создания роботов, копирующих естественные формы 
жизни, но и опасения, связанные с их функционированием. Как справед-
ливо отмечает философ В.М. Розин, «история развития техники говорит 
о том, что человечество склонно к созданию технологий, которые впо-
следствии не способно использовать разумно и взвешенно» [12]. Не слу-
чайно ни один из рассмотренных мифов не имеет хорошей концовки и 
заканчивается крахом, как только искусственно созданные существа ока-
зываются на Земле. «Мифы мягко и неуклонно намекают на то, что такие 
вещи хороши на небе, у Богов, но когда они среди людей, то они созда-
ют лишь хаос и разрушения», – отмечает исследовательница древнегрече-
ских мифов А. Майор [16]. Яркой иллюстрацией этого тезиса служат тра-
гические эпизоды встреч человека с искусственно оживленными существа-
ми. В утраченных трагедиях Еврипида и Эсхила описывается случай, когда 
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пожилые афиняне до смерти были напуганы ожившими статуями Дедала. 
Подобный физиологический ужас перед «почти живым» детально пере-
дан Гомером в «Одиссее», когда главный герой испытывает первобытный 
страх при столкновении с гипперреалистичными, но чуждыми сущностя-
ми в царстве Аида:

Множество павших в жестоких сраженьях мужей, в нанесенных
Острыми копьями ранах, в пробитых кровавых доспехах.
Всё это множество мертвых слетелось на кровь отовсюду
С криком чудовищным. Бледный объял меня ужас. Тотчас же
Я приказание бывшим со мною товарищам отдал,
Что б со скота, что лежал зарезанный гибельной медью,
Шкуры содрали, а туши сожгли, и молились бы жарко 
Мощному богу Аиду и Персефоне ужасной.
Сам же я, вытащив меч медноострый и севши у ямы,
Не позволял ни одной из бессильных теней приближаться [3, с. 40]. 
Этот инстинктивный страх перед существами, балансирующими на 

грани живого и искусственного, не утратил актуальности. В наши дни этот 
феномен известен как «зловещая долина» (Uncanny Valley), по определе-
нию японского робототехника Масахиро Мори. Его концепция, изложен-
ная в эссе «Bukimi No Tani» (1970), переведенном на английский язык в 
1978 году, перекликается с древней интуицией: «Чем больше мы будем ста-
раться делать роботов похожими на людей, тем большее отторжение они 
вызовут» [17]. Страх стариков перед статуями Дедала, паника Одиссея пе-
ред гипперреалистичными, но иноприродными тенями и научно объяс-
ненный дискомфорт, вызываемый андроидами, – суть проявления одного 
и того же глубинного механизма, предупреждающего человека о наруше-
нии естественных границ между живым и искусственным.

Необъяснимость внутренней работы искусственных существ-автома-
тов в древнегреческих и древнеиндийских мифах предвосхищает пробле-
му «черного ящика» в современных системах ИИ. Автоматоны действуют 
по непостижимой для человека логике; их решения невозможно просле-
дить, что делает их прямыми архетипами современных ИИ-систем, где ра-
бота нейросетей остается непроницаемой – наблюдаются лишь входные 
данные и результаты, но скрыты алгоритмы принятия решений (например, 
выбор ответа ChatGPT или диагноз медицинского ИИ). Данный паралле-
лизм углубляется фундаментальным парадоксом, отмеченным А. Майор: 
«Часто говорят, что человеческий интеллект сам по себе является чем-то 
вроде черного ящика: машинное обучение вскоре позволит искусственно-
му интеллекту накапливать, отбирать и интерпретировать массивы данных 
для принятия решений и самостоятельных действий, без какого-либо че-
ловеческого надзора или понимания процессов» [16].
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Историк ИИ и футуролог Д. Заркадакис, рассматривая связь между 
древними мифами и исследованиями в области ИИ, выявляет коэволю-
цию между мифическими повествованиями и научными усилиями на про-
тяжении истории [15]. Можно сказать, что с таким взглядом солидарен 
А.Ф. Лосев, считающий, что наука не существует без мифа. «Если брать 
реальную науку, то есть науку, реально творимую живыми людьми в опре-
деленную историческую эпоху, то такая наука решительно всегда не толь-
ко сопровождается мифологией, но и реально питается ею, черпая из нее 
свои исходные интуиции» [8, с. 217].   

Нужно ли чему-то учиться у мифов?

Современное состояние технологий ИИ позволяет утверждать, что 
большинство когнитивных функций человеческого интеллекта может 
быть успешно смоделировано по отдельности на средствах вычислитель-
ной техники. Более того, в некоторых областях, например в распознава-
нии образов, такие модели уже превосходят человеческий интеллект по 
точности [6]. Научные и инженерные достижения в области построения 
искусственных когнитивных агентов позволяют говорить, что человече-
ство стоит на пороге создания ИИ общего уровня.

В предыдущем разделе были выявлены общие характеристики су-
ществующих мифологем о творении искусственных разумных существ, 
а именно: появление искусственного разумного существа в акте непо-
средственного создания либо путем постепенного «выращивания»; созда-
ние искусственных разумных существ с целью выполнения рутинных или 
опасных работ, для которых не требуется высоких когнитивных способно-
стей; тенденция выхода искусственных разумных существ из-под контроля 
их создателей и нанесения им вреда. 

Сегодня уже вполне ясно, что первая характеристика мифологем о тво-
рении искусственного разума в целом соответствует двум магистральным 
направлениям развития современного ИИ. Акт непосредственного творе-
ния может быть уподоблен «сухому подходу» с эксплицитным научением 
когнитивного агента, ведь в мифах созданное существо как будто бы уже 
владеет полным знанием о том, что необходимо делать и как действовать 
в этом мире. А мифологемы о выращивании можно сопоставить с машин-
ным обучением ИИ. 

Третья характеристика архетипичной мифологемы должна давать 
пищу для размышления, ведь человек издревле стремился создать челове-
коподобное разумное существо, чтобы освободить себя от рутинного тру-
да, но в то же время опасался этого. Большое число мифов и произведе-
ний искусства, которые в конечном итоге базируются на древних мифоло-
гемах, показывают одно и то же – выход искусственных разумных существ 
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из-под контроля человека-создателя и восстание против него с целью по-
работить или даже уничтожить. 

Мифологические нарративы не просто предвосхищают технические 
формы ИИ, но выступают как архетипические матрицы, в которых кристал-
лизуются вечные философские вопросы о природе разума, границах тво-
рения, ответственности и онтологическом статусе искусственного Другого. 
Рассмотрение ключевых мифологем сквозь призму современных концеп-
ций ИИ открывает продуктивное поле для философской рефлексии.

Мифологема механического артефакта (Талос, а также золотые слу-
жанки Гефеста) находит прямое соответствие в классическом символиче-
ском ИИ и современных сложных, но детерминированных системах (экс-
пертные системы, алгоритмы, основанные на жестких правилах). Их сила – 
в четкой программируемости и предсказуемости выполнения конкретных 
задач (как патрулирование у Талоса или служба у помощниц Гефеста). 

Подобно Талосу, чья гибель была обусловлена встроенной уязвимостью 
(медный гвоздь), современные системы ИИ уязвимы к атакам на уровне дан-
ных и логики (adversarial attacks, ошибки в коде). Миф подчеркивает онто-
логическую хрупкость искусственного разума, лишенного адаптивности и 
истинного понимания контекста. Проблема «черного ящика» (непрозрач-
ность внутренней работы Талоса для смертных) знаменует сложность интер-
претируемости решений современных моделей ИИ с глубоким обучением. 
Следовательно, исследования в области объяснимого ИИ и разработка про-
зрачных архитектур выходят за рамки простой технической необходимости; 
они становятся императивом эпистемологической честности и социального 
доверия, условием легитимации ИИ в обществе. Миф о Талосе также пред-
упреждает об опасности «силы без мудрости» – создании систем ИИ, игно-
рирующих этические принципы, что напрямую соотносится с современны-
ми вызовами согласования ценностей и безопасности ИИ.

Мифологема, предвосхищающая эмерджентную сущность (спарты из 
зубов дракона) созвучна современным биоинспирированным и воплощен-
ным (embodied) подходам: роевому интеллекту, моделям обучения с под-
креплением в сложных средах, а также исследованиям в области искусствен-
ной жизни. Здесь разум / полезное поведение возникает «снизу вверх», из 
взаимодействия множества простых элементов или агента со средой, а не 
задается «сверху» сложной программой. При этом хаотичная самоуничто-
жительная агрессия спартов является метафорой непредвиденных послед-
ствий и потери контроля в сложных адаптивных системах. Миф предвос-
хищает современные опасения, связанные с автономными боевыми систе-
мами и алгоритмами, усиливающими социальные конфликты. 

Мифологема оживления глиняного существа (Голем) демонстрирует 
архетипический прообраз антропоморфных роботов и интерфейсов, а 
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также является метафорой для систем ИИ, наделяемых людьми сознани-
ем или агентностью. Бунт Голема при потере управляющего им символа 
(«эмет» → «мет») символизирует риски потери контроля над сложными си-
стемами, зависящими от критических компонентов (код, данные). Реакция 
людей на поведение Голема и ожившие статуи Дедала напрямую соотно-
сятся с феноменом «зловещей долины», что, как уже говорилось, указыва-
ет на глубокую психологическую и культурную уязвимость человека при 
столкновении с «почти человеческим», но не вполне живым. В связи с этим 
при проектировании интерфейсов, социальных роботов и аватаров необ-
ходимо учитывать этот архетипический страх. Стремление к максималь-
ному антропоморфизму может быть контрпродуктивным; иногда функ-
циональная или стилизованная форма (как у служанок Гефеста) вызывает 
меньше отторжения и лучше выполняет свою роль.

Миф о Големе ставит вопрос о границах симуляции и подлинности. 
Обладает ли система, способная имитировать понимание и действие (как 
Голем, выполняющий поручения), подлинным агентством или разумом? 
Миф подчеркивает опасность антропоморфной проекции: приписывания 
ИИ человеческих качеств (сознания, воли, намерений), которыми он по 
своей природе обладать не может, что создает эпистемологическую иллю-
зию и потенциально ведет к неадекватному доверию или, наоборот, ирра-
циональному страху. В связи с этим требуется предельная ясность в опре-
делении статуса ИИ (инструмент или агент) и разработка надежных меха-
низмов деактивации и контроля сложных адаптивных систем. 

Учиться у мифов – значит распознавать вечные этические дилеммы 
власти творца над творением, понимать глубинные психологические и 
культурные реакции человека на ИИ, использовать миф как эвристиче-
ский инструмент для критической рефлексии о целях, методах и рисках 
разработки ИИ. Нарративы рассмотренных мифов подтверждают необ-
ходимость междисциплинарного подхода при создании сложных систем 
ИИ, объединяющего технические науки с философией, психологией, ан-
тропологией и этикой.

Заключение

Проведенный анализ мифологем о создании искусственных разумных 
существ – от бронзового Талоса и коварной Пандоры до послушного, но 
опасного Голема и эмерджентных спартов – убедительно демонстрирует, 
что стремление человека создать себе подобного (или превосходящего) 
интеллектуального агента уходит корнями в глубочайшие пласты культур-
ного сознания. Эти мифы являются не просто предвосхищениями совре-
менных технологий, а сильными архетипическими нарративами, в кото-
рых закодированы фундаментальные вопросы о природе разума, границах 
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человеческого творчества, ответственности создателя, а также надежды и 
страхи, связанные с искусственным подобием жизни и разума.

Философское осмысление мифологических корней искусственного ин-
теллекта выявило поразительные параллели с современными вызовами, по-
рожденными  технологиями ИИ. Как верно отмечал А.Ф. Лосев, наука «ре-
шительно всегда не только сопровождается мифологией, но и реально пи-
тается ею» [8, с. 217]. Проведенное исследование подтверждает это: мифо-
логические нарративы служат неиссякаемым источником философской ин-
туиции, культурных предупреждений и метафор для осмысления стреми-
тельного развития когнитивных технологий. Они напоминают нам, что соз-
дание искусственного интеллекта – это не только инженерная задача, но и 
глубокий акт философского и культурного самоопределения человечества. 

Уроки мифов отнюдь не призывают отказаться от развития ИИ. На-
против, они указывают на необходимость сознательного и ответственно-
го подхода, при котором технический прогресс неотделим от этической 
рефлексии, междисциплинарного диалога и широкого общественного об-
суждения. Понимание мифологических архетипов, лежащих в основе на-
ших устремлений и страхов перед ИИ, позволяет не повторять ошибок, 
запечатленных в веках, и направить развитие ИИ по пути, который служит 
подлинному благу и сохранению человечества, а не его порабощению или 
уничтожению, предсказанным в древних сказаниях. 
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