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Аннотация
Данная статья является критической попыткой осмысления феноме-

на влияния творчества Державина на идеологемы срединной культуры в 
России. Методология исследования строится на концепции А.С. Ахиезера, 
предлагающего «медиационную методологию социокультурного анализа 
российского общества», в которой категориальными оказываются понятия 
«инверсия», «медиация», «срединная культура», «инверсионная ловушка» и 
др. Основным для Г.Р. Державина является вопрос о самоопределении лич-
ности в условиях служения государственной системе (самодержавия). Лич-
ности в этих условиях предстоит выход из поля «инверсионного» тради-
ционного мышления через «медиацию», поиск опосредования. Державин, 
занимаясь служением самодержавному государству, стремился избежать 
крайностей бинарного сознания.  

Автор попытался проанализировать феномен поэтической и прозаиче-
ской лексики Державина с целью обнаружения в текстах литератора элемен-
тов срединной культуры. Было важно показать поэтическое пространство 
Державина, наполненное бинарными оппозициями, сложно соотносящими-
ся друг с другом. Это пространство, в свою очередь, связано с социокультур-
ным пространством русского классицизма в целом. Автор представляет свою 
методологию исследования русского просвещения XVIII века. Творчество 
Державина представлено в ней направленным на выработку нового типа от-
ношения к государственной власти. Поэтический дискурс оказывается отве-
том на систему исторических вызовов, главным из которых оказывается вы-
зов бинарного сознания. Развертывание практик медиации (в отдельных слу-
чаях) определяет специфическую структуру его литературного творчества. 
Автор показывает, как все это соотносится с поэтикой русского классицизма 
и государственной идеологией самодержавия.  

Новые формы организации общественной жизни в XVIII столетии 
предполагали борьбу за освобождение личности, в том числе и от государ-
ственного насилия. Говоря о взаимоотношениях индивида и государства, 
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Державин вступает во внутреннюю полемику с революционерами, с одной 
стороны, и придворными конформистами – с другой.  

Ключевые слова: медиация, срединная культура, инверсионная ло-
вушка, инверсия, манихейство.
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Abstract
This article is a critical attempt to understand the phenomenon of  Der-

zhavin’s infl uence   on the ideologies of  the median culture in Russia. The re-
search methodology is based on the concept of  A.S. Ahiezer. He proposed a 
“mediational methodology for the socio–cultural analysis of  Russian society”, 
in which there are categorial concepts: ‘inversion’, ‘mediation’, ‘median culture’, 
‘inversion trap’, etc.  The main issue for Derzhavin was the question of  self–de-
termination of  the individual in the context of  serving the state system. In these 
conditions, individuals will have to leave the fi eld of  ‘inversion’ traditional think-
ing through ‘mediation’, the search for mediation. Derzhavin, engaged in serving 
the autocratic state, sought to avoid the extremes of  the binary approach. 

 The author tried to analyze the phenomenon of  Derzhavin’s poetic and 
prose vocabulary in order to discover elements of  the median culture in the writ-
er’s texts. It is important for the author to show Derzhavin’s poetic space fi lled 
with binary oppositions that are intricately related to each other.  This space, in 
turn, is connected to the socio–cultural space of  Russian Classicism in general. 
The author presents his methodology for studying the Russian Enlightenment 
of  the XVIIIth century. 

Derzhavin’s work is presented as a focus on developing a new type of  rela-
tionship with the government. The poetic discourse is a response to a system of  
historical challenges, the main one being the challenge of  binary consciousness. 
The deployment of  mediation practices in some cases determines the specifi c 
structure of  his literary work. The author shows how all of  this relates to the po-
etics of  Russian classicism and the state ideology of  autocracy. The new forms 
of  social organization in the 18th century involved the struggle for personal liber-
ation including from state violence. Speaking about the relationship between the 
individual and the state, Derzhavin enters into internal polemic with the revolu-
tionaries on the one hand and the court conformists on the other.   

Keywords: mediation, median culture, inversion trap, inversion, Manichaeism.
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Введение

В настоящее время мы являемся свидетелями «смерти российской ин-
теллигенции», когда исчезает не только социальная роль и функция об-
разованной части постсоветского общества, но и ее специфический этос, 
наличие которого лежит в основании культурной идентификации и са-
моидентификации ее представителей. По выражению Н.А. Бердяева, рос-
сийская интеллигенция говорит о себе «мы», а о правящей бюрократии – 
«они» (российским интеллектуалам был свойственен антигосударственный 
пафос) [4, c. 21]. Представители отечественной интеллигенции, такие как 
А.Н. Радищев, В.Г. Белинский, Д.И. Писарев, Н.А. Добролюбов, Н.Г. Чер-
нышевский, критиковали государство и подтачивали его идеологические 
основы. Так как именно эта социальная прослойка сыграла ключевую роль 
в истории XIX–XX века, а в XXI перестает существовать, объясним рост 
интереса к проблеме истоков и причин процесса становления не только 
самой интеллигенции, но и носителей альтернативного (не бинарного) 
миросозерцания.  

Методологический аппарат отечественной историографии, социаль-
ной философии и социологии не был ориентирован на решение пробле-
мы антиномических типов мировоззрения, характерного для представите-
лей российской интеллигенции.

Одним из немногих исследователей, занимавшихся описанием и ос-
мыслением феномена подобных типов культурного бытия, являлся совет-
ский и российский исследователь А.С. Ахиезер (сходные идеи содержатся 
в работах Ю. Лотмана [11], С. Матвеевой [14], Б. Успенского [18], Э. Бала-
лыкиной [3], И. Попова [15])1. 

Антиномический тип мировосприятия свойственен всем культурам, на 
всех этапах развития человечества, однако именно в манихействе он был 
выражен наиболее рельефно. 

По мнению А.С. Ахиезера, манихейство (в широком смысле этого сло-
ва) представляет собой особый тип миросозерцания, содержащий в себе 

1 Методологический подход А.С. Ахиезера был использован А.П. Давыдовым и В.А. Беля-
евым в процессе анализа ситуации постмодерна в России. 
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радикальное противопоставление светлого и темного начал, добра и зла, 
божественного и сатанинского. «Манихейское мировоззрение имеет ар-
хаические корни, оно было порождено традиционными культурами цен-
тральной Азии в I-м тысячелетии нашей эры – духовное течение, возник-
шее на Ближнем Востоке в III веке н. э. и рассматривающее зло (материю) 
и добро (свет) как два равноправные, самостоятельные, субстанциональ-
ные, исконные начала мира» [1, c. 261]. В широком смысле слова манихей-
ство представляет собой подход «к миру на основе абсолютизации зна-
чения Инверсии и отказа от Медиации, вытекающей из объяснения всей 
реальности как абсолютно противоположных друг другу Субстанций, ис-
ходных начал мироздания» [1, c. 261]. А.С. Ахиезер считает: «Инверсия ха-
рактеризуется абсолютизацией полярностей и минимизацией интереса к 
их Взаимопроникновению» [1, c. 195]. Противоположным инверсии по 
смыслу понятием является медиация. Российский исследователь полага-
ет: «Медиация – развитая логическая клеточка мышления, смыслообразо-
вания, воспроизводственной деятельности, социальных отношений, логи-
ческое движение от Абстрактного к конкретному, выработка качественно 
новых альтернатив в мысли и действии» [1, c. 271]. Согласно методологии 
А.С. Ахиезера, медиация – это «логика процесса осмысления в рамках ду-
альной оппозиции, характеризующаяся отказом от абсолютизации поляр-
ностей и максимизацией внимания к их Взаимопроникновению, к их су-
ществованию друг через друга, что порождает новые смыслы. М. – творче-
ский, рефлективный процесс» [1, c. 271]. 

 Манихейский тип миросозерцания подталкивает индивида к попада-
нию в так называемую инверсионную ловушку. «Инверсионная ловушка 
основана на экстраполяции прошлого опыта, на абсолютизации инвер-
сии, на вере, что отказ от Заблуждения, автоматически приводит к добру, 
истине, а не к еще худшему злу, не к иному заблуждению и т. д.» [1, c. 194]. 
А.С. Ахиезер считает, что эта логика нашла свое отражение и развитие 
в идеях революционеров и рельефно выражена во фразе М. Бакунина: 
«Страсть разрушения есть творческая страсть» [1, c. 194]. 

Сходные по содержанию типы мировоззрения могут быть обнаруже-
ны в разных регионах Евразии. Но только в России описанный культур-
ный тренд прослеживается на всем протяжении национальной истории. 
По этому поводу А.С. Ахиезер замечает: «В русской культуре постоянно 
шла борьба между манихейской и антиманихейской линиями» [1, c. 261]. 

Дуалистическому типу мировоззрения в мировой культуре противо-
стоит срединная культура. Согласно А.С. Ахиезеру, «срединная культу-
ра – культурная инновация, новые смыслы, получаемые в результате Меди-
ации, в результате преодоления различий полюсов Дуальной оппозиции 
в осмысляемом предмете, поиска новой меры между смыслами полюсов 
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посредством творческого наращивания нового содержания Культуры, вы-
хода за рамки исходной оппозиции» [1, с. 488]. Ю. Лотман и Б. Успенский 
полагали, что отличие западноевропейской культуры от русской заключа-
лось в том, что европейский человек не был склонен описывать обыден-
ную действительность в терминах противостояния светлого и темного на-
чал. «Нейтральная сфера жизни становилась нормой, и высокосемиотизи-
рованные сферы верха и низа вытеснялись в область культуры аномалий» 
[13, c. 175]. 

Наличие в русской культуре элементов манихейства (как правило) не 
являлось результатом рецепции архаической мифологии. Эти культурные 
структуры были порождены стремлением части населения к восприятию 
действительности через призму логических антиномий. «Существование 
скрытых логических форм в сознании и деятельности человека постепен-
но становилась особым предметом для развивающегося самосознания. 
Эти формы служили базисом, стартовой площадкой для сложных форм 
самосознания, сложных форм элитарной мысли. Логические формы со-
знания, проникая на высшие этажи человеческого самосознания, тем са-
мым формируют новые формы своего сохранения для передачи будущим 
поколениям. Скрытые логические формы, попадая в сферу высшей куль-
туры, превращаются в религиозные, философские, культурные системы» 
[1, c. 79]. Если в петровское время складывается тип идеологии, в котором 
служение государству занимает центральное место, а все, что препятствует 
осуществлению государственной воли, рассматривается как сатанинское, 
то в последние десятилетия восемнадцатого века начинает складываться 
антигосударственнический секулярный идеал (в семнадцатом столетии 
носителями оппозиционной религиозной идеологии были раскольники 
и казаки). По мнению Г. Гуковского, российские культуртрегеры екатери-
нинской эпохи породили три типа идейной позиции и образа действия 
по отношению к крепостническому государству: «Можно было либо при-
нять эту реальность – и тогда идти с ней, или же бороться с ней реальными 
средствами, или, наконец, уйти от нее. Для того чтобы идти с ней, нужно 
было отказаться от классовой морали; для того чтобы бороться с ней, надо 
было преодолевать классовую ограниченность политических и социаль-
ных идеалов» [8, c. 245]. Первым носителем ценностей манихейского типа 
среди образованной части общества был А.Н. Радищев (открыто высту-
павший против монархии и принципов самодержавия). Процесс склады-
вания светской антигосударственной идеологии начался в последние деся-
тилетия восемнадцатого столетия. Культурным антиподом «первого рус-
ского интеллигента» может выступать поэт, принадлежавший тому же по-
колению и социальной среде, что и А.Н. Радищев, но имевший иную био-
графию и предпочтения. Противопоставление между фигурами двух лите-
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раторов может иметь в основании полярно противоречивое отношение к 
явлению пугачевского бунта и сопротивления народа помещичьему гнету. 
Таким образом, то, что интерпретировалось А.Н. Радищевым как благо, 
Г.Р. Державиным осмысливалось как зло и опасность для культуры. Следу-
ет заметить, что выступавшие на стороне имперского государства дворяне 
могли также могли представлять собой манихеев охранителей (зеркальную 
противоположность манихеев-революционеров). 

Результаты исследования

Имя Г.Р. Державина отсылает современного человека к истокам рос-
сийской литературы XIX века, к эпохе, когда формировались предпосыл-
ки процесса становления классической русской поэзии и художественного 
языка русской прозы. Эстетика державинских произведений неоднократно 
становилась предметом аналитического интереса филологов и историков 
литературы. 

Феномен социальной роли и функции, выполняемой литератором в 
процессе государственного управления, неоднократно становился предме-
том как критики, так и апологетики. Державин являлся охранителем для 
одних [17] и критиком самодержавия для других [10]. Однако проблема 
влияния деятельности поэта на процесс складывания срединной культуры 
находится вне рамок исследовательского дискурса (отдельные аспекты рас-
сматриваемого явления получили освещение в статьях Б. Успенского [18] 
и И. Попова [15]). Можно предположить, что ни один отечественный ис-
следователь не стремился к созданию цельной аналитической реконструк-
ции, описывающей политическое мировоззрение Г.Р. Державина в терми-
нах противостояния срединной культуры и манихейского модуса воспри-
ятия действительности. При этом сам феномен оформления идеологиче-
ских доктрин в творчестве поэта представляет собой научную проблему. 
Существует позиция, согласно которой литераторы и политики XVIII сто-
летия в России оперировали не доктринами, а глоссариями и языками опи-
сания. Едва ли вообще уместно говорить о наличии у поэта цельного ми-
ровоззрения, скорее речь может идти о выражении оригинального миро-
восприятия или различных дискурсов описания господства. По мнению 
современных отечественных историков, К.Д. Бугрова и М.А. Киселева, 
происходило следующее: «Процессы трансформации политической куль-
туры были не нацеленными, а ситуативными, определяющую роль в них 
играли доступ автора к интеллектуальным ресурсам (прежде всего – ино-
язычным текстам либо переводам как рукописным, так и печатным) и кон-
текст его коммуникативной деятельности» [5, c. 9]. По мнению исследо-
вателей, в процессе анализа текстов российских авторов XVIII века вы-
является не доктрина, а концептуальные рамки политического дискурса. 
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Укоренение на русской почве нового языка описания социального про-
странства становится возможным благодаря появлению «концептуальных 
глоссариев» [5, c. 9]. К.Д. Бугров полагал, что каждый «такой глоссарий не 
предполагал резко очерченной доктрины, а был скорее инструментом, по-
зволявшим доказывать ту или иную точки зрения или интерпретировать 
те или иные предметы особенным образом» [5, c. 9]. Так как язык описа-
ния политических процессов, используемый поэтом и чиновником, не об-
ладал концептуальной и смысловой цельностью, мы полагаем, что автор-
ский подход К.Д. Бугрова и М.А. Киселева может быть использован в ходе 
исследования наследия феномена мировосприятия Г.Р. Державина. В на-
стоящее время представляется актуальным исследование литературоведче-
ского, историографического, философского дискурсов, созданных доре-
волюционными, советскими и постсоветскими авторами, с целью обна-
ружения соотношения глоссариев, выражающих как манихейские, так и 
противоположные им культурные ценности (эффект преодоления инвер-
сии) в творчестве Г.Р. Державина. Представляет аналитический интерес 
процесс выявления учеными (филологами, историками и культурологами) 
в его культурной практике элементов манихейского мировосприятия (би-
нарная оппозиция и эффект антимедиации или модусов срединной куль-
туры и медиации). Можно утверждать, что проблема соотношения элемен-
тов манихейской и срединной культур в творчестве и жизни поэта отече-
ственными исследователями не только не сформулирована, но и не по-
ставлена2.

Согласно рабочей гипотезе исследования, в произведениях Г.Р. Дер-
жавина могут содержаться элементы противопоставления манихейского 
модуса мировосприятия и срединной культуры. Поэт мог либо предста-
вать манихеем-охранителем, выступая против антигосударственников-пу-
гачевцев, либо осуществлять отказ от дуального языка описания и быть 
сознательным создателем срединной культуры. Возможна третья позиция: 
Державин не рефлексирует по поводу своей культурной роли и функции, 
но результаты процесса его литературного творчества сами по себе могут 
лечь в основание нового типа идеологии. Можно ли утверждать, что лите-
ратурное творчество и жизнетворчество Г.Р. Державина обусловило про-
цесс формирования представлений о нейтральной по отношению к боже-
ственному и сатанинскому сфере жизни? 

2 И. Попов был склонен анализировать творческое наследие поэта как альтернативу го-
сударственнического и морального ригоризма, однако отечественный исследователь не был 
склонен описывать феномен дискурса Державина в терминах противостояния манихейства и 
срединной культуры [16]. Анализ процесса разрушения дуалистической «теории трех стилей» 
Ломоносова Г.Р. Державиным являлся предметом исследования Б. Успенского, однако, со-
ветский филолог и культуролог также не использует в тексте статьи категориальный аппарат 
концепции срединной культуры [19]. 
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Одним из признаков манихейства является специфический тип отно-
шения к власти, ее радикальное неприятие – отождествление правящего 
лица с дьявольским началом. Либо наоборот – обожествление власти, со-
четаемое с радикальным неприятием оппозиции (любых оппозиционных 
течений) и описанием ее в терминах сатанинского начала (призывы к фи-
зическому уничтожению бунтовщиков и пр.). 

Манихейское сознание не знает нейтральных по отношению к боже-
ственному и сатанинскому культурных ареалов. И сферы религиозного, 
политического и экономического не являются нейтральными по отноше-
нию к Абсолюту и его противоположности. Человек, обладающий мани-
хейским мировосприятием, либо яростный апологет власти, либо ради-
кальный оппозиционер. Манихейское сознание, как правило, консерва-
тивно, отторгает новизну, интерпретируя новое как противоположность 
божественному. 

Одним из значимых элементов мировосприятия представителей рус-
ского просвещения является обожествление верховной власти, наделение 
правителя чертами демиурга, творца и устроителя мировой гармонии, а 
также источника добродетели. Такой тип отношения к власти являлся ча-
стью государственной мифологии, важнейшим элементом которой была 
сакрализация фигуры монарха. По мнению В.М. Живова, «культура рус-
ского просвещения была государственной культурой, непосредственным 
воплощением варианта государственной мифологии» [9, c. 675]. 

Следует заметить, что в оде «Фелица» Державин использует по отно-
шению к императрице эпитеты: «Богоподобная царевна», «ангел кроткий», 
«ангел мирной» [6, c. 22]. Отдельные четверостишия оды содержат сопо-
ставления фигуры монарха с божеством – демиургом. 

«Тебе единой лишь пристойно, 
Царевна! Свет из тьмы творить; 
Деля Хаос на сферы стройно, 
Союзом целость их крепить…» [6, с. 22]. 
Проявляется мотив творца, разделителя тьмы и света:
«Рекла, – и взор бы озарился
Величеством ее души, 
Хаос на сферы б разделился 
Ее рукою, – напиши. 
Чтоб солнцы в путь свой покатились 
И тысящи вкруг их планет; 
Из праха грады покатились, 
Восстали царствы, – и был свет» [6, c. 63]. 
По мнению В.М. Живова, «этот религиозно-мифологический потен-

циал, который прежде всего, – в русском Просвещении был отнесен к госу-
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дарству и монарху как устроителям космической гармонии на земле и соз-
дателям новой Аркадии» [6, c. 677]. 

Далее поэт наделяет императрицу чертами бога – источника мораль-
ной гармонии: 

«Из разногласия – согласье 
И из страстей свирепых счастье 
Ты можешь только созидать. 
Так кормщик, через понт плывущий, 
Ловя под парус ветр ревущий, 
Умеет судном управлять» [6, c. 21]. 
По мнению автора, императрица является источником добродетели и 

гарантом моральных устоев, подобно божеству: 
«Фелица слава – слава бога, 
Который брани усмирил;
Который сира и убога
Покрыл, одел и накормил; 
Который оком лучезарным 
Шутам, трусам неблагодарным 
И праведным свой свет дарит; 
Равно всех смертных просвещает, больных покоит, исцеляет,
Добро лишь для добра творит» [6, c. 24]. 
Следующий фрагмент оды также содержит уподобление фигуры им-

ператрицы божеству, однако автор не склонен полностью отождествлять 
монарха и Бога. Поэт признает ее лишь человеком, имеющим выдающи-
еся добродетели:

«И славно ль быть тому тираном, 
Великим в зверстве Тамерланом, 
Кто благостью велик, как бог?» [6, c. 21]. 
При этом в тексте оды содержится изображение императрицы как част-

ного лица, а не как носителя божественного начала, что также противоре-
чит мифологеме сакрализации и является культурной инновацией: 

«Мурзам твоим не подражая, 
Почасту ходишь ты пешком, 
И пища самая простая бывает за твоим столом; 
Не дорожа твоим покоем, 
Читаешь, пишешь пред налоем 
И всем из твоего пера
Блаженство смертным проливаешь; 
Подобно в карты не играешь. 
Как я, от утра до утра» [6, c. 19]. 



Идеи и идеалы  2026 • Том 18 • № 1, часть 2                     347

И.С. Коковин. Вопросы влияния творчества Г.Р. Державина       ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ

Таким образом, ода «Фелица» содержит не только элементы пане-
гирика, обожествляющего фигуру монарха, но и описание обыденного 
в жизни императрицы, что существенно снижает пафос произведения. 
Сакральный ореол власти начинает терять свое значение, на первый 
план выступают человеческие черты правителя. Г.Р. Державин иници-
ирует процесс разрушения идеологем власти, что подготавливает почву 
для формирования основ новой естественно-правовой идеологии го-
сподства.

Интересно, что в тексте отсутствует описание сатанинского начала, ав-
тор не противопоставляет божественной воле императрицы дьявольский 
произвол или злой умысел отдельных лиц или социальных слоев. В про-
изведении содержится аллегорическое описание критиков власти: 

«Неслыханное также дело, 
Достойное тебя одной, 
Что будто ты народу смело 
О всем, и вьявь и под рукой и знать и мыслить позволяешь 
И о себе не запрещаешь 
И быль и небыль говорить; 
Что будто самым крокодилам, 
Твоих всех милостей зоилам, 
Всегда склоняешься простить» [6, c. 22]. 
В более раннюю эпоху было принято призывать к физическому унич-

тожению оппозиции и критиков власти [16]. 
В стихотворении «Благодарность Фелице» Г.Р. Державин воспевает 

императрицу как гарант и источник добродетели:
«К тебе усердием, Фелица, 
О кроткий ангел во плоти!
Который разум и десница
Нам кажут к счастию пути
Когда к тебе в нелицемерном 
Угодна слоге простота, 
Внемли, – но в чувствии безмерном 
Мои безмолствуют уста» [6, c. 27]. 
Сходные моралистические мотивы содержатся в произведении «Изо-

бражение Фелицы»:
«Средь дивного сего чертога
И велелепной высоты 
В величестве, в сияньи бога, 
Ее изобрази мне ты; 
Чтоб, сшед с престола, подавала 
Скрыжаль заповедей святых; 
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Чтобы вселенна принимала 
Глас божий, глас природы в них» [6, c. 62]. 
В заключительной части стихотворения прослеживается влияние есте-

ственно-правовой идеологии господства. Императрица выступает как 
«мать отечества», гарант прав и свобод народа:

«Я вам даю свободу мыслить 
И разуметь себя ценить, 
Не в рабстве, а в подданстве числить 
И в ноги мне челом не бить. 
Даю вам право без препоны 
Мне ваши нужды представлять, 
Читать и знать мои законы
И в них ошибки замечать» [6, c. 63].
Божество не может ошибаться в процессе законотворчества (заповеди 

Моисея и Христа не могут содержать погрешностей), следовательно, им-
ператрица – человек. Поэт наделяет ее амбивалентным статусом (человеко-
бог).

Стихотворение «Монумент Петра Великого» не содержит мотива обо-
жествления царя, поэт воспевает человеческие добродетели монарха: 

«Твоя пребудет добродетель, 
О Петр! Любезна всем векам; 
Храни, храни всегда, содетель, 
Его в преемниках ты нам! 

Вовек, вовек вы незабвенны, 
Петра Великого дела! 
Петром беседы украшенны, 
Петру дела его хвала» [6, c. 4].
Император не является источником добродетели, он добродетелен как 

человек.
Иной подход был продемонстрирован Г.Р. Державиным в более ран-

нем произведении «Властителям и судиям», где автор отделяет фигуру Бога 
творца, демиурга, преобразователя от личности власть имущего. Власти-
тели не обладают божественной природой, представляя собой лжепроро-
ков:

«Восстал всевышний бог, да судит
Земных богов во сонме их; 
Доколе, рек, доколь вам будет 
Щадить неправедных и злых?» [6, c. 41]. 
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Земные боги представляют собой оппозицию небесному божеству:
«Цари! – Я мнил, вы боги властны, 
Никто над вами не судья, – 
Но вы, как я, подобно страстны 
И так же смертны, как и я» [6, c. 41].
Поэт призывает единственное небесное божество к суду над земными 

владыками:
«Воскресни боже! боже правых! 
И их молению внемли: 
Приди, суди, карай лукавых 
И будь един царем земли!» [6, c. 42]. 
Несмотря на то что стихотворение представляет собой переложение 

ветхозаветного псалма, его смысл является идеологической инновацией, 
так как содержит в себе мотив десакрализации власти императора и отказ 
от отождествления фигуры монарха с божеством. Г.Р. Державин не кон-
кретизирует объект критики, для него «цари» – собирательный образ зем-
ной власти, равнодушной к страданиям подданных и пораженной мздо-
имством и коррупцией. Автор сознательно разделяет сферу сакрального и 
политического. Небесное божество теряет связь с политической властью, 
а земные властители превращаются в лжепророков. Создается возмож-
ность интерпретации стихотворения как манихейского, поскольку власть 
несет в себе сатанинские черты. Но поэт не развивает критический мотив 
и не призывает к бунту и революции. Не случайно Г.Р. Державин отмета-
ет обвинения в революционности, аргументируя свою позицию тем, что 
ветхозаветные пророки не были якобинцами (по мнению Э. Балалыкиной, 
возможна как моралистическая, так и революционная интерпретация сти-
хотворения [3]). Также в произведении отсутствует тенденция к сакрали-
зации фигуры самого литератора (при этом возникает возможность ото-
ждествления поэтического ремесла и пророческого служения). 

Таким образом, одическая поэзия Г.Р. Державина содержит три основ-
ных мотива: во-первых, Фелица предстает в качестве божества, демиурга-
благоустроителя вселенной; во-вторых, императрица – источник мораль-
ных основ и гарант прав подданных и социальной гармонии; в-третьих, 
она просто частное лицо. Следует заметить, что образ «Фелицы» несет на 
себе отпечаток классицистической парадигмы, поэт описывает импера-
трицу в терминах долженствования, а не анализирует действительное по-
ложение вещей. Тем не менее единый, сакрализованный образ власти на-
чинает распадаться в поэмах и одах Г.Р. Державина.

 Значительный исследовательский интерес представляет проблема от-
ношения Г.Р. Державина к бунтовщикам в России и революционному 
движению в Европе. Анализ обозначенного феномена позволит сформу-
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лировать вывод относительно мировоззренческой позиции самого поэта 
(манихей-охранитель, либо созидатель срединной культуры, либо не реф-
лексирующий карьерист). Несмотря на то что в молодости литератор уча-
ствовал в подавлении восстания Пугачева, этот исторический эпизод не 
получил развернутой интерпретации в его литературном наследии. Фено-
мен бунта и революции никогда не представлял собой центральной про-
блемы поэтического творчества Державина. Автобиографические «Запи-
ски» поэта содержат лишь единичные описания сцен подавления пугачев-
ского восстания (преследований бунтовщиков, тактических маневров, за-
хват пленных и пр.). В биографических «Записках» Г.Р. Державин харак-
теризует предводителя восстания как «разбойника», «самозванца» [7, c. 56], 
«злодея» [7, c. 58] (неоднократно). Сами восставшие были названы «злодей-
ской толпой» [7, c. 57], «злодеями» [7, c. 58], «злейшими врагами» [7, c. 61], 
«бунтовщиками» [7, c. 71]», «хищниками» [7, c. 72]. При этом поэт не скло-
нен проводить границу между запорожскими казаками, совершившими 
налет на территорию Османской Империи и разграбившими турецкие 
поселения, и отрядами Пугачева (и тех, и других он называет «разбойни-
ками»). 

Значительный исследовательский интерес вызывает феномен отноше-
ния Г.Р. Державина к современным ему революционным процессам в Ев-
ропе. В стихотворении «Снигирь», посвященному кончине А.В. Суворова, 
поэт называет французское государство «гиеной». В «Записках» Г.Р. Дер-
жавин дает комментарии к четверостишию: «С кем пойдем войной на гие-
ну?»: «Гиена, злейший африканский зверь, под коей разумеется революци-
онный дух Франции, против который гр. Суворов был посылан» [7, c. 263]. 
То есть поэт не приемлет крайностей антимонархической революцион-
ной практики и мог быть охарактеризован как манихей-охранитель, если 
бы мотив критики революции являлся центральным элементом его поэти-
ческого творчества3.

Г.Р. Державин выражает свое отношение к государству и власти в Рос-
сии в рекомендациях чиновнику: «Рассуждении о достоинстве государ-
ственного человека». Идеал или мысленный образ государственного чело-
века? «Впрочем, ежели я дерзал говорить Екатерине, что она за всякую сле-
зу и каплю крови народа ея пролитыя Всевышнему ответствовать должна; 
Павлу – что правда лишь над вселенной царь; Александру – чтоб был на 
троне человек, то не опасаюсь я никакой себе и ни от кого за истину не-
приятности» [7, c. 19]. Специфика «Рассуждения» заключается в том, что, 
говоря о государственной службе, Державин не следует эстетическим тре-
бованиям эпохи классицизма, – как следствие, в тексте отсутствует мотив 

3 По мнению И.Ф. Такиулиной, Г.Р. Державин критикует бунт и революцию в стихотво-
рении «Колесница», уподобляя вооруженный протест пожару.
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сакрализации власти. Монархи предстают живыми людьми, имеющими 
слабости и подверженными страстям. 

Таким образом, можно с уверенностью утверждать, что в целом из 
творчества поэта уходит этот мотив (Екатерина II, Павел I, Александр I). 
Там, где нет сакрализации монарха, нет и инверсии (нет и второго полюса – 
бунтовщического, сатанинского), следовательно, дуальная оппозиция в со-
знании Г.Р. Державина не выстраивается. 

Творчество Г.Р. Державина содержит противопоставление прелестей 
частной жизни и издержек государственной службы (дворянского долга): 

«Блажен, кто менее зависит от людей, 
Свободен от долгов и от хлопот приказных, 
Не ищет при дворе ни злата, ни честей
                  И чужд сует разнообразных!  
 Зачем же Петрополь на вольну ехать страсть, 
С пространства в тесноту, с свободы за затворы. 
Под бремя роскоши, богатств, сирен под власть
              И пред вельможей пышны взоры? 
Возможно ли сравнять что с вольностью златой, 
С уединением и тишиной на Званке? 
Довольство, здравие согласие и женой, 
Покой мне нужен – дней в останке» [6, c. 261].
Таким образом, в стихотворении «Евгению. Жизнь Званская». Г.Р. Дер-

жавин разрушает идеологию служения государству, превознося достоин-
ства частной жизни. При этом поэт продолжает восхвалять монархов про-
шлого и настоящего: 

«Ах! Где ж, ищу я вкруг минувший красный 
                                                                       день? 
Победа слава где, лучи Екатерины? 
Где Павловы дела? – Сокрылось солнце!
           Кто весть и впредь полет орлиный?
Вид лета красного нам Александров век; 
Он сердцем нежных лир удобен двигать струны; 
Блаженствовал под ним в спокойстве человек, 
Но мещет днесь и он перуны» [6, c. 267]. 

Выводы

В процессе исследования в культурном наследии поэта обнаружены 
следующие признаки срединной культуры: 1) отказ от описания господ-
ства и политического протеста в терминах божественного и сатанинского, 
отказ от сакрализации власти (воспевает монархию и порицает бунтовщи-
ков или не воспевает и не порицает); 2) сфера обыденной жизни становит-



352                        Идеи и идеалы  2026 • Том 18 • № 1, часть 2

АНАЛИТИКА ДУХОВНОЙ КУЛЬТУРЫ

ся в творчестве автора нейтральной и автономной по отношению к власти 
и ее задачам; 3) творчество Г.Р. Державина инициирует процесс наращи-
вания новых ценностей, не содержавшихся в предшествующем государ-
ственном типе культуры (классицизме). 

В письменной речи поэта выявлено два типа глоссария: поэтический, 
воплощающий в себе эстетический идеал власти эпохи классицизма, и 
прозаический, отражающий особенности обыденного (не рефлексиру-
ющего) сознания. В свою очередь, поэтический глоссарий может содер-
жать в себе три подтипа: нарратив сакрализации власти, воспевание фи-
гуры монарха как источника этической нормы, мотив десакрализации 
(описание личности императрицы в терминах обыденного повседневного 
бытия). 

Прозаический глоссарий не содержит в себе терминов, образующих 
идеологемы века просвещения. Г.Р. Державин порицает или наставляет 
монархов, вельмож и народ, используя понятия, характерные для обыден-
ной, разговорной речи. 

Следует заметить, что в процессе анализа литературного наследия 
Г.Р. Державина не удается выявить в его поэтических текстах стремления 
к созданию цельной и оригинальной политической или моральной док-
трины.  

В ходе исследования поэтического дискурса поэта обнаружены следу-
ющие тенденции: 1) разрушение самой инверсионной картины мира (про-
тивопоставления дуальных оппозиций в текстах Державина вообще нет); 
2) автор не проявляет значительного интереса к негативному полюсу (оп-
позиция – бунтовщики), противостоящему власти; 3) власть наделяется са-
кральными чертами (в ранних произведениях), при этом прослеживается и 
тренд десакрализации, «очеловечивания» фигуры монарха; 4) этике долга 
противостоит эстетизация частной жизни при том, что автор отстаивает 
необходимость честного служения государству (распад оппозиции: госу-
дарственный интерес – частный эгоизм). Сфера обыденности не подчине-
на интересам государства. 

Таким образом, Г.Р. Державин не воспроизводил в своем творчестве 
идеологем срединной культуры, однако его деятельность способствовала 
формированию основ структур медиации в области эстетики, этики и по-
литического созидания.  
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