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Аннотация
Целью статьи является прояснение вопроса о политических взглядах 

элеатов. Актуальность работы связана со слабой изученностью данного 
вопроса. Серьезные пробелы в источниках затрудняют изучение полити-
ческих взглядов Ксенофана, Парменида, Зенона и Мелисса. В статье осу-
ществлена историческая реконструкция политических взглядов элеатов 
на основе биографического анализа и контекстуального подхода. Уста-
новлено, что в поэзии Ксенофана проявилась критика в отношении ти-
рании и олигархии. Рассмотрены аргументы в пользу двух версий о пар-
тийных предпочтениях Парменида. Версия о демократической ориента-
ции Парменида основана на сообщениях Страбона и Аристотеля. Про-
водится параллель между Элеей и Тарантом. Отмечается сходство в соци-
альной структуре обоих полисов. На основе сведений о демократическом 
устройстве Таранта сделано предположение о демократической направ-
ленности в государственной деятельности Парменида. В пользу версии 
об аристократической ориентации Парменида говорит сообщение Стра-
бона об аристократическом государственном устройстве Массалии. От-
мечается, что данный полис, как и Элея, был основан в Западном Среди-
земноморье выходцами из Фокеи. Высказано предположение о сходстве 
в государственном строе между Элеей и Массалией. Показано, что зако-
нодательная деятельность Парменида могла быть направлена на созда-
ние строгих законов в сфере морали и судопроизводства. Установлено, 
что сообщения о борьбе Зенона с тиранией не позволяют сделать одно-
значного вывода о его партийной принадлежности. Версия о привержен-
ности Зенона аристократическим кругам не обладает преимуществом по 
сравнению с версией о его демократической ориентации. На основе ана-
лиза политической обстановки накануне и во время войны между Само-
сом и Афинами сделано предположение о том, что Мелисс был сторон-
ником олигархии или аристократии. В заключении сделаны следующие 
выводы. Установлено, что представление о преемственности в партий-
ных предпочтениях элеатов выглядит слабо и неубедительно. В то же вре-
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мя показано, что для всех представителей элейской школы была харак-
терна приверженность полисным ценностям. Во взглядах и деятельности 
Ксенофана, Парменида, Зенона и Мелисса проявились полисный патри-
отизм, высокий уровень политической активности, приоритет интересов 
государства над интересами гражданина.

Ключевые слова: Ксенофан, Парменид, Зенон, Мелисс, историческая 
реконструкция, демократия, аристократия, полисные ценности.
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Abstract
The purpose of  this article is to clarify the political views of  the Eleatics. 

The relevance of  this work stems from the paucity of  research on this topic. 
Signifi cant gaps in the sources hinder the study of  the political views of  Xeno-
phanes, Parmenides, Zeno, and Melissus. This article provides a historical re-
construction of  the Eleatics’ political views based on biographical analysis and 
a contextual approach. It has been established that Xenophanes’ poetry contains 
criticism of  tyranny and oligarchy. The arguments in favor of  two versions of  
Parmenides’ party preferences are considered. The version of  Parmenides’ dem-
ocratic orientation is based on the reports of  Strabo and Aristotle. A parallel is 
drawn between Elea and Taranto. Similarities in the social structure of  both poli-
cies are noted. Based on information about the democratic structure of  Taranto, 
an assumption is made about the democratic orientation of  Parmenides’ state 
activities. The version of  Parmenides’ aristocratic orientation is supported by 
Strabo’s report on the aristocratic state structure of  Massalia. It is noted that this 
polis, like Elea, was founded in the Western Mediterranean by people from Pho-
caea. It is suggested that there were similarities in the state system between Elea 
and Massalia. It is shown that Parmenides’ legislative activity could have been 
aimed at creating strict laws in the sphere of  morality and legal proceedings. 
It is established that reports of  Zeno’s struggle against tyranny do not allow us 
to draw an unambiguous conclusion about his party affi liation. The version of  
Zeno’s commitment to the aristocracy does not have an advantage over the ver-
sion of  his democratic orientation. Based on the analysis of  the political situation 
on the eve of  and during the war between Samos and Athens, it is concluded that 
Melissus was a supporter of  oligarchy or aristocracy. It is established that the idea 
of  continuity in the party preferences of  the Eleatics looks weak and unconvinc-
ing. At the same time, it is shown that all representatives of  the Eleatic school 
were characterized by commitment to polis values. The views and activities of  
Xenophanes, Parmenides, Zeno and Melissus manifested polis patriotism, a high 
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level of  political activity, and the priority of  the interests of  the state over the in-
terests of  the citizen.

Keywords: Xenophanes, Parmenides, Zeno, Melissus, historical reconstruc-
tion, democracy, aristocracy, polis values.
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Введение

В данной статье мы рассмотрим вопрос о политических взглядах пред-
ставителей элейской школы. Ксенофана, Парменида, Зенона и Мелисса 
традиционно рассматривают в качестве мыслителей, внесших наиболь-
ший вклад в развитие эпистемологии и онтологии. Однако хорошо из-
вестно, что элеаты принимали активное участие в политической жизни. 
При этом об их политических взглядах в источниках ничего не сообщается. 
Вероятно, по этой причине в научной литературе данный вопрос рассма-
тривается достаточно редко. Т. Маккензи полагает, что Ксенофана мож-
но рассматривать в качестве странствующего поэта-мудреца, который при-
нимал участие в законодательстве Элеи. Возможно, Ксенофан давал сове-
ты по гражданским вопросам, призванные «закрепить определенные цен-
ности, способствующие созданию гармоничного сообщества» [24, p. 52]. 
Как отмечает Дж. Лешер, моральные и социальные взгляды Ксенофана 
носили революционный и ревизионистский характер. Ксенофан отвергал 
мифы Гомера и Гесиода о порочных деяниях богов «как оскорбительные 
с моральной точки зрения и политически вредные» [26, p. 76–77]. Ксено-
фан настаивал на первостепенной важности здорового и стабильного по-
лиса – представления, ставшего «аксиомой моральной философии класси-
ческого периода» [26, p. 77]. Дж. Барнс обращает внимание на внушитель-
ное творческое наследие Ксенофана: «Масштаб его исследований не вы-
зывает сомнений». Среди его работ имеются «социальные и политические 
комментарии, которые можно было бы возвести в политическую теорию» 
[20, p. 83]. У.К.Ч. Гатри, рассматривая общественно-политические взгляды 
Ксенофана, приходит к выводу о его приверженности умеренной аристо-
кратии [7, с. 602]. 

Говоря о Зеноне, Г.Д.П. Ли отмечает, что «он не был ни ученым от-
шельником, ни человеком чисто академических интересов, но принимал 
активное участие в политике своего родного города» [23, p. 6].
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Большую ценность для нашего исследования представляет точка зре-
ния Э.Л. Майнера, согласно которой элеаты в целом и Парменид в частно-
сти были сторонниками аристократической партии. Согласно Э.Л. Май-
неру, развитие торговли в полисах Южной Италии на рубеже VI–V веков 
до н. э. «привело к появлению торговых и ремесленных групп, которые 
объединились с мелкими земледельцами в борьбе за политическое само-
выражение против землевладельческой аристократии» [25, p. 45]. Э.Л. Май-
нер предполагает, что в этих условиях Парменид должен был быть на сто-
роне аристократического класса Элеи, к которому он принадлежал по 
рождению. Э.Л. Майнер допускает большое влияние на Парменида пифа-
гореизма, для которого была характерна тесная связь между политической 
деятельностью и философскими размышлениями: «Гармония, порядок и 
иерархия, являющиеся главенствующими принципами одного, непосред-
ственно переходят в другое» [25, p. 46]. Как полагает Э.Л. Майнер, в изло-
жении природы Бытия в поэме Парменида подчеркивается «решительное 
сопротивление изменениям, или, скорее, отрицание изменений» [25, p. 47]. 
Позиция, согласно которой изменения признаются нежелательными или 
невозможными, «неизбежно является консервативной» [25, p. 47]. Парме-
нид, как представитель аристократии, должен был остро ощущать необхо-
димость сохранения традиционных ценностей и установлений. 

Как отмечает Э.Л. Майнер, ученик Парменида Зенон также был граж-
данином Элеи и заметным политическим деятелем. Зенон участвовал в за-
говоре против тирана, был схвачен и казнен. Э.Л. Майнер пишет: «Тираны 
Южной Италии в то время возглавляли оппозицию земельной аристокра-
тии, так что позиция Зенона в этой борьбе ясна» [25, p. 45]. Картину допол-
няют сообщения о том, что третий представитель элейской школы Ме-
лисс «был лидером антиафинской партии на Самосе и участвовал в мор-
ском сражении против Перикла в 441 году до н. э.» [25, p. 45].

I. Политические взгляды Ксенофана

Начать изложение хотелось бы с прояснения вопроса о принадлежно-
сти Ксенофана школе элеатов. К данной философской школе традицион-
но принято относить Парменида, Зенона Элейского и Мелисса Самосско-
го. Что касается Ксенофана, то его место среди элеатов некоторыми иссле-
дователями ставится под сомнение. Так, М. Бремон полагает, что заслуга 
в причислении Ксенофана к элеатам принадлежит Теофрасту. Согласно 
М. Бремон, именно «Теофраст был первым мыслителем, который пони-
мал Ксенофана как философа-мониста, в то время как Платон и Аристо-
тель в основном рассматривали его как поэта» [21, p. 23]. Несколько иное 
мнение высказывает А. Финкельберг, согласно которому «трудно указать 
хотя бы одно важное учение Парменида, которое, так или иначе, не было 
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бы основано на учении Ксенофана» [22, p. 166]. Т. Маккензи полагает, что 
Ксенофана следует рассматривать не в качестве основоположника элей-
ской школы, а в качестве философа, оказавшего влияние на Парменида и 
Зенона [24, p. 56].

За прояснением данного вопроса обратимся к источникам. Платон 
сообщает о Ксенофане как представителе «элейского племени» (Ελεατι-
κὸν ἔθνος) философии [13, с. 370]. Согласно Аристотелю, Парменид был 
учеником (μαθητής) Ксенофана [1, с. 77]. О том, что Ксенофан приходил-
ся учителем Парменида, сообщает Симпликий со ссылкой на Теофраста 
[11, с. 164]. Секст Эмпирик называет Парменида приятелем (γνώριμος) Ксе-
нофана [15, с. 81]. Хотя γνώριμος имеет и другие значения – «последова-
тель», «ученик», «слушатель». О Ксенофане как основателе элейской шко-
лы неоднократно упоминает Климент Александрийский [10, с. 112–113]. 
Согласно последнему, «у Ксенофана учился Парменид, а у него Зенон» 
[10, с. 113]. Феодорит Кирский называет Ксенофана главой Элейской шко-
лы и товарищем Парменида [6, с. 445]. Диоген Лаэртский также сообща-
ет о том, что «слушателем (διήκουσε) Ксенофана был Парменид Элейский» 
[9, с. 339]. Однако, как отмечает Диоген Лаэртский, несмотря на то что Пар-
менид «учился у Ксенофана, но последователем его не стал, а примкнул к 
пифагорейцу Аминию» [9, с. 339]. Якобы именно последний, а не Ксено-
фан, обратил Парменида к душевному миру (ἡσυχία). В пользу версии о 
том, что Ксенофан мог быть знаком с Парменидом, говорит упоминание 
Диогеном Лаэртским поэмы Ксенофана «Выселение в Элею Италийскую» 
[9, с. 338]. Вполне возможно, что Ксенофан посещал Элею, в которой в 
это время жил Парменид. Г. Дильс даже дополняет лакуну в биографии 
Ксенофана у Диогена Лаэртского следующим предложением: «Был участ-
ником выселения в Элею, учил там» [9, с. 338]. 

На наш взгляд, версия о знакомстве Ксенофана и Парменида выглядит 
вполне правдоподобной, если учесть те исторические события, которые 
происходили в это время в Греции. Сообщается, что Ксенофан, вероятно 
после вторжения персов в Ионию ок. 546 года до н. э., покинул Колофон и 
долго странствовал, проведя немало времени на Сицилии [9, с. 338]. Также 
известно, что жители Фокеи, спасаясь от персов, переселились в Великую 
Грецию. Как передает Страбон, «после взятия Фокеи полководцем Кира 
Гарпагом все фокейцы, кто только мог, сели на корабли со всеми семьями 
и во главе с Креонтиадом отплыли сначала на Кирн и в Массалию, но, по-
терпев там неудачу, основали Элею» – родной полис Парменида и Зенона 
[17, с. 234]. Интересная деталь заключается в том, что Колофон был исто-
рически тесно связан с Фокеей и входил вместе с последним в Ионийский 
союз. Как пишет Геродот, жителей Фокеи и Колофона объединяло даже 
общее наречие, отличное от других трех ионийских диалектов [8, с. 57]. 
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В свете этих обстоятельств посещение Ксенофаном Элеи и его общение с 
Парменидом могло быть совершенно естественным и закономерным.

Таким образом, Парменид, вероятно, был хорошо знаком с учени-
ем Ксенофана. Следует ли из этого, что Ксенофану принадлежит заслу-
га в формировании философского учения элеатов? Ответ на этот вопрос 
предполагает проведение отдельного исследования, выходящего за рамки 
данной статьи. Тем не менее некоторые соображения, пусть даже и обще-
го характера, высказать необходимо. На наш взгляд, в учении Ксенофана 
о познании, боге и природе актуализировались те представления, которые 
получили наиболее полное развитие в философии Парменида и Зенона. 
Прежде всего это касается проблем «единое – многое» и «путь мнения – 
путь истины». Несмотря на порой несогласованный характер приписыва-
емых Ксенофану высказываний и многочисленные пересечения его взгля-
дов с представлениями других античных философов, нельзя не отметить, 
что наиболее тесная связь во взглядах у философа сложилась именно с 
элеатами. И тот факт, что в античности имя Ксенофана прочно ассоции-
ровалось с элеатами, свидетельствует в пользу версии о его причастности 
к этой школе. С другой стороны, нельзя отказать и в версии о Ксенофане 
как о независимом и самостоятельном мыслителе. На наш взгляд, серьез-
ные пробелы в источниках не позволяют однозначно судить о принадлеж-
ности Ксенофана к элейской школе. Но на основании сведений, рассмо-
тренных выше, можно сделать вывод о том, что Ксенофан был как мини-
мум идейным предшественником и вдохновителем элеатов. Поэтому мы 
полагаем, что в вопросе о политических взглядах элеатов начинать иссле-
дование следует с Ксенофана.

Одним из важнейших источников, способных пролить свет на поли-
тические взгляды Ксенофана, является фрагмент из его элегий. Афиней 
приводит слова Филарха, согласно которому жители Колофона «поначалу 
отличались строгими нравами, но когда склонились к роскоши, то вошли 
в дружбу и союз с лидийцами и стали выходить на люди с золотыми укра-
шениями в волосах» [4, с. 216]. Судя по всему, речь идет о временах юно-
сти Ксенофана. И далее, в подтверждение своих слов, Афиней приводит 
отрывок из элегий Ксенофана:  

«Но бесполезную роскошь познали они от лидийцев, 
Раньше, чем власть захватил мерзкий над ними тиран (ὄφρα τυραννίης 

ἠσαν ἄνευ στυγερῆς), 
Шли в собранье они, в драгоценный окутавшись пурпур, 
Было не менее их тысяча общим числом, 
Чванные, великолепьем кудрей высоко заплетенных, 
Все пропитавшись насквозь мазей душистых струей» [4, с. 217].
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В данном фрагменте Ксенофан решительно осуждает роскошный 
образ жизни своих сограждан. Древнегреческие историки Филарх и Фео-
помп дают хорошее представление о тех нравах, которые царили в Коло-
фоне в середине VI века до н. э. Филарх сообщает о нескончаемых застольях 
колофонцев, сопровождаемых непомерным пьянством [4, с. 217]. Согласно 
Феопомпу, «не менее тысячи колофонцев шаталось по городу в пурпурных 
одеждах, а пурпур, как известно, был тогда редок и его с трудом домогались 
даже цари: раковины-пурпурницы продавались на вес серебра» [4, с. 217]. 
И Феопомп, подтверждая слова Ксенофана, сообщает, что в результате по-
добного образа жизни жители Колофона «оказались под властью тирании, 
были ввергнуты в гражданские распри и погубили отечество» [4, с. 217]. 
Установление в Колофоне, как ее называет Ксенофан, «ненавистной тира-
нии» (στυγερός τυραννίς) явилось следствием господства крайне порочных 
нравов среди его граждан. Какой же государственный строй был в Коло-
фоне во время описываемых событий?

Как пишет Г. Берве, во главе Колофона до установления тирании сто-
яли «богатые господа, образующие олигархию», которые своим внешним 
видом и образом жизни подражали лидийским обычаям [5, с. 125]. Данное 
мнение подтверждается источниками. Так, Аристотель говорит о том, что 
«нельзя считать демократическим и такой строй, при котором пользуются 
привилегированным положением богачи благодаря тому, что они состав-
ляют большинство» [2, с. 492]. В качестве примера Аристотель приводит 
Колофон, в котором в древности «преобладающая часть граждан до войны 
с лидийцами приобрела большую недвижимую собственность» [2, с. 492]. 
Страбон сообщает о значительной военной силе колофонцев в древности. 
Причем именно в коннице они «достиг ли тако го пре вос ход ства над дру-
гими, что в каких бы толь ко сра же ни ях, где победа дава лась с трудом, ни 
появ ля лась на помощь коло фон ская кон ни ца, она реша ла дело» [17, с. 601]. 
При этом, как отмечает Аристотель, поскольку «держать коней человеку 
небогатому затруднительно», постольку «в древние времена в тех государ-
ствах, сила которых основывалась на коннице, был олигархический строй» 
[2, с. 490]. Таким образом, можно сделать вывод о том, что Ксенофан в сво-
их политических взглядах выступает противником не только тирании, но 
и олигархии.

Но вполне возможно, что наибольший интерес в сфере общественно-
политических отношений у Ксенофана вызывал вопрос о нравственном 
состоянии граждан и правителей полиса. По сообщению Диогена Лаэрт-
ского, Ксенофан «сказал, что большинство слабее, чем ум (πολλὰ ἥσσω νοῦ), 
и что с тиранами нужно говорить или как можно меньше, или как можно 
слаще» [9, с. 338]. В отрицательном отношении философа к тирании не 
приходится сомневаться. Но в данном фрагменте обращает на себя вни-



32                       Идеи и идеалы  2026 • Том 18 • № 1, часть 1 

ФИЛОСОФИЯ: ТРАДИЦИИ И СОВРЕМЕННОСТЬ

мание критика Ксенофана в отношении большинства. Термин πολλοί оз-
начает не просто большинство, а толпу или народные массы. В контексте 
сообщения под умом (νὸος) Ксенофан, вероятно, понимал мудреца или 
добродетельного правителя. Все это наводит на мысль о критическом от-
ношении Ксенофана к демократии. В годы жизни Ксенофана демокра-
тия активно развивалась в Греции и обретала как своих сторонников, так 
и противников. Не исключено, что Ксенофан усматривал в демократии 
больше недостатков, чем достоинств, и в результате выразил к ней соот-
ветствующее отношение. Однако возможна иная интерпретация данного 
фрагмента. Полагаем, что Ксенофана заботило в первую очередь не госу-
дарственное устройство, а господствующие нравы граждан и правителей. 
Вероятно, Ксенофан осуждал любое государство, большинство граждан 
которого состояло из массы невежественных и порочных людей. Именно 
критика общественных пороков пронизывает все творчество Ксенофана. 
Поэтому версия о том, что Ксенофан в своих политических взглядах ак-
центирует внимание на моральных качествах рядовых граждан и их прави-
телей, выглядит, на наш взгляд, более убедительной. 

С данным предположением согласуются и другие высказывания Ксено-
фана. Афиней приводит элегии Ксенофана, в которых тот обличает «атле-
тику за бесполезность и ненужность» [4, с. 67]. Но, вероятно, в этих стихах 
заключен более глубокий смысл. Ксенофан перечисляет награды и поче-
сти, которыми удостаиваются победители в атлетических состязаниях. Вы-
дающихся атлетов прославляют, земляки ими гордятся, государство под-
носит им дары и кормит за общественный счет. Ксенофан с горечью от-
мечает, что греки очень любят подобные зрелища. Но он выражает реши-
тельное несогласие с подобным положением дел. Ксенофан осуждает по-
чести и награды, воздаваемые победившему атлету:

«Все же достойным меня его не признаю: ведь наша
Мудрость (σοφίη) прекрасней любой силы людей и коней.
Глупо тут думать, как все, и с правдой (δίκαιον) ничуть не согласно 
Силу мышц почитать мудрости выше благой» [4, с. 67].
Ксенофан противопоставляет физическую силу мудрости, подчерки-

вая превосходство последней. При этом мнению большинства Ксенофан 
противопоставляет правду и знание. Далее Ксенофан объясняет, почему 
люди ошибаются, прославляя подвиги атлетов. Все их победы и достиже-
ния не делают государство лучше – граждане не становятся добродетель-
нее, законы – лучше, город не богатеет. Как говорит Ксенофан:

«Благозаконее город не станет от этого вовсе,
Городу, правду сказать, радости мало с того,
Что победил кто-нибудь, на Писейских брегах состязаясь: 
Тем не умножит добра он в городских кладовых» [4, с. 67].
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Согласно Афинею, своей критикой атлетов Ксенофан оказал большое 
влияние на Эврипида, в творчестве которого проявились похожие мысли. 
Эврипид не без иронии спрашивает, какую пользу родному городу при-
несет победитель атлетических соревнований. И отвечает, что во время 
войны атлеты ничем помочь не смогут. Эврипид в духе Ксенофана заявля-
ет следующее:

«Венчать нужнее тех, кто добр и мудр,
И тех, кто управляют государством 
Отлично, по закону и с умом, 
Кто словом отвращает злое дело 
И устраняет распри и раздор: 
Вот благо граду всякому, всем грекам» [4, с. 67].
Хорошо видно, что Ксенофан активно критикует укорененные в древ-

негреческом обществе представления и ценности. К их числу относятся не 
только стремление к роскоши, но также любовь к зрелищам и прославле-
ние атлетов. Мы полагаем, что Ксенофан не просто критикует обществен-
ные пороки. Во многом он противостоит тем традициям, которые сложи-
лись в общественно-политической и духовной жизни Древней Греции. 
В пользу этого говорит и резкая критика Ксенофана в отношении тради-
ционных религиозных представлений. Главный объект критики Ксенофа-
на – антропоморфное изображение богов у Гомера и Гесиода. По сообще-
ниям Секста Эмпирика, Ксенофан обличает Гомера и Гесиода за то, что 
они приписывают богам человеческие пороки и беззаконные дела – «и во-
ровство, и прелюбодеянье, и обман обоюдный» [16, с. 114; 15, с. 276]. Пре-
дания о сражениях титанов, гигантов, кентавров Ксенофан называет «вы-
думками прежних времен» и также призывает отбросить [4, с. 130]. По мне-
нию Ксенофана, в изображении жестоких распрей мифологических су-
ществ нет никакой пользы. Согласно Цицерону, даже такую практику, как 
мантика (искусство гадания), Ксенофан отвергал [19, с. 193].

В то же время Ксенофана нельзя отнести к сторонникам крайних взгля-
дов. Это особенно хорошо видно на примере его отношения к удоволь-
ствиям. Ксенофан явно не сторонник аскетизма или борьбы с удоволь-
ствиями. В «Пародиях» Ксенофана приводится описание приятной бесе-
ды: «У очага, возлежа на мягком ложе, наевшись, сладкое попивая винцо, 
заедая горошком» [3, с. 78]. В элегиях Ксенофан говорит: «Ножку козленка 
послав, получил ты окорок жирный тучной коровы взамен – мужу почет-
ный удел» [4, с. 9]. В другом месте Ксенофан описывает пир в ярких дета-
лях и красках. Но при этом Ксенофан всегда сохраняет меру и призывает 
радоваться жизни и вкушать удовольствия в разумных пределах. Несмотря 
на богатое застолье, Ксенофан призывает сперва воспеть бога «в благого-
вейных словах и непорочных речах», и только после этого «можно и вы-
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пить, но столько, чтоб, выпив, самим воротиться без провожатых домой» 
[4, с. 130]. Мы полагаем, что приверженность Ксенофана умеренности в 
вопросах морали является ключом к пониманию его политических взгля-
дов. В критике тирании и стремления правящих слоев к роскоши просма-
тривается неприятие Ксенофаном крайностей и неумеренности в полити-
ческой сфере. 

Исходя из этого, Ксенофана вполне можно считать сторонником тех 
полисных ценностей, которые были связаны с полисным патриотизмом 
граждан и их высоким моральным духом. Что касается предпочтений в 
вопросе о государственном устройстве, то Ксенофана сложно записать в 
горячие сторонники демократии или аристократии. Его одобрение уме-
ренной формы государственного устройства очевидно. Но сказать что-то 
более определенное о партийной принадлежности Ксенофана затрудни-
тельно.

II. Политические представления Парменида, Зенона, Мелисса

О политических взглядах Парменида нам ничего не известно. Однако 
некоторые авторы сообщают сведения, на основе которых можно попы-
таться их реконструировать. Страбон, Плутарх и Диоген Лаэртский сооб-
щают о том, что Парменид был законодателем и написал законы для сво-
его родного полиса Элеи. Диоген Лаэртский сообщает, что, по слухам, 
Парменид «и законы дал для сограждан (νόμους θεῖναι τοῖς πολίταις) (так со-
общает Спевсипп в книге «О философах»)» [9, с. 340]. Плутарх передает, 
что «Парменид же благоустроил свою родину наилучшими законами (πα-
τρίδα διεκόσμησε νόμοις ἀρίστοις), так что власти ежегодно брали с граждан 
клятву оставаться верными законам Парменида» [11, с. 276]. Страбон на-
зывает Парменида и Зенона пифагорейцами родом из Элеи [17, с. 234]. 
Как пишет Страбон, «Элея не только благодаря им, по моему мнению, но 
и еще раньше получила хорошее государственное устройство (εὐνομηθῆ-
ναι). Поэтому ее жители устояли против левканцев и посидонийцев и даже 
вышли победителями в борьбе с ними, хотя и уступали противникам раз-
мерами своих земельных владений и численностью» [17, с. 234].

Обратимся за помощью в прояснении вопроса о законодательстве 
Парменида к сведениям о греческих полисах, в истории которых просле-
живается некоторая параллель с Элеей. Страбон сообщает, что после ос-
нования города его жители «из-за скудости почвы были вынуждены об-
ратиться главным образом к занятию морским промыслом и устраивать 
заведения для засола рыбы и другие подобные предприятия» [17, с. 234]. 
Из этих сведений следует, что в Элее многочисленной и, вероятно, влия-
тельной группой населения были рыбаки. Согласно же Аристотелю, мо-
ряки, занимающиеся рыбным промыслом, составляют слой общества, ко-
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торый является социальной базой демократии. В качестве примера Ари-
стотель приводит Тарант, в котором «рыболовы являются очень много-
численной группой населения» [2, с. 495]. Но в Таранте V–IV веков до н. э. 
был демократический строй. Об этом прямо говорит Аристотель: «Так, на-
пример, в Таранте после поражения и гибели многих знатных в борьбе с 
япигами, немного спустя после Персидских войн, из политии возникла 
демократия (δημοκρατία)» [2, с. 531]. Важно подчеркнуть, что демократию 
в Таранте Аристотель прямо связывает с той группой населения, которая 
выделялась своей численностью и влиянием, – рыбаками. Нельзя не согла-
ситься с тем, что Элея имела определенное сходство с Тарантом. Оба горо-
да были основаны греками, располагались в южной Италии, были связаны 
с морским делом и рыболовством. Рыбаки играли важную роль в экономи-
ке и обществе обоих городов. Все это подталкивает к мысли о том, что за-
конодательство Парменида в Элее носило демократический характер. Без-
условно, это всего лишь версия, однако, как мы видим, не лишенная осно-
ваний.

Нельзя не отметить и другую версию, согласно которой законода-
тельная деятельность Парменида отражала интересы аристократии. В на-
шем распоряжении имеется еще одно интересное свидетельство Страбо-
на. Оно касается Массалии – колонии, которая, так же как и Элея, была 
основана фокейцами. Страбон пишет: «Массалиоты придерживаются 
аристократиче ско го (ἀριστοκρατικῶς) и стро го закон ного образа прав-
ления (εὐνομώτατα). Они уста но ви ли совет из 600 чело век, зани маю щих 
эту почетную должность пожиз нен но; они называют их “тимухами”» 
[17, с. 172–173]. В данном фрагменте идет речь об аристократическом 
государственном устройстве, которое удостаивается очень высокой оцен-
ки. Подчеркивается, что правление в Массалии осуществляется на осно-
ве строгого исполнения законов. Страбон продолжает: «Во гла ве совета 
стоят 15 чело век из чис ла тиму хов; им вручена испол ни тельная власть в 
текущих делах. И опять 3 челове ка, обла даю щие выс шей вла стью, пред-
седательствуют над эти ми 15. Одна ко из них никто не может стать тиму-
хом, если не имеет детей или не про ис хо дит от лиц, быв ших гражданами 
в течение трех поколений» [17, с. 173]. На наш взгляд, закон, требующий 
от должностного лица иметь детей или быть гражданином как минимум 
в четвертом поколении, свидетельствует о высоком уровне полисного па-
триотизма в Массалии. Далее следует еще одно ценное сообщение: «За-
коны у них иони че ские (νόμοι Ἰωνικοί) и выставлены пуб лич но по поста-
новлению государства» [17, с. 173]. Мы не думаем, что для всех ионий-
ских полисов и тем более их многочисленных колоний было характер-
но такое аристократическое устройство. Но, безусловно, это добавляет 
убедительности версии об аристократическом характере законодатель-
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ной деятельности Парменида. В заключение отметим сообщение Стра-
бона о том, что из-за нехватки хлеба «массалиоты, дове ряя морю боль-
ше, чем суше, пред по чли пользоваться сво и ми врожденными даро ва ни-
я ми для мореплавания» [17, с. 173]. Из этого сообщения следует, что на-
личие большого количества моряков в Массалии не привело к установ-
лению в этом полисе демократии.

Сложно сказать, какая из двух версий о характере законодательной де-
ятельности Парменида выглядит более убедительной. Возможно, законы 
Парменида отражали новые политические веяния и были направлены на 
развитие демократии. Не менее вероятной выглядит и другая версия, со-
гласно которой Парменид отстаивал интересы элейской аристократии. Го-
воря о Пармениде, следует отметить еще одну версию, которая касается 
его законодательной деятельности. Не исключено, что законы Пармени-
да были связаны не столько с государственным устройством, сколько с от-
дельными аспектами права и морали. На эту мысль нас подталкивает рас-
суждение Аристотеля о том, что в Древней Греции было много самых раз-
ных законодателей. Среди них одни были «только создателями законов 
(νόμων)», другие – «также создателями государственного строя (πολιτείας)» 
[2, с. 440]. Причем многие из этих древних законов ограничивались регу-
лированием в сфере общественной морали и судопроизводства. Известно, 
что некоторые законы касались различных ограничений и запретов в по-
ведении. В частности, суровыми законами прославились легендарные за-
конодатели Великой Греции Залевк и Харонд. В этой связи мы полагаем, 
что законы Парменида также могли не иметь ярко выраженной партийной 
окраски. Это могли быть просто строгие и справедливые законы, касаю-
щиеся судебных тяжб и поведения граждан.

О политических взглядах Зенона нам известно не больше, чем о по-
литических взглядах его учителя Парменида. Сообщения о политической 
деятельности Зенона носят самый общий характер. Согласно Диогену Ла-
эртскому, Зенон был человеком благороднейшим (γενναῖος) «как в филосо-
фии, так и в государственных делах (πολιτεία)», к вышестоящим относился 
с большой надменностью (ὑπεροπτικὸς τῶν μειζόνων) и любил свой родной 
город Элею больше, «чем тщеславные Афины, и прожил там всю свою 
жизнь, ни разу не выбравшись к афинянам» [9, с. 341]. Последнее утверж-
дение явно не согласуется с диалогом Платона «Парменид», в котором со-
общается о посещении Зеноном и его учителем Афин. Сократ отмечает, 
что общение с Зеноном делает людей более мудрыми и прославленными 
[12, с. 197]. С учетом того, что в данном фрагменте речь идет о противо-
поставлении Зенона Периклу, можно предположить, что таким образом 
Зенону приписывается мудрость в государственных делах. Нельзя не при-
знать, что данные сведения никак не способствуют прояснению вопроса 
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о политических взглядах Зенона. Определенную ценность представляют 
лишь сообщения об участии Зенона в заговоре против тирана.

Очевидно, что данный эпизод пользовался большой популярностью 
у позднеантичных авторов. О борьбе Зенона с тираном сообщают Дио-
дор Сицилийский, Диоген Лаэртский, Плутарх, Климент Александрий-
ский, Филострат, Стобей, Тертуллиан, Элиас. Почти все авторы сходятся 
в том, что Зенон участвовал в заговоре против тирана, потерпел пораже-
ние, был подвергнут пыткам и умер в заключении. При этом во всех ис-
точниках сообщается о героическом и мужественном поведении Зенона 
во время пыток. Однако история о смерти Зенона значительно отлича-
ется деталями. Так, нет единства по поводу имени тирана. Упоминают-
ся имена Неарха, Диомедонта, Демила. Нет единого мнения о месте дей-
ствия данного события. Чаще всего говорится о родном полисе Зенона 
Элее. Но упоминается также Мисия. Но основные расхождения в сведе-
ниях касаются версии о смерти Зенона. Самой легендарной является вер-
сия о том, что Зенон во время допросов откусил собственный язык и вы-
плюнул его в тирана.

Как пишет Г. Берве, «то, что никто не может назвать имени тирана, 
дискредитирует историческую ценность этого эпизода, который в конеч-
ном счете кажется еще одной из легенд, так любимых в IV веке, о силе ха-
рактера отдельных философов, мужественно переносящих мучения, при-
чиняемые извергом, с добавлением некоторых деталей, иллюстрирующих 
хитрость Зенона» [5, с. 203]. Можно согласиться с Г. Берве в скептическом 
отношении к подробностям в описании смерти Зенона. Однако, на наш 
взгляд, в самой истории о борьбе Зенона с тираном нет ничего неправдо-
подобного. Хорошо известно, что среди античных философов были ши-
роко распространены антитиранические настроения. Также известно, что 
борьба с тиранией в Древней Греции имела давние традиции. Не случайно 
Диоген Лаэртский сравнивает Зенона со знаменитым афинским тираноу-
бийцей Аристогитоном [9, с. 341]. Важно подчеркнуть, что борьбу с тира-
нией в истории Древней Греции вели не только представители аристокра-
тии. С подъемом древнегреческой демократии в V веке до н. э. зачастую 
именно ее представители оказывались на переднем крае борьбы с тирани-
ей. Сообщения доксографов о стремлении Зенона освободить родное го-
сударство от власти тирана можно трактовать двояко. С одной стороны, 
можно предположить, что Зенон боролся с тираном, отстаивая интересы 
аристократии. С другой стороны, Зенон мог бороться с тиранией, руковод-
ствуясь интересами народной партии. На наш взгляд, не существует ни од-
ного убедительного аргумента в пользу ни одной их этих версий.

Вопрос о политических взглядах Мелисса является также открытым. 
Представления Мелисса о познании и природе едва ли способны помочь 
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в прояснении данного вопроса. Как и в случае с Зеноном, при рассмо-
трении политических предпочтений Мелисса невозможно обойтись без 
обращения к его биографии. Согласно ряду авторов, Мелисс принимал 
активное участие в войне против Афин ок. 440 года до н. э. Как сообща-
ют Плутарх, Диоген Лаэртский и Элиан, Мелисс был навархом (руково-
дителем флота) Самоса и успешно противостоял карательной экспедиции 
афинян во главе с Периклом. Несмотря на ряд успешных действий и даже 
одержанную победу в морском сражении, самосцы в конечном итоге по-
терпели поражение в войне и были вынуждены подчинится требованиям 
афинян. Вышеупомянутые авторы с нескрываемым уважением отзываются 
об участии Мелисса в военных действиях, отмечая его доблесть, храбрость 
и военные таланты. Восхищение, которое Мелисс вызывает у доксографов, 
вполне понятно. Для них Мелисс выступает в качестве образцового фило-
софа, успешно совмещающего философские изыскания с политической 
деятельностью.

Важные сведения о политической обстановке на Самосе накануне и во 
время войны с Афинами сообщают Плутарх и Фукидид. До этого кон-
фликта Самос входил в Афинский морской союз. Но около 441 года до н. э. 
у Самоса разгорелся конфликт с Милетом за господство над Приеной. Фу-
кидид сообщает: «Когда милетяне стали терпеть поражения, то обратились 
к афинянам с жалобами на самосцев. Однако и на Самосе нашлись люди, 
желавшие политических перемен. Поэтому афиняне отплыли на Самос 
с 40 кораблями, установили там демократию (δημοκρατίαν)» [18, с. 49]. 
Согласно Плутарху, после побед над Милетом самосцы отказались слушать 
приказания афинян прекратить войну, после чего «Перикл двинулся с фло-
том к Самосу, низложил бывшее там олигархическое правление (ὀλιγαρχί-
αν)» и «учредил там демократическое правление (δημοκρατίαν)» [14, с. 214]. 
Как известно, в это время в греческих полисах кипела острая политиче-
ская борьба между сторонниками демократии и олигархии. Судя по всему, 
во время описываемых событий на Самосе у власти находились сторонни-
ки олигархии. Победа Перикла оказалась кратковременной, поскольку бе-
глые самосские олигархи бежали в Сарды, заручились поддержкой персов 
и, вернувшись на Самос, подняли восстание. По сообщению Фукидида, 
заговорщики вернулись на Самос, «напали на главарей демократическо-
го правительства, большинство которых им удалось захватить», объявили 
о независимости и начали готовиться к войне [18, с. 50]. И уже в ходе по-
следующих военных действий проявил себя Мелисс. Какие выводы можно 
сделать из всех этих сообщений? Во-первых, не вызывает сомнений при-
верженность Мелисса таким ценностям, как полисный патриотизм и актив-
ное участие в государственных делах. Во-вторых, участие Мелисса в вой-
не с Афинами на стороне самосской олигархии невольно подталкивает 



Идеи и идеалы  2026 • Том 18 • № 1, часть 1                   39

В.В. Бровкин. Политические взгляды элеатов                               ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ

к мысли о его олигархических или аристократических политических пред-
почтениях.

Заключение

Таким образом, в вопросе о политических взглядах элеатов определен-
ная ясность имеется лишь в отношении Мелисса. Участие этого филосо-
фа в войне на стороне олигархического Самоса против демократических 
Афин оставляет мало сомнений в его политических предпочтениях. В слу-
чае с Ксенофаном можно уверенно говорить о его критике тирании и оли-
гархии. Главные представители элейской школы Парменид и Зенон могли 
принимать участие в государственных делах как на стороне аристократии, 
так и на стороне демократических сил. Нельзя не отметить привлекатель-
ность теории об аристократической ориентации элеатов. В рамках этой 
теории элеаты наряду с пифагорейцами рассматриваются в качестве глав-
ных защитников аристократических ценностей и оппонентов демократи-
ческой мысли в ранней греческой философии. Однако мы придержива-
емся версии о более сложном характере политических взглядов элеатов. 
Более того, мы допускаем отсутствие преемственности в партийных пред-
почтениях у представителей элейской школы. В ходе проведенного ис-
следования установлено, что во взглядах и деятельности Ксенофана, Пар-
менида, Зенона и Мелисса не прослеживается общей для всех партийной 
принадлежности. Это не означает, что ее не существовало. Это означает 
только то, что мы не располагаем убедительными сведениями о каком-ли-
бо единстве в партийных предпочтениях элеатов. Впрочем, данный вывод 
не отменяет другого результата исследования, заключающегося в том, что 
всех представителей элейской школы объединяла приверженность таким 
ценностям, как полисный патриотизм, высокая степень политической ак-
тивности, приоритет интересов государства над интересами гражданина.
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