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Аннотация

Статья развивает дискуссию С.Ю. Коломийцева и Н.И. Мартишиной 
о пределах критериев фальсифицируемости в проблеме демаркации науч-
ного знания. Предметом исследования выступает динамика научного ста-
туса теорий в процессе их развития и взаимосвязь этой динамики с клас-
сическими критериями демаркации. Методология работы основана на раз-
работке эволюционной модели, трактующей научный статус теории как 
изменяющийся атрибут ее жизненного цикла. Эта модель выделяет пять 
последовательных этапов эволюции теоретического конструкта: метафи-
зический (умозрительная идея), протонаучный (проверяемая гипотеза), на-
учный (верифицированная теория), апонаучный (устаревшая, но исполь-
зуемая модель) и экснаучный (отвергнутая концепция), где термины «про-
тонаука», «апонаука» и «экснаука» вводятся как авторские дефиниции для 
этапов 2, 4 и 5 соответственно. Основным результатом исследования явля-
ется установление специфической, контекстно-зависимой роли классиче-
ских критериев демаркации как триггеров переходов между этапами: потен-
циальная фальсифицируемость активирует переход от метафизики к про-
тонауке; эмпирическая верификация – от протонауки к науке; накопление 
аномалий или появление конкурирующей теории – от науки к апонауке; 
неопровержимая фальсификация – от апонауки к экснауке. Модель также 
выявляет возможность возврата теории из апонауки в науку через модифи-
кацию, демонстрируя преобладание эволюционной коррекции над ради-
кальными сменами парадигм. Показано, что критерии функционируют не 
как универсальные индикаторы научности, а как механизмы, управляющие 
эволюцией демаркационного статуса. Выводы работы подчеркивают прак-
тическую ценность подхода как инструмента для системной оценки эпи-
стемологического статуса теорий через релевантные критерии на каждом 
этапе их развития. Модель позволяет классифицировать переходные со-
стояния знания и оптимизировать распределение научных ресурсов. Кро-
ме того, она интегрирует ключевые концепции Поппера, Куна и Лакатоса 
в единую динамическую схему, предлагая решение теоретических затруд-
нений, поднятых в упомянутой дискуссии.



186                       Идеи и идеалы  2026 • Том 18 • № 1, часть 1 

ФИЛОСОФИЯ НАУКИ

Ключевые слова: проблема демаркации, эволюционная модель, жиз-
ненный цикл теории, Поппер, критерии научности, протонаука, апонаука, 
фальсифицируемость, наука.

Dynamics of  the Demarcation Status of  Theories
Ruslan Abzaltdinov,
Master’s student
Novosibirsk State University of  Economics and Management,
56 Kamenskaya Str., 630099, Novosibirsk, Russian Federation 
ORCID: 0000-0002-0875-6473
zerti@yandex.ru

Abstract
This article advances the discussion by S.Yu. Kolomiytsev and N.I. Martishi-

na concerning the limitations of  falsifi ability criteria within the scientifi c demar-
cation problem. The subject of  the study is the dynamics of  a theory’s scientifi c 
status during its development and the relationship between this dynamic and clas-
sical demarcation criteria. The methodology employs an evolutionary model that 
frames scientifi c status as a variable attribute of  a theory’s life cycle. This model 
defi nes fi ve sequential stages in a theoretical construct’s evolution: metaphysical 
(speculative idea), protoscientifi c (testable hypothesis), scientifi c (verifi ed theo-
ry), aposcientifi c (outdated but utilized model), and exscientifi c (rejected con-
cept). The terms protoscience, aposcience, and exscience serve as author defi ni-
tions for stages 2, 4, and 5, respectively. The main result establishes the specifi c, 
context-dependent function of  classical demarcation criteria as triggers for tran-
sitions between these stages: potential falsifi ability enables the shift from meta-
physics to protoscience; empirical verifi cation drives the progression from proto-
science to science; the accumulation of  anomalies or emergence of  a competing 
theory signals a move from science to aposcience; irrefutable falsifi cation under-
pins the transition from aposcience to exscience. The analysis demonstrates that 
these criteria operate not as universal indicators of  scientifi city, but as mecha-
nisms governing the evolution of  demarcation status. Furthermore, the model 
reveals the potential for a theory to return from aposcience to science through 
modifi cation, highlighting the prevalence of  evolutionary correction over radical 
paradigm shifts. The conclusions emphasize the practical value of  this approach. 
It provides a systematic tool for assessing a theory’s epistemological status using 
stage-relevant criteria, classifying transitional knowledge states, optimizing scien-
tifi c resource allocation, and integrating the frameworks of  K. Popper, T. Kuhn, 
and I. Lakatos into a unifi ed dynamic scheme. Critically, the model offers a solu-
tion to the core theoretical diffi culties regarding the applicability and limitations 
of  demarcation criteria raised in the Kolomiytsev-Martishina discussion.

Keywords: demarcation problem, evolutionary model, life cycle of  theory, 
Popper, criteria of  scientifi city, protoscience, aposcience, falsifi ability, science.
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Введение

Проблема демаркации научного и ненаучного знания остается одной 
из самых острых и наиболее дискутируемых в философии науки на про-
тяжении последнего столетия. Признанным инструментом для решения 
этой задачи является критерий фальсифицируемости, предложенный Кар-
лом Поппером. Тем не менее эпистемологический статус и область при-
менимости данного критерия продолжают вызывать значительные теоре-
тические затруднения, о чем, в частности, свидетельствует недавняя дис-
куссия на страницах настоящего журнала между С.Ю. Коломийцевым 
(статья «О нефальсифицируемых научных положениях и идеях») и 
Н.И. Мартишиной (работа «Возвращаясь к критерию фальсифицируемо-
сти: размышления над статьей С.Ю. Коломийцева»).

Настоящая статья выступает продолжением указанной дискуссии, од-
нако ее цель заключается не только в дальнейшем осмыслении критерия 
фальсифицируемости, но и в анализе применимости критериев демарка-
ции в целом, включая иные значимые концепции.

Критический анализ существующих подходов, включая выводы упомя-
нутых авторов – а именно: что «ни критерий верифицируемости, ни кри-
терий фальсифицируемости не могут однозначно отделить научное зна-
ние от метафизического» [3, с. 112] (С.Ю. Коломийцев) и что «критерий 
фальсифицируемости, как и все остальные критерии научности, не явля-
ется ни универсальным, ни позволяющим получить однозначный резуль-
тат во всех случаях» [4, с. 196] (Н.И. Мартишина), – выявляет существенный 
пробел: в современном эпистемологическом дискурсе отсутствует единая 
и последовательная система взаимосвязей между различными критериями 
демаркации и границ их релевантности. Этот концептуальный дефицит 
на практике приводит к недифференцированному подходу, при котором 
критерии зачастую применяются комплексно и одновременно в попытке 
компенсировать ограниченность каждого из них в отдельности, что, одна-
ко, не обеспечивает надежного решения проблемы демаркации.

Данная ситуация усугубляется фундаментальной ограниченностью 
многих классических подходов к проблеме демаркации, которая заключа-
ется в их склонности к бинарной и статичной логике. Рассмотрение «на-
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уки» и «не-науки» как жестко разделенных и неизменных категорий зача-
стую игнорирует динамический характер научного познания и существо-
вание промежуточных или переходных стадий в развитии теорий. Подоб-
ная дихотомическая рамка представляется недостаточной для адекватного 
описания сложности и исторической изменчивости научного познания.

Хотя постпозитивистская философия науки существенно продвинула по-
нимание динамической природы научного знания, сместив фокус с демарка-
ции на эволюцию и конкуренцию концепций (модели К. Поппера и С. Тул-
мина, куновские парадигмы, лакатосовские исследовательские программы, 
анализ исследовательских традиций Л. Лаудана), этот поворот имел важное 
следствие: классическая проблема демаркации (разграничение науки и не-
науки) перестала быть центральной задачей. Внимание философов сосредо-
точилось на объяснении роста, устойчивости и смены научных концепций 
внутри признанной науки. В результате, несмотря на глубокие прозрения о 
внутренней работе науки, инструментарий для систематической оценки де-
маркационного статуса отдельной теории так и не был создан. Именно в ответ 
на эту лакуну в настоящей работе предлагается эволюционный подход, фоку-
сирующийся на трансформации отдельного теоретического конструкта от-
носительно границы «наука / не-наука». Он направлен на унификацию про-
цедуры определения научного статуса теорий и призван обеспечить более на-
дежное основание для оценки широкого спектра эпистемических претензий.

Эволюционная модель жизненного цикла теории: 
базовые этапы и определения

Предлагаемая концепция формулирует модель, в которой научный ста-
тус теории определяется ее позицией в динамическом жизненном цикле. 
В противовес статичным дихотомиям «наука/не-наука», система выделяет 
пять последовательных этапов развития теоретического конструкта, отра-
жающих трансформацию его эпистемического статуса.

Этап 1 – метафизическая стадия: теория существует как умозрительная 
идея или концептуальная схема, еще не сформулированная в эмпирически 
проверяемой форме.

Этап 2 – стадия гипотезы: теория приобретает форму проверяемых ут-
верждений (гипотез), но ее эмпирическая база или объяснительная сила 
еще недостаточны для широкого признания.

Этап 3 – стадия принятой научной теории: теория успешно прошла эмпи-
рические проверки, обладает объяснительной и предсказательной силой 
и признана научным сообществом в качестве действующей парадигмы или 
ее существенной части.

Этап 4 – стадия устаревшей теории: теория сохраняет историческое значе-
ние и, возможно, ограниченную объяснительную ценность в определен-
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ных контекстах, однако ее научный статус уже подвергается сомнению: по-
являются реальные фальсификаторы либо конкурирующие альтернатив-
ные теории, которые пока не доказаны, но снижают уровень доверия к ис-
ходной концепции и ставят под вопрос ее полноту и адекватность.

Этап 5 – стадия отвергнутой теории: теория признана научным сообще-
ством принципиально несостоятельной на основе накопленных контрдо-
казательств или внутренних противоречий.

Важно отметить, что степень признания «научности» теории варьиру-
ется в зависимости от ее текущего этапа. На стадиях 1 (метафизическая) 
и 5 (отвергнутая теория) она воспринимается научным сообществом как ле-
жащая вне сферы науки. Этапы 2 (гипотеза) и 4 (устаревшая теория) характе-
ризуются условной или ограниченной научностью – теория либо находится 
в процессе проверки, либо сохраняет остаточную научную ценность. Лишь 
на этапе 3 она обладает полным и бесспорным статусом научности.

Данная эволюционная перспектива проливает свет на трудности при-
менения классических критериев демаркации, поскольку они применяют-
ся в основном в статичном режиме и не учитывают динамики развития те-
орий. Если же рассматривать эти критерии как эпистемологические марке-
ры и триггеры, активирующие переходы между этапами жизненного цикла 
теории, то логично предположить, что их роль и значение варьируются в 
зависимости от стадии развития теории и что конкретные критерии стано-
вятся релевантными на определенных стадиях. Последующее рассмотре-
ние каждого этапа жизненного цикла прояснит эти взаимосвязи.

Для более строгого определения стадий с условной научностью и от-
вергнутого состояния в рамках предлагаемой модели вводится следующая 
терминология, которая служит авторской дефиницией, семантически от-
ражающей динамику научного статуса теорий на соответствующих этапах 
их эволюции:

Протонаука – термин, обозначающий второй этап (стадию гипотезы) – 
начальную стадию формирования теории, характеризующуюся предпо-
ложениями, находящимися в состоянии преднаучного или формирующе-
гося знания, еще не подтвержденного эмпирическими данными, но уже 
обладающего потенциалом для дальнейшей проверки. Общепринятое 
значение данного термина в статье не используется.

Апонаука – термин, обозначающий четвертый этап (стадию устаревшей 
теории) – состояние теории, которая ранее признавалась научной и имела 
определенный уровень подтверждения, однако после столкновения с ре-
альными фальсификаторами утратила статус абсолютно научной, но всё 
еще остается в обращении в качестве устаревшей модели, находясь в со-
стоянии эпистемологического кризиса и ожидая модификации или вытес-
нения новой теорией.
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Экснаука – термин, обозначающий пятый этап (стадию отвергнутой те-
ории) – состояние теории, которая полностью вышла за пределы признан-
ной науки вследствие наличия более успешных альтернативных моделей, 
способных объяснить наблюдаемые явления.

Введенные термины (протонаука, апонаука, экснаука) служат концепту-
альными инструментами, позволяющими четко идентифицировать и раз-
граничить специфические эпистемические режимы, через которые прохо-
дит теория, выходящие за рамки дихотомии «наука/не-наука». Они адек-
ватно описывают динамику научного статуса: протонаука фиксирует ги-
потетический, проверяемый, но еще не подтвержденный статус; апонаука 
маркирует состояние кризиса и конкуренции, где теория теряет монопо-
лию, но сохраняет функциональность; экснаука обозначает окончатель-
ное вытеснение теории. Это обеспечивает систематизацию анализа пере-
ходных состояний знания, невозможную в статичных бинарных моделях.

В целях обеспечения наглядности и систематизации целесообразно 
обратиться к графическому изображению описанных этапов. Приведен-
ная ниже схема (рис. 1) позволяет визуализировать эволюционный путь 
научной теории, отражая динамику изменения ее статуса и восприятия 
научным сообществом. Данная схема выступает базовой моделью, на ко-
торой в дальнейшем будут последовательно демонстрироваться и иллю-
стрироваться ключевые положения и особенности функционирования 
предложенной концепции.

Источник: составлено автором.

Рис. 1. Базовая схема этапов 
жизненного цикла теории

Fig. 1. Basic diagram of  the stages 
of  the theory life cycle
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Динамика демаркационного статуса: критерии переходов 
между этапами

В последующем изложении предлагается анализ каждого этапа жиз-
ненного цикла теории, фокусирующийся на трансформации ее демарка-
ционного статуса, критериях, управляющих переходами между этапами, 
и методологических особенностях идентификации научного статуса в 
каждый конкретный момент времени.

Этап 1 – метафизический – стадия существования теории, не облада-
ющей на текущем этапе развития фальсифицируемыми предсказаниями 
и, следовательно, возможностью эмпирической проверки. Теория здесь 
представляет собой концептуальное описание реальности, которое в дан-
ный момент не может быть опровергнуто или подтверждено опытом. 
По своей сути этот этап отражает сферу чистой философской рефлексии, 
где знание существует как система умозрительных идей о фундаменталь-
ных принципах бытия и познания. Сюда входят концептуальные постро-
ения любого типа: от античного атомизма Демокрита и современных мо-
делей мультивселенных до псевдонаучных систем вроде астрологии. Их 
общий признак – невозможность перехода в протонаучную фазу (этап 2), 
уже обладающую условно научным статусом и характеризующуюся по-
тенциальной проверяемостью, до тех пор, пока они не обретут фальси-
фицируемую форму. Эта связь основывается на логике научного позна-
ния: возможность эмпирической проверки (пусть даже в будущем) является 
необходимым условием для того, чтобы концепция перестала быть чисто 
умозрительной и могла рассматриваться как гипотеза, подлежащая науч-
ной оценке. Таким образом, в рамках данной модели, именно потенци-
альная фальсифицируемость выступает необходимым и достаточным ус-
ловием для преодоления метафизической стадии, что подразумевает воз-
можность ее опровержения или проверки в будущем (а не фактическая 
верификация/фальсификация). Понимание этого факта важно, посколь-
ку, как справедливо отмечает в своей статье Н.И. Мартишина, «фальсифи-
цируемость – это характеристика логико-методологического построения 
теории, а не (обязательно) уже состоявшегося акта проверки» [4, с. 191]. 
То есть наличие у теории свойства потенциальной фальсифицируемости 
служит маркером ее перехода лишь в область протонауки (этап 2), а не к 
статусу подтвержденной научной теории (этап 3).

В связи с этим следует подчеркнуть, что применение критерия фальси-
фицируемости к разграничению науки и метафизики требует осторожно-
сти. Как снова отмечает в своей статье Н.И. Мартишина, «…экстраполяция 
критерия фальсифицируемости на другие, даже близкие вопросы (напри-
мер, о различии позитивной науки и метафизики) должна осуществляться 
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с осторожностью и, вообще говоря, выходит за рамки содержания крите-
рия, заявленного его автором» [4, с. 190]. То есть задача критерия фальси-
фицируемости в первую очередь – это отделение метафизических (этап 1) 
утверждений от «протонаучных» (этап 2). Применение его к демаркации 
метафизики (этап 1) и позитивной науки (этап 3), игнорируя этап 2, будет 
некорректным.

Стоит также уточнить, что метафизическая стадия понимается здесь 
широко – как состояние любой концептуальной или формальной схемы 
(включая развитые математические конструкции), еще не сформулирован-
ной в виде эмпирически проверяемых утверждений. Теории, возникаю-
щие из математических преобразований, чей физический смысл проясня-
ется позднее (например, некоторые аспекты уравнений Максвелла или со-
временные теории квантовой гравитации), изначально пребывают на эта-
пе 1. Их переход на этап протонауки происходит не тогда, когда математи-
ка «обретает смысл», а тогда, когда из нее выводятся принципиально прове-
ряемые (фальсифицируемые) предсказания об эмпирической реальности. 
До этого момента, несмотря на формальную строгость, теория остается в 
сфере умозрительного или математического концепта, не достигнув стату-
са научной гипотезы.

Этап 2 – протонаучный – характеризуется тем, что теория существует в 
виде гипотезы, обладающей признаками научности, однако еще не под-
твержденной эмпирическими данными. В этом состоянии она занимает 
промежуточную позицию между метафизическими предположениями 
и устоявшейся научной теорией. Модель предполагает, что переход к 
этапу 3 (научному) обусловлен успешной эмпирической верификацией 
ключевых предсказаний гипотезы. Данный критерий отражает приня-
тую в научной практике логику: подтверждение предсказательной силы 
гипотезы наблюдаемыми данными служит основным рациональным ос-
нованием для ее принятия научным сообществом в качестве обоснован-
ного знания.

Этот дуализм между протонаучным (гипотетическим) и научным (вери-
фицированным) статусами находит интересную параллель в наблюдении 
О.А. Донских о структуре научного языка: «Язык науки – это уже разделе-
ние понятий на два класса: первые составляют абстрактный уровень, тогда 
как вторые оказываются верифицируемыми» [2, с. 79].

В качестве иллюстрации специфики протонаучного (второго) этапа 
и механизма перехода к научной стадии (на этап 3) можно привести клас-
сический пример теории гравитации А. Эйнштейна. В момент ее выдви-
жения, несмотря на отсутствие непосредственных экспериментальных 
подтверждений, теория обладала маркером второго этапа – потенциаль-
ной фальсифицируемостью. Поппер указывал, что «даже если в период 
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ее выдвижения наши измерительные инструменты еще не позволяли го-
ворить о результатах ее проверок с полной уверенностью, возможность 
опровержения этой теории, несомненно, существовала уже и тогда» 
[5, с. 69]. Таким образом, наличие свойства потенциальной фальсифи-
цируемости служит критерием перехода теории из области чисто мета-
физических идей в зону, где она может рассматриваться как «протонауч-
ная», но без реальной верификации ее переход дальше, в корпус научных 
истин, невозможен.

Примером тому может служить история с бозоном Хиггса: в течение 
почти пятидесяти лет он оставался чисто теоретическим предсказанием, 
находясь на стадии «протонауки» – на этапе 2. Только в 2012 году, после 
проведения масштабных экспериментов на Большом адронном коллайде-
ре, было получено экспериментальное подтверждение существования бо-
зона, что и стало решающим фактором для его перехода на этап 3 – науч-
ный уровень. Как отмечает А.Л. Симанов, «большинство современных ги-
потез… в действительности имеют по своей сути метафизический харак-
тер. Разумеется, что в соответствии с требованиями научного познания эти 
гипотезы в дальнейшем должны быть подвергнуты как непосредственной, 
так и опосредованной эмпирической проверке» [7, с. 97].

Аналогичный путь от метафизики к протонауке и далее к науке де-
монстрирует концепция атома, к которой апеллировал в своей работе 
С.Ю. Коломийцев. В контексте античной философской традиции ато-
мистическая теория, разработанная в период деятельности Левкиппа и 
его последователя Демокрита, изначально представляла собой метафи-
зическую гипотезу, не имеющую даже гипотетической возможности эм-
пирической верификации (этап 1). Данный концептуальный подход к 
пониманию структуры материи, по существу, являлся не более чем умоз-
рительным предположением, что ставило его в один ряд с другими по-
добными философскими концепциями того времени. Примечательно, 
что, к примеру, в методологическом плане атомистическая доктрина не 
превосходила по своей доказательной базе гипотезу Фалеса Милетско-
го о воде как первооснове всех вещей, хотя, как мы уже знаем, была бли-
же к истине. С развитием технологий и научных методов понятие «атом» 
было сначала теоретически предсказано (этап 2), а после экспериментов 
Э. Резерфорда эмпирически подтверждено, что позволило перевести его 
на этап 3 – научный уровень.

Таким образом, переход с этапа 2 на этап 3 осуществляется за счет под-
тверждения гипотезы посредством эмпирической проверки. Этот крите-
рий служит маркером, позволяющим определить, когда гипотеза, ранее 
находившаяся в области «протонауки», становится устоявшейся научной 
теорией, подтвержденной экспериментально и включенной в систему на-
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учных знаний. Хотя Поппер отвергал верификацию как критерий научно-
сти, в практике научного сообщества успешные эмпирические подтверж-
дения остаются ключевым основанием для принятия теории (перехода на 
этап 3).

Важно подчеркнуть принципиальную особенность протонаучного 
этапа: на нем одновременно может существовать множество конкуриру-
ющих гипотез, претендующих на объяснение одного и того же явления. 
В качестве примера можно вспомнить многочисленные современные ги-
потезы о природе темной материи. В конечном итоге лишь одна из них 
в будущем получит эмпирическое подтверждение и перейдет на этап 3, 
обретя статус обоснованного научного знания, а остальные будут отвер-
гнуты. Именно эта неопределенность в отношении окончательной ис-
тинности гипотезы на протонаучном этапе определяет ее статус в рамках 
предложенной модели как «условно научной». Эта «условность» означа-
ет, что, хотя сама гипотеза сформулирована как проверяемое утвержде-
ние и является законным объектом научного исследования (ее методоло-
гическая научность несомненна), ее истинность как описания реально-
сти еще не установлена и находится в конкурентной среде альтернатив. 
Таким образом, «условно научный» статус этапа 2 отражает эпистемиче-
скую неопределенность относительно окончательного соответствия тео-
рии действительности, что никоим образом не ставит под сомнение на-
учность процесса ее исследования.

Применительно к определению протонаучного статуса (этапа 2) важ-
но также отметить, что предложенная модель учитывает специфику наук, 
объекты исследования которых недоступны для прямого эксперимента 
или предсказания будущих событий (например, эволюционная биология 
или космология). В таких случаях механизм перехода с этапа 2 на этап 3 ре-
ализуется через ретроспективные фальсифицируемые утверждения о про-
шлом (например: «в слоях возрастом X-Y млн лет должны обнаружиться 
переходные формы между видами A и B», «генетический анализ подтвер-
дит общее происхождение видов C и D» или «в галактиках возрастом более 
X млрд лет не будет наблюдаться явно выраженная спиральная структу-
ра»). Неподтверждение таких предсказаний наблюдаемыми данными (ис-
копаемые, геномы, астрономические наблюдения) выступало бы фальси-
фикатором на этапе 2. Однако успешная верификация множества подоб-
ных ретроспективных гипотез (таких как нахождение переходных форм, 
подтверждение филогенеза ДНК) и обеспечила переход соответствующих 
теорий на этап 3. Успешное прохождение этапов 2→3 модели в этих на-
уках показывает, что научный статус может быть обоснован через фальси-
фицируемое объяснение прошлого, успешно прошедшее эмпирическую 
проверку.
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Этап 3 – научный – представляет собой стадию, на которой гипоте-
за прошла эмпирическую проверку и получила подтверждение, что по-
зволяет считать ее полноценной научной теорией. На этом этапе тео-
рия входит в парадигму, становится общепринятым положением в науч-
ном сообществе и служит фундаментом для дальнейших исследований. 
Переход с этапа 3 на этап 4 (апонаучный) в рамках модели объясняется 
столкновением теории с устойчивыми аномалиями или появлением кон-
курирующих концепций, ставящих под сомнение ее полноту или адек-
ватность. Этот критерий логически вытекает из динамики научного раз-
вития, описанной в работах Куна и Лакатоса: накопление необъяснимых 
фактов или возникновение жизнеспособных альтернатив сигнализиру-
ет о кризисе устоявшейся парадигмы или исследовательской программы, 
который требует ее дальнейшей доработки или отвержения ее статуса 
устоявшейся научной теории.

Хотя основной путь на этап 3 лежит через эмпирическую верифика-
цию гипотезы с этапа 2 (протонаучного), важной особенностью пред-
ложенной модели является возможность возврата теории на научный 
статус даже после перехода в кризисное состояние. А именно: переход 
к этапу 3 возможен через возврат из состояния апонауки (этап 4), что 
демонстрирует способность теорий к ревизии в ответ на аномалии без 
полного отказа от базовых принципов. Классической иллюстрацией 
этого процесса служит история с аномалией орбиты Урана, обнаружен-
ной в первой половине XIX века. Вопреки упрощенной логике немед-
ленной фальсификации, научное сообщество не отвергло ньютонов-
скую механику как несостоятельную, отправив ее на этап 5. Вместо этого 
в рамках существующей парадигмы была выдвинута и подтверждена ги-
потеза о существовании неизвестной планеты (ныне известной как Не-
птун), устранившая противоречие и восстановившая статус теории как 
полноценно научной, вернув ее на этап 3. Данный пример подчеркива-
ет, что радикальная замена устоявшейся теории новой парадигмой (соб-
ственно «смена парадигмы» по Т. Куну) представляет собой скорее ис-
ключительное явление, тогда как модификация «защитного пояса» (по 
И. Лакатосу) для преодоления аномалий и возврата на этап 3 являет-
ся более типичным сценарием эволюции научного знания в границах 
предложенной модели.

Таким образом, в рамках предложенной модели «наука» как система 
обоснованного знания репрезентируется совокупностью теорий, достиг-
ших этапа 3 (принятой научной теории), обладающих бесспорным эпи-
стемологическим статусом. В то же время «наука» как когнитивная прак-
тика преимущественно осуществляется в пространстве теорий, пребыва-
ющих в промежуточных эпистемических состояниях – на этапах прото-
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науки (этап 2) и апонауки (этап 4), где происходит генерация, проверка, 
модификация и конкурентное взаимодействие теоретических конструк-
тов.

Этап 4 – апонаучный – характеризуется состоянием, когда теория сталки-
вается с реальными фальсификаторами или противоречиями, которые не 
удается устранить или объяснить. В этой фазе теория продолжает суще-
ствовать и использоваться (часто из-за отсутствия лучшей альтернативы), 
но ее научный статус ослаблен: она больше не подтверждается частью эм-
пирических данных и не способна адекватно объяснить все наблюдаемые 
явления, погружаясь в состояние эпистемологической неопределенности. 
Будущее теории в апонауке принципиально нестабильно и открыто двум 
основным путям. Первый путь – возврат на этап 3 (научный статус) через 
успешную модификацию (здесь можно увидеть аналогию с «прогрессив-
ным сдвигом» И. Лакатоса), устраняющую аномалии, как это произошло с 
ньютоновской механикой после открытия Нептуна в примере, описанном 
выше. Второй путь – переход на этап 5 (экснаучный), который представля-
ет собой финальную стадию жизненного цикла, когда теория окончатель-
но признана научным сообществом несостоятельной и вытеснена более 
успешной альтернативой. Этот переход происходит не просто из-за вну-
тренних трудностей теории (которые переводят ее лишь в апонауку), а в 
результате появления и утверждения конкурирующей теории, достигшей 
этапа 3 (научный статус) и доказавшей свое превосходство: она объясняет 
все аномалии предшественницы, обладает большей объяснительной си-
лой, предсказывает новые явления и делает отказ от исходной концепции 
рационально необходимым.

Ярким примером такого перехода служит вытеснение теории флоги-
стона кислородной теорией горения Лавуазье. Флогистон долго сохранял-
ся в апонаучном состоянии (этап 4) как ограниченно полезная модель, но 
был окончательно переведен в экснауку (этап 5) только после того, как те-
ория Лавуазье прошла эмпирическую верификацию и объяснила основ-
ные аномалии. Современным примером теории, пребывающей в апонауке 
(этап 4), может служить космологическая модель ΛCDM, которая, несмо-
тря на успешное объяснение множества наблюдений, столкнулась с не-
разрешенными аномалиями, такими как проблема напряжения Хаббла, и 
ожидает либо своей модификации, либо появления более успешного кон-
курента.

Таким образом, завершающий переход теории в экснауку (этап 5) явля-
ется результатом не только ее внутреннего кризиса, но и триумфа новой 
теории, завершившей свой путь от гипотезы (этап 2) к подтвержденному 
знанию (этап 3).
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Теперь можно дополнить схему этапов жизненного цикла научной те-
ории, указав на ней критерии перехода на каждую последующую стадию 
(рис. 2).

Источник: составлено автором.

Рис. 2. Схема этапов жизненного цикла теории с указанием условий 
перехода между этапами

Fig. 2. Diagram of  the stages of  the theory life cycle indicating 
the conditions for transition between stages

Интеграция модели с классическими концепциями 
философии науки

На основе предложенной модели динамики демаркационного статуса, 
описывающей полный жизненный цикл теории через этапы и критерии 
переходов, становится возможным не только прояснить взаимосвязь клас-
сических критериев демаркации, но и переосмыслить их функциональную 
роль в процессе изменения научного статуса. Главное преимущество моде-
ли заключается в том, что она раскрывает контекстно-зависимую природу 
этих критериев, показывая, что они функционируют не как универсальные 
и абсолютные индикаторы «научности/ненаучности», а как специфиче-
ские триггеры, активирующие переходы между конкретными эпистемиче-
скими состояниями (этапами) и тем самым непосредственно управляющие 
эволюцией демаркационного статуса теории. Наглядно демонстрирует эту 
роль критериев схема, связывающая этапы модели с основными философ-
скими концепциями проблемы демаркации (рис. 3).

В частности, динамика начальных этапов модели позволяет точно ло-
кализовать роль классического критерия К. Поппера. Переход от этапа 1 
(метафизический) к этапу 2 (протонаучный/гипотеза) концептуально эк-
вивалентен прохождению барьера потенциальной фальсифицируемости. 
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Именно этот критерий отделяет проверяемые (научные в потенциале) ут-
верждения от чисто умозрительных. Однако в рамках модели фальсифи-
цируемость выступает не как окончательный маркер науки, а как необходи-
мый пропуск в сферу эмпирической проверяемости (протонауку).

Аналогично, переход от этапа 2 (протонаучный) к этапу 3 (научный) 
непосредственно реализуется через успешную верификацию предсказа-
ний гипотезы. Этот процесс соответствует выполнению критерия эмпири-
ческой подтвержденности (верифицируемости в широком смысле), пере-
водящему гипотезу в статус обоснованного научного знания.

Источник: составлено автором.

Рис. 3. Схема этапов жизненного цикла теории с указанием связи 
с существующими концепциями

Fig. 3. Diagram of  the stages of  the theory life cycle indicating the connection 
with existing concepts

Динамика взаимодействия стадий принятой науки (этап 3) и апонауки 
(этап 4) находит близкую аналогию в концепции исследовательских про-
грамм Имре Лакатоса. Устоявшаяся концепция на этапе 3 подобна «твер-
дому ядру» лакатосовской программы. Ее столкновение с необъяснимы-
ми аномалиями приводит к переходу на этап 4, что соответствует мобили-
зации «защитного пояса» вспомогательных гипотез. Попытки преодоле-
ния кризиса заключаются в выдвижении новых, проверяемых конструктов, 
способных начать путь с этапа 2. Успешное подтверждение такой вспомо-
гательной гипотезы (переход ее с этапа 2 на этап 3) не только объясняет 
исходные аномалии, но и способствует модификации основной концеп-
ции, устраняя противоречия. Этот процесс позволяет обновленной глав-
ной конструкции вернуться на этап 3, сохранив фундаментальное «ядро», 
но уже в дополненном, уточненном виде, что соответствует «прогрессив-
ному сдвигу» у Лакатоса.
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В случае же, когда «защитный пояс» не справляется с аномалиями и 
новая теория (в рамках конкурирующей программы) заменяет старую, по-
следняя переходит на этап 5. Этот процесс по аналогии с концепцией 
Т. Куна можно назвать «сменой парадигмы» (хотя и следует учесть, что его 
концепция парадигмы шире отдельной теории). В этой ситуации проис-
ходит радикальное изменение теоретической основы, что свидетельствует 
о смене базовых предпосылок и методов исследования.

Также в рамках данной модели можно рассматривать и некое подо-
бие критерия простоты: более универсальная идея, объясняющая большее 
число фактов при меньших допущениях, вытесняет менее удачную аль-
тернативу, что способствует развитию научного знания и его системати-
ческой эволюции.

Представленная схема (рис. 3) демонстрирует, что ключевые концеп-
ции интегрированы в единый эпистемологический механизм: их сосуще-
ствование не сводится к конкуренции, но отражает функциональную взаи-
модополняемость, обеспечивающую целостность и адаптивность системы 
научного знания в условиях меняющихся исследовательских контекстов.

Обсуждение результатов и выводы

Обозначенная во введении проблема – смещение фокуса постпози-
тивистской философии науки с классической задачи демаркации на вну-
треннюю динамику научного развития – находит разрешение в предло-
женной модели, объединяющей оба подхода. Она не отказывается от ин-
сайтов, касающихся эволюции и конкуренции теорий, но использует их 
как основу для построения динамической системы критериев, позволяю-
щей свести проблему демаркации к диагностике этапа развития теории: 
позиционирование на шкале жизненного цикла однозначно указывает на 
ее научный статус, что фактически решает проблему демаркации для от-
дельно взятой теории. Это решение достигается тем, что каждому этапу 
жизненного цикла соответствует определенная степень и характер научно-
сти. Как было показано выше, стадии 1 и 5 маркируют вненаучное положе-
ние концепции, стадии 2 и 4 соответствуют состояниям, в которых ведутся 
ключевые научные процессы (формирование и проверка гипотез, преодо-
ление кризисов), однако сама теория на этих этапах обладает лишь услов-
ным научным статусом (гипотетическим или устаревшим), тогда как стадия 
3 соответствует состоянию обоснованного знания, обладающего полно-
ценным научным статусом.

Важно подчеркнуть, что указанные стадии и критерии научности при-
менимы именно к отдельным теориям, а не к дисциплинам в целом. На-
пример, психология как область знаний включает в себя разнообразные 
направления, находящиеся на разных этапах развития. Такие разделы, как 
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экспериментальная психология или когнитивно-поведенческая терапия, 
в настоящее время могут рассматриваться как находящиеся в научной фазе, 
поскольку их теории прошли эмпирическую проверку и обладают призна-
ками верифицируемости и фальсифицируемости. В противоположность 
им, многие другие разделы психологии остаются в протонаучной или даже 
метафизической стадии. Например, психоанализ, по мнению К. Поппера, 
является ненаучной теорией, поскольку он не поддается фальсификации 
и не обладает возможностью эмпирической проверки, что подтверждает 
его статус как метафизической концепции.

Предложенная эволюционная модель динамики демаркационного 
статуса позволяет системно переосмыслить и разрешить ключевые за-
труднения, выявленные в дискуссии С.Ю. Коломийцева и Н.И. Марти-
шиной. Коломийцев утверждал, что «ни критерий верифицируемости, 
ни критерий фальсифицируемости не могут однозначно отделить науч-
ное знание от метафизического» [3, с. 112]. Модель дает ответ на этот вы-
зов: она отвергает саму необходимость однозначного бинарного разде-
ления «наука/метафизика» в статике. Вместо этого метафизические идеи 
(этап 1) рассматриваются как потенциальные предшественники науки, 
а фальсифицируемость выступает не как универсальный маркер науки, 
а как конкретный триггер перехода к протонаучной гипотезе (этап 2). 
Это объясняет исторические примеры вроде атомизма: его изначально 
метафизический статус (этап 1) не отменял возможности последующе-
го перехода к научному знанию (этапы 2 и 3) при обретении проверяе-
мой формы. Аналогично Н.И. Мартишина подчеркивала, что «критерий 
фальсифицируемости, как и все остальные критерии научности, не яв-
ляется ни универсальным, ни позволяющим получить однозначный ре-
зультат во всех случаях» [4, с. 196] и что «критерии научности опреде-
ленно квалифицируют вид познания лишь в комплексе и даже в этом 
случае являются отчасти ориентирами развития, а не полностью реали-
зованными характеристиками научного знания» [4, с. 196]. Модель согла-
суется с этим наблюдением о контекстной зависимости и неуниверсаль-
ности критериев, но дополнительно предлагает систему для их приме-
нения: каждый классический критерий активирует строго определенный 
переход между этапами жизненного цикла, выступая не как «комплекс-
ный» набор для одновременной оценки, а как последовательно релевант-
ный триггер эволюции статуса. Таким образом, модель не отвергает, а си-
стематизирует и развивает наблюдения упомянутых авторов, превращая 
констатацию ограничений классических критериев в работающую дина-
мическую схему: она устанавливает, где, когда и как конкретные критерии 
активируют смену эпистемического статуса, снимая проблему их универ-
сальности и однозначности.
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В заключение можно сказать, что предложенная модель динамики де-
маркационного статуса теорий представляет собой универсальный ин-
струмент, позволяющий не только прояснить взаимосвязь классических 
критериев демаркации с эволюцией научного статуса, но и более точно 
определять текущий эпистемический статус теории. В результате исполь-
зование данной модели может способствовать нахождению наиболее пер-
спективных направлений исследований, рациональному распределению 
научных и финансовых ресурсов, более точному отделению научных те-
орий от псевдонаучных, а также повышению эффективности научного 
прогресса в целом. Таким образом, предложенный подход к пониманию 
динамики демаркационного статуса через призму управляющих им крите-
риев представляет интерес как инструмент для развития философии науки 
и практики исследований, предлагая решение теоретических затруднений, 
поднятых в дискуссии между С.Ю. Коломийцевым и Н.И. Мартишиной, и 
способствуя укреплению научной объективности через системное пони-
мание эволюции научного статуса.
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