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Аннотация 
Проблема взаимосвязи бессознательного и нарративной идентично-

сти в отечественной философии остается непредставленной. Предлагае-
мое исследование стремится исправить сложившуюся ситуацию. Научная 
новизна работы определяется междисциплинарным подходом, объединя-
ющим традиции феноменологии (Э. Гуссерль), психоанализа (З. Фрейд) 
и философской герменевтики (П. Рикёр). В представленной статье бес-
сознательное концептуализируется как ноуменальный источник субъек-
тивности, недоступный прямому означиванию, но проявляющий себя че-
рез симптомы и аффекты. Как ноумен, бессознательное недоступно пря-
мой референции, предшествует символизации и служит пространством 
аккумуляции «дорефлексивного» опыта. Выдвигается и обосновывается 
гипотеза о двойственной функции бессознательного в структуре нарра-
тивной идентичности: с одной стороны, оно выступает «резервуаром» для 
формирования контрнарративов, оспаривающих устоявшееся повество-
вание о себе, а с другой – представляет собой основу дорефлексивно-
го опыта, обеспечивающего непрерывность и аффективную наполнен-
ность имплицитной памяти. Доказывается, что процесс построения нар-
ративной идентичности связан не только с горизонтом символического, 
но и с укорененным в дорефлексивном, аффективном опыте, что откры-
вает новые перспективы для понимания динамики конструирования лич-
ной идентичности. 

Ключевые слова: нарративная идентичность, бессознательное, рефе-
ренция, самость, феноменология, ноуменальное, тождество личности, аф-
фект, личная идентичность.
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Abstract
The relationship between the unconscious and narrative identity remains un-

resolved within Russian philosophy. This study seeks to rectify this situation. 
The work’s scientifi c novelty is also determined by its interdisciplinary approach, 
which integrates the traditions of  phenomenology (E. Husserl), psychoanaly-
sis (S. Freud), and philosophical hermeneutics (P. Ricoeur). This article concep-
tualizes the unconscious as a noumenal source of  subjectivity, inaccessible to 
direct signifi cation but manifesting itself  through symptoms and affects. As a 
noumenon, the unconscious is inaccessible to direct reference, precedes symbol-
ization, and serves as a space for the accumulation of  “pre-refl ective” experience. 
A hypothesis is advanced and substantiated regarding the dual function of  the 
unconscious in the structure of  narrative identity: on the one hand, it serves as 
a “reservoir” for the formation of  counternarratives that challenge established 
self-narratives, while on the other, it constitutes the foundation of  pre-refl ective 
experience, ensuring the continuity of  the pre-refl ective and the affective content 
of  implicit memory. It is demonstrated that the process of  constructing narrative 
identity is linked not only to the symbolic horizon but also to affective experience 
rooted in pre-refl ective experience, opening new perspectives for understanding 
the dynamics of  personal identity construction.

Keywords: narrative identity, unconscious, reference, self, phenomenology, 
noumenal, personal identity, affect, personal identity. 
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Введение 

Все нарративисты сходятся в том, что не существует такого понимания 
себя, с помощью которого «Я» осознавало бы себя в прямой непосред-
ственности. П. Рикёр, говоря о понимании и смысле, утверждал: «Понима-
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ние неразрывно связано с самопониманием, что область символов являет-
ся сферой самообъяснения человеческого “Я”; это означает, что, с одной 
стороны, проблема смысла не могла бы существовать, если бы знаки не 
были средством, средой, медиумом, благодаря которым человеческое су-
щество стремится обрести собственное место, проецировать себя, пони-
мать себя; с другой стороны, не существует такого понимания, с помощью 
которого “Я” понимало бы себя непосредственно, не существует внутрен-
ней апперцепции, и я могу овладеть собственным желанием быть, идя не 
коротким путем познания, а лишь долгим путем интерпретации знаков. 
Короче говоря, моя гипотеза философской деятельности такова: она есть 
конкретная рефлексия, Cogito, опосредованное всей совокупностью зна-
ков» [11, с. 250]. То есть для понимания себя мы должны использовать гер-
меневтические операции. 

Если внутренней апперцепции недостаточно для самопонимания и мы 
вынуждены обращаться к внешним символам, смыслам и стимулам, то ка-
кова связь этих внешних элементов с бессознательным и каково их влия-
ние на формирование нарративной идентичности?

Ключевой вопрос, возникающий на стыке психоанализа и герменев-
тики, заключается в следующем: если наше «Я» конституируется опос-
редованно, через интерпретацию знаков и символов, а значительная 
часть содержания нашей психики бессознательна и недоступна прямому 
осмыслению, то каким образом возможна устойчивая личная идентич-
ность? Нарративный подход предлагает ответ, объясняя идентичность 
способностью к созданию и поддержанию автобиографического нар-
ратива, истории, которую «Я» рассказывает о себе. Однако некоторые 
элементы данной истории неизбежно подвергаются вытеснению и со-
противлению, что находит свое выражение в аффективных следах, сим-
птомах, повторяющихся сценариях, источник которых лежит в бессозна-
тельном. Поэтому проблема конституирования личной идентичности не 
может быть решена в горизонте исключительно символического и реф-
лексивного; она требует учета ноуменальной основы субъективности – 
бессознательного, которое одновременно дестабилизирует нарративное 
единство «Я», порождая контрнарративы, и обеспечивает его дорефлек-
сивную, аффективную непрерывность, участвуя в сохранении памяти 
о пережитом опыте.

Обозначая различие между «сознательным» и «бессознательным», ос-
нователь психоанализа писал: «Мы назовем представление, имеющееся 
в нашем сознании и нами воспринимаемое, – “сознательным”, и только 
таковое заслуживает смысла этого выражения – “сознательное”; наоборот, 
скрытые представления, если мы имеем основание признать, что они при-
сутствуют в душевной жизни, как это наблюдается в памяти, мы должны 
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обозначить термином “бессознательные”. Следовательно, бессознатель-
ное представление есть такое представление, которого мы не замечаем, но 
присутствие которого мы должны тем не менее признать на основании по-
сторонних признаков и доказательств» [15].

И. Кант предполагал, что все объекты нашего опыта являются явле-
ниями (феноменами), т. е. представлениями, которые существуют в на-
шем сознании и формируются под воздействием внешних объектов; что 
мы ограничены этим опытом и не можем иметь знания о «вещах в себе» 
(ноуменах), которые существуют независимо от нашего сознания. В своей 
«Критике чистого разума» И. Кант писал: «…как только мы устраним наши 
субъективные свойства, окажется, что представляемый объект с качества-
ми, приписываемыми ему в чувственном созерцании, нигде не встречает-
ся, да и не может встретиться, так как именно наши субъективные свойства 
определяют форму его как явления» [5, с. 63]. Неоднозначность представ-
ления о бессознательном, которое не имеет ни веса, ни высоты, никогда не 
бывает полным или пустым, находится «вне времени», но присутствует как 
скрытая часть нашего опыта бытия в мире, возвращает нас к кантовскому 
ноуменальному. 

Ноуменальность бессознательного 

В истории философии имеется несколько трактовок ноумена: от пла-
тоновского понимания в качестве трансцендентной идеальной умопости-
гаемой сущности и «онтологического ничто» (несуществующего в мате-
риальной реальности объекта) до существующей в объективной реально-
сти вещи, при столкновении с которой мы обнаруживаем неявленность 
ее свойств для познающего, выступающей основой феноменов, которые 
человек не может постигнуть чувственно или интеллектуально [10, с. 19]. 
Опираясь на последнюю трактовку ноуменального, мы можем говорить 
о ноумене как о выражении связанности нашего сознания и внешних сти-
мулов, в которых всегда обнаруживается неисчерпаемость описаний по-
знаваемого, неявленность полноты его свойств и недосказанность. 

В «Бессознательном» З. Фрейд признает положение И. Канта о не-
познаваемости «ноуменального»: «Подобно тому, как Кант нас преду-
предил, чтобы мы всегда принимали во внимание субъективную услов-
ность нашего восприятия и никогда не считали наше восприятие впол-
не тождественным с неподдающимся познанию воспринимаемым, так и 
психоанализ предупреждает нас, чтобы мы не отождествляли восприя-
тие сознания с бессознательным психическим процессом, который яв-
ляется объектом этого сознания. Подобно физическому, и психическое 
не должно быть в действительности непременно таким, каким оно нам 
кажется» [17, с. 158–159]. 
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Ноуменальность бессознательного заключается в том, что мы не мо-
жем описать его, не обращаясь к символическому и рефлексивному; оно 
недоступно непосредственному сознательному восприятию или осмысле-
нию; оно – «ноумен» нашей собственной субъективности. Мы можем су-
дить о существовании и влиянии бессознательного только косвенно, через 
«следы», «симптомы», «аффекты» и ошибочные действия. Подобно тому, 
как И. Кант разделяет феноменальное и ноуменальное, ограничивая наше 
восприятие, наши механизмы психологической защиты (сгущение, сме-
щение, символизация) искажают и преобразуют «чистый» опыт бессоз-
нательного, прежде чем он сможет быть воспринят и осмыслен. То, что 
мы видим (симптом, сон, оговорка), – это уже феноменальная репрезента-
ция ноуменальной реальности бессознательного, прошедшая через цензу-
ру нашей психики. Мы не обнаруживаем бессознательное ни в простран-
ственном, ни во временнóм горизонте, за исключением момента его про-
явления в симптомах и их интерпретации, которые всегда находятся в на-
стоящем. Бессознательное раскрывается как феномен в потоке осознания 
в ответ на напряжение между эго, либидо и супер-эго. 

Бессознательное связано с внешними стимулами (феноменами) в виде 
внешних референтов, которые вызывают реакцию посредством симптомов 
и аффектов. Эти внешние референты различимы чувствами (зрением, слу-
хом, обонянием и осязанием) и относятся к прошлому опыту и событиям. 
При этом в генезисе психического опыта переживание симптомов и аффек-
тов в качестве чувств (аффективный опыт) является первичным по отноше-
нию к их рефлексивной обработке и трансформации в идеации. С позиции 
психоанализа это отсылает нас к утверждению З. Фрейда о том, что бессозна-
тельное не является лингвистическим или символическим, – известное разли-
чие между «словесными представлениями» и «объектными представлениями» 
в его работе 1915 года «Бессознательное» [17, с. 188–190]. Мы имеем бессоз-
нательные представления каждый раз, когда объектные представления отде-
ляются от словесных представлений. В феноменологическом контексте это 
означает, что бессознательное по своей структуре является пространством 
чистой аффективности и досимволических интенциональностей, которые 
предшествуют рефлексивному схватыванию смыслонаделяющего акта «Я». 

Подобный аффективный опыт, выраженный в способности к дореф-
лексивной интенциональности, можно представить как «чистый», «непо-
средственный» или «атомизированный» опыт, который не зависит от че-
ловеческой способности придания смысла и значения. Именно на допу-
щении его существования основана физикалистская и свойственная фе-
номенологическому минимализму критика нарративой идентичности. Не-
которые антинарративисты пытаются противопоставить «простые факты», 
«чистый», или «минимальный», опыт историям, которые мы рассказываем 
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о себе, полагая, что нарративная интерпретация неизбежно искажает «пер-
воначальный», «чистый» опыт существования «Я» [9, 19, 20, 26]. Это со-
мнительно с точки зрения герменевтической традиции мышления. Когда 
человеческое существование понимается как процесс интерпретации, осу-
ществляемый в темпоральном горизонте, включающий в себя постоянное 
переплетение прошлого, настоящего и будущего, проблематично пред-
ставить себе «подлинный», неискаженный, непосредственный опыт суще-
ствования нашего «Я», очищенный от интерпретаций. Если такой «чистый 
опыт» не может быть извлечен и продемонстрирован, то нет причин от-
вергать нарративные интерпретации как нереальные или заведомо лож-
ные, так как только в них мы обнаруживаем осмысленный и связанный 
с нашей биографией опыт собственного «Я».

Симптомы представляют собой выражение прошлого опыта, памяти, 
которая до сих пор оставалась латентной или подавлялась бессознатель-
ным. Симптомы еще нелингвистичны и, следовательно, невыразимы, кро-
ме как через недифференцированный страх, повторение, смещение, суб-
лимацию и нежелательный или тревожный аффект, они еще не являются 
идеей, сюжетом или нечто осознаваемым. 

Говоря о симптомах, З. Фрейд утверждает: «…мы можем сказать, что 
анализируемый вообще не вспоминает ничего забытого и вытесненного, 
а проделывает это. Он репродуцирует это не как воспоминание, а как дей-
ствие, он воспроизводит это, разумеется, сам того не зная, что он воспро-
изводит» [16, с. 80]. 

Классическим примером подобного повторения является компульсив-
ные действия обсессивно-компульсивного невроза, когда пациент выпол-
няет повторяющийся ритуал (действие или поведение), чтобы уменьшить 
неприятные чувства или тревогу, связанную с прошлым опытом. Первона-
чальное событие и чувство, связанное с ним, не осознаются, но разыгрыва-
ются в форме повторения и тревоги (симптома). 

Таким образом, симптом представляет собой выражение изначально-
го аффекта, который был подавлен бессознательным и удерживался в со-
стоянии ожидания. Задача психоанализа – перевести энергию аффекта 
в символическое, интерпретировать симптом (аффект или разыгрывание) 
и тем самым сделать его осознаваемым, придать ему смысл, нивелируя или 
уменьшая нежелательные и тревожные переживания, связанные с ним. 
Другими словами, если бессознательное является ноуменальной частью 
нашей субъективности и проявляется лишь через экстериоризацию по-
средством «симптомов» и последующей их интерпретации, то воздействие 
на бессознательное возможно через лингвистическое, когда при помощи 
создания нового нарратива, содержащего объяснения ранее бессознатель-
ного опыта, достигаем уменьшения психического напряжения. 
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Конституирование бессознательного: 
аффект, референция и горизонт явлений 

Проблема, которая обнаруживает себя в размышлениях З. Фрейда 
о формировании бессознательного, может быть сформулирована следую-
щим образом: что делает возможным сохранение аффективной силы пе-
реживаний прошлого в случае их воспроизведения в форме бессознатель-
ных повторений? И что делает возможным радикальное изменение ин-
тенсивности аффекта в воспоминании? Чтобы попытаться объяснить это 
противоречивое отношение сознания со своим прошлым, мы предлага-
ем обратиться к феноменологическому анализу аффективной силы, свой-
ственной бессознательному. 

Если бессознательное связано с внешними стимулами в виде внеш-
них референтов, опыт столкновения с которыми оказывается травмирую-
щим, вытесненным и неосознанным, то бессознательное (как имплицит-
ная память и неосознаваемый опыт) конституируется горизонтом явлений. 
Будучи интериоризированным травмирующим опытом, бессознатель-
ное идентифицирует подавленное воспоминание с идеей, символом или 
вновь переживаемым опытом, который затем переходит в сферу созна-
тельного, посредством которого интерпретируется. Отсюда континуум су-
ществования «Я» неразрывно связан с внешним миром (стимулы, явления, 
интенциональность), который составляет горизонт «иного, чем Я». В рам-
ках представленного подхода бессознательное – это часть памяти и про-
цесса осознания мира; оно является не просто «подвалом» психического 
опыта, а интенциональной структурой, которая участвует в конституирова-
нии личной идентичности через взаимодействие с «иным, чем Я».

Данный процесс формирования бессознательного через взаимодей-
ствие с внешними референтами является важным для понимания структу-
ры личной идентичности. С точки зрения нарративного подхода личная 
идентичность предстает перед нами в качестве опосредованного знаками 
самоотношения, которое формируется под влиянием аффективного воз-
действия, связанного с горизонтом «иного, чем Я». В этом смысле бессоз-
нательное – это интериоризированная и вытесненная история этих встреч 
с «иным», хранящаяся в памяти не в форме рассказа, имеющего сюжет, 
а в форме аффективных следов, влечений и потенций к повторению. Кон-
тинуум «Я» оказывается неразрывно связан не только с тем, что оно о себе 
помнит и рассказывает (автобиографическая память), но и с тем, что оно 
вытесняет, но что продолжает на него аффективно воздействовать.

Признавая влияние стимулов и значения интенциональности на фор-
мирование бессознательного, мы обнаруживаем параллели с философией 
Э. Гуссерля, рассуждавшего о принципах связи нашей субъективности 
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с миром объектов: «Посредством феноменологического эпохе [εποχή] 
я редуцирую свое естественное человеческое Я и свою душевную жизнь – 
царство моего опыта психологического самопознания – к моему трансцен-
дентально-феноменологическому Я, к царству опыта трансцендентально-
феноменологического самопознания» [2, с. 85].

Подобно «трансцендентальному Я» («саморефлексивному Я»), «психо-
аналитическое Я» приводится в движение стимулом, объектом или ощу-
щением, находящимся в горизонте «иного, чем Я». В модели Э. Гуссер-
ля горизонт чувственного мира служит агентом действия; в психоаналити-
ческой модели ощущения (осязание, зрение и слух) и память выполняют 
схожую функцию, вовлекая нашу субъективность во внешний мир, после 
чего внутренние психические энергии приводятся в движение [24]. В пси-
хоаналитической модели бессознательное, как часть опыта нашей субъек-
тивности, интериоризируется, активируя или, в зависимости от случая, ре-
активируя воспоминание, событие или момент пережитого опыта. 

Э. Гуссерль выделяет две силы, участвующие в процессе самопонима-
ния при столкновении с «иным, чем Я». У философа «понятие феноме-
на приобретает двойное измерение, а конституирование предметности 
происходит на двух уровнях: с одной стороны, на уровне аффективно-
сти сознания, а с другой – на уровне активного интенционального схва-
тывания аффективных единств» [7, с. 133]. Тем самым Э. Гуссерль, подоб-
но З. Фрейду, фиксирует принципиальное различие между интенциональ-
ностью, которая ответственна за смысл акта, и аффективностью, которая 
обозначает интуитивный и импрессиональный характер интенционально-
го опыта [22]. 

По Э. Гуссерлю, «нулем живости сознания, как будет показано, никоим 
образом не является “ничто”: ничто только относительно аффективной 
силы и, следовательно, относительно тех достижений, которые предпо-
лагают именно положительно оцененную аффективность (выше нулевой 
точки)» [27, с. 216]. Таким образом, согласно философу, бессознательное 
не является феноменологическим «ничто». Сам факт того, что содержания, 
погруженные в бессознательное, могут быть возвращены в память, означа-
ет, что они не были полностью утрачены, что они присутствовали в созна-
нии, хотя и без ведома самого сознания. 

Оригинальная концепция бессознательного у Э. Гуссерля строится во-
круг «притягательности» и «памяти» [21]. Связывая бессознательного с па-
мятью, философ предлагает «перейти из сферы живого настоящего в сфе-
ру забвения». Относительно этого перехода он пишет: «…вся совокупность 
этих наблюдений, которые мы предпринимаем, может быть также названа 
знаменитым названием “бессознательное”. Таким образом, наши соображе-
ния касаются феноменологии так называемого бессознательного» [27, с. 201]. 
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Согласно Э. Гуссерлю, все пережитые впечатления неизбежно переходят 
в ретенции. Этот процесс характеризуется непрерывным аффективным 
ослаблением предшествующего содержания. По мере того, как пережи-
тый опыт продолжает погружаться в ретенционное прошлое, оно непре-
рывно теряет свою «степень живости», пока не достигает уровня забвения. 
Эта сфера забвения, которую Э. Гуссерль концептуализирует как бессозна-
тельное, является пределом, или нулевой точкой, аффективной значимо-
сти, однако не является онтологическим «ничто». 

Определяя отношение бессознательного к настоящему, философ пи-
шет: «…мы можем сказать относительно изначального настоящего, что 
“бессознательное” – это сознание в изначальном настоящем; чувствен-
ный объект, который мы не осознаем, вместе со всеми другими чувствен-
ными объектами, “даны сознанию” недифференцированным образом. 
<…> Остается лишь сознание неопределенного, недифференцирован-
ного, совершенно неясного прошлого. Таким образом, оно все еще оста-
ется сознанием, пустым сознанием, объект которого лишен привязанно-
сти, и оно охватывает все и вся недифференцированным образом, что 
также присутствовало в недифференцированной форме единого бес-
конечного прошлого» [27, с. 481]. Здесь мы сталкиваемся с горизонтом 
сознания, характеризующим данность всего прошлого опыта, который 
больше не может быть пробужден памятью в своем изначальном виде. 

Когда ретенции теряют всю свою живость, остается лишь нечто пу-
стое, неопределенное, недифференцированное и совершенно неясное – 
горизонт сознания прошлого (бессознательное); но все же этот горизонт 
прошлого – не «ничто». Или, скорее, он ничто по отношению к аффек-
тивной силе, но все же является модусом сознания, ибо, как здесь ясно по-
казывает Э. Гуссерль, это пустое сознание, понимаемое как бессознатель-
ное, все еще охватывает весь прошлый опыт, хотя и недифференцирован-
ным образом. Мы знаем это, во-первых, потому, что прошлый опыт, кото-
рый уже был забыт, может быть возвращен в памяти, и, во-вторых, потому, 
что прошлый опыт, даже если он не вспоминается в отрефлексированной 
форме, образует привычную основу настоящего опыта.

Под «раздражением» или «притягательностью» (Reiz) философ по-
нимает досознательные процессы, где восприятие, ассоциации и смыс-
лы формируются до активного вмешательства «Я». Reiz провоцирует ап-
перципирующее схватывание – это аффективное «притяжение», исходя-
щее от предметов, которые пробуждают активность «Я» и направляют его 
внимание на объект [8, с. 53–54]. «Притягательности» функционируют как 
оперативная причина (или мотив) для «Я». 

Таким образом, Э. Гуссерль, как и З. Фрейд, понимает бессознатель-
ное как аффективный поток (основанием которого являются события про-
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шлого), который не осознается, но может выражаться через «приятагатель-
ность» к объектам и символам горизонта чувственного мира [23]. Бессоз-
нательное функционирует как механизм «привлекательности», привлекая 
«Я» к объекту. Аффект, говоря языком Э. Гуссерля, пробуждает эмоцио-
нальную проекцию на «Я», порождая «ассоциативно побуждаемые интен-
ции» (досознательные интенциональные состояния), то, что Фрейд назы-
вал «симптомами». Это пробуждение не является осознаваемым воспоми-
нанием или активным актом сознания, это пассивное интенциональное на-
правление нашего «Я», связанное с имплицитной памятью [6, с. 112–113]. 
Сознание «тянется» к ассоциациям, ожидая их появления или предвосхи-
щая связанные с ним смыслы, даже если «Я» не осознает этого стремле-
ния. Эти «ассоциативные намерения» служат симптомами, указывая на про-
шлый опыт и объект, связанный с травматическим событием. Таким обра-
зом, с точки зрения феноменологической редукции ключом к раскрытию 
бессознательного является «аффективная привлекательность» объекта, его 
способность «убеждать» «Я», уделять ему внимание. Сознание, пробужден-
ное «аттрактивностью» объекта, ассоциированное с пережитым ранее опы-
том (памятью), ищет объяснение или разрешение ранее пережитой трав-
мы или конфликта, осознанного, но ранее вытесненного. Таким образом, 
бессознательное экстериоризуется, проявляя себя. 

Проблема аффективного статуса прошлого приводит к следующей 
дилемме: с одной стороны, переходя в прошлое, со временем аффектив-
ная сила переживаний угасает; с другой стороны, будучи вытесненным, 
травматический опыт может сохранять аффективное напряжение. Э. Гус-
серль описывает угасание аффективной силы переживаний по мере их ре-
тенциального удаления (изменения переживаемого опыта при его транс-
формации в «прошлый опыт»), где прошлое аффективно «приближает-
ся к нулю», утрачивая способность аффицировать воспринятые смыслы 
и опыт для возможной актуализации в сознании. Поскольку эти сохранен-
ные смыслы и опыт (как пустые представления) не обладают собственной 
аффективностью, их пробуждение зависит от аффективной силы насто-
ящего, т. е. актуального опыта: интересов, влечений, событий, объектов 
и связанных с ними ассоциаций. Актуализация этой силы возможна лишь 
через связь с прошедшими смыслами, иначе она не достигает сознания 
в качестве определенного прошлого интенционального переживания 
(воспоминания и его значения). Однако, связывая бессознательное с меха-
низмом вытеснения, мы обнаруживаем, что аффективная сила пережитого 
опыта оказывается не только не равной нулю, но и может приобретать бо-
лее сильное аффективное напряжение, чем изначально пережитое. 

Резюмируя вышесказанное, мы обнаруживаем два основных типа со-
хранения и преобразования аффективной силы: с одной стороны, это 
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«нулевая аффективность», т. е. радикальное уменьшение аффективной ин-
тенсивности вплоть до нулевой степени, а с другой – процесс вытеснения, 
который может означать даже увеличение аффективной силы вытеснен-
ных переживаний. У З. Фрейда ключевым примером повторения выступа-
ет феномен переноса забытого (вытесненного) прошлого на врача и сфе-
ры актуальной жизни: «Анализируемый не рассказывает своих воспомина-
ний о том, что был упрям и не верил авторитету родителей, а ведет себя 
соответствующим образом по отношению к врачу. Он не вспоминает, что 
остановился, растерянный и беспомощный, в своем инфантильном сексу-
альном исследовании, а рассказывает множество запутанных сновидений 
и мыслей, являющихся ему, жалуется, что ему ничего не удается и что судь-
ба преследует его, не давая возможности довести до конца ни одного пред-
приятия. Он не вспоминает, что очень стыдился определенных сексуаль-
ных проявлений и боялся, что они раскроются, а показывает, что сты-
дится лечения, которому подвергается, и больше всего старается скрыть его 
и т. д.» [16, с. 80–81]. Данный пример свидетельствует о переносе аффек-
тивной силы прошлого на объекты и символы настоящего и о сопутствую-
щей модификации их смыслового содержания: авторитет родителей сме-
няется авторитетом врача, а стыд, связанный с инфантильной сексуально-
стью, – стыдом анализа. 

Реактуализация аффективной силы в ситуациях бессознательных по-
вторений и переносов иллюстрирует активность вытесненного прошлого 
опыта и представляет собой явление, противоположное репродуктивной 
активности осознанного воспоминания. Специфика повторения заключа-
ется в сохранении аффективной силой (даже в вытесненном состоянии) 
своей потенциальной мощи при одновременном существенном измене-
нии ее смысловой составляющей (интерпретации). Тогда как осознанное 
воспоминание может содержать «нулевую аффективность». 

Анализ аффективной силы памяти не только дополняет классическую 
концепцию воспоминания (репродукция прошлого в настоящем), но и вво-
дит в рассмотрение иные модусы отношения субъекта к своему прошлому 
опыту. Это означает, что бессознательное, являясь видом памяти, несущей 
в себе аффективное составляющие нашей субъективности, нуждается в при-
дании смысла порождаемым им аффектам и повторениям. Механизм при-
дания смысла и его трансформации заключается в связывании аффекта 
с символом и встраивании символического в автобиографический нарратив. 

Бессознательное и нарратив

Вытесненный в сферу бессознательного опыт через «ассоциативно по-
буждаемые интенции» пытается вернуться в сферу сознательного. Травма-
тическое событие вытесняется в момент его возникновения, а вызванный 
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прошлым аффект проявляется позже в виде «симптома». Каждый новый 
внешний стимул, который раздражает бессознательную память, напоми-
ная ей о травмирующем событии; каждая новая травма, которая может 
отражать его, приводит к появлению в сознании не самого уже пережи-
того события, а его симптома, интерпретация которого переводит опыт 
травмы в сферу лингвистического [14, с. 68–69]. Таким образом, вытес-
ненное возвращается в форме «симптомов», которые доступны симво-
лизации и последующей герменевтической процедуре придания смысла 
и значения. 

В «Толковании сновидений» З. Фрейд, связывая символическое с осоз-
нанием, обозначает понимание как «представление», или «содержание 
представления»: «…анализ показывает нам, что представления претерпева-
ют различного рода замещения и смещения, между тем как аффекты оста-
ются в неизмененном виде. Неудивительно поэтому, что представления, 
измененные искажающей деятельностью сновидения, перестают соответ-
ствовать неизменившимся аффектам: стоит только анализу переставить 
истинное содержание на его прежнее место, как соответствие будет вновь 
восстановлено» [18, с. 332].

«Содержание представления» характеризует символический аспект бес-
сознательного аффекта, вытесненного при его возникновении. Пройдя 
через «смещение» и «замену», исходный аффект репрезентируется в сим-
волической форме («ключе», как пишет З. Фрейд). Задача анализа – интер-
претировать этот символ, наделить его смыслом и интегрировать в авто-
биографический нарратив. Таким образом, символическое (воплощенное 
в симптомах, поведении, нежелательных мыслях и чувствах) высвобожда-
ется через разрядку эмоциональной энергии – катарсис. З. Фрейд так опи-
сывал этот процесс: «Выставим, прежде всего, положение, что подавление 
системы бессознательного необходимо, прежде всего, потому, чтобы пре-
доставленный себе самому ход представлений в системе бессознательного 
развил аффект, который первоначально носил характер приятного, после 
же процесса отодвигания принял характер неудовольствия. Подавление 
преследует цель предупреждения развития этого неприятного аффекта. 
Оно простирается на представления системы бессознательного потому, 
что аффект может возникнуть именно оттуда. Мы кладем здесь в основу 
вполне определенное предположение относительно сущности и характе-
ра развития аффектов. Последнее представляет собой моторный или се-
креторный акт, иннервационный ключ к которому имеется в представле-
ниях системы бессознательного» [18, с. 414].

Первоначально стремясь к удовольствию, бессознательное сталкивает-
ся с вытеснением и требованиями супер-эго. Этот конфликт порождает 
психологическую травму или напряжение. Чтобы сохранить равнове-
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сие, эго трансформирует стремления бессознательного, вытесняя их и ре-
презентируя в симптомах. Подавленные желания и вытесненный опыт 
в форме скрытых воспоминаний являются частью нашей субъективности. 
Отсюда нарративная идентичность находится в постоянном динамиче-
ском конструировании, отбирая и встраивая в сюжет автобиографическо-
го нарратива символическое, предварительно подвергая его интерпрета-
ции и наделяя его смыслом. 

В этом контексте встает вопрос: возможно ли рассматривать бессозна-
тельное в качестве формы повествования или в качестве повествователь-
ного ресурса? 

В работе «Я-сам как другой» П. Рикёр, рассуждая о построении иден-
тичности, пишет: «Повествование созидает идентичность персонажа, ко-
торую мы можем назвать его нарративной идентичностью, строя идентич-
ность рассказываемой истории. И как раз идентичность истории создает 
идентичность персонажа» [12, с. 180].

Если повествование, как предполагает П. Рикёр, конструирует иден-
тичность, то она не является скрытой (ноуменальной) частью нашей субъ-
ективности. Личная идентичность конструируется и манифестируется че-
рез создание целостного сюжета автобиографического нарратива. В таком 
случае аффективно-дорефлексивный опыт «Я» не играет никакой роли в 
построении нарративной идентичности, пока он не будет интегрирован 
через символическое в автобиографический нарратив. Однако бессозна-
тельное в данном контексте может быть воспринято как основа для фор-
мирования контрнарратива, выступающего альтернативой устоявшемуся 
повествованию о себе, с его категориями, ценностями и сюжетом, исполь-
зуемыми для придания значения событиям биографии. Второй механизм 
влияния бессознательного на нарративную идентичность основан на его 
способности к дорефлексивной фиксации опыта. Эта фиксация происхо-
дит в имплицитной памяти и участвует в обеспечении континуальности 
нашего существования, связывая реальность «Я» с потоком переживаемого 
опыта в горизонте «иного, чем Я».

Бессознательное как дорефлексивный опыт 

В «Феноменологии внутреннего сознания времени», рассуждая о созна-
нии и восприятии, Э. Гуссерль пишет следующее: «Каждый акт есть со-
знание чего-либо, однако каждый акт также осознается. Каждое пережива-
ние “ощущается”, имманентно “воспринимается” (внутреннее сознание), 
но, конечно, не полагается, не имеется в виду (воспринимать – не означа-
ет здесь полагая-быть-обращенным-к [смыслу] и схватывать). Каждый акт 
может быть репродуцирован, к каждому “внутреннему” сознанию акта как 
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[акту] восприятия (Wahrnehmen) принадлежит возможное репродуктивное 
сознание, возможное воспоминание, например» [1, с. 151]. 

У Э. Гуссерля имманентное восприятие «ощущаемого» опыта (как часть 
опыта существования в горизонте «иного, чем Я») является дорефлексив-
ным; наше восприятие становится рефлексивным только тогда, когда оно 
интенционально (намеренно) и «повернуто к смыслу». Сознание «чего-
то» есть осознание «ощущаемого» опыта, который проявляется как чувства 
и симптомы. Эти проявленные чувства и симптомы являются дорефлек-
сивными; они становятся сознательными только когда «повернуты к смыс-
лу» посредством интерпретации. Если внешние референты вызывают ре-
акцию в бессознательном в качестве симптомов и чувств, которые ранее 
были подавлены и вытеснены, то эти симптомы, чувства и воспоминания 
составляют дорефлексивный опыт пребывания в потоке пережитого опыта. 
Только после того, как они были «повернуты к смыслу», они становятся 
осознанными. 

Дорефлексивный опыт является частью нашей субъективности, су-
ществующей до «поворота к смыслу». Референты (означающие) вызы-
вают реакцию (тревогу) через дорефлексивный «чувственный опыт», ко-
торый еще предстоит интерпретировать или осмыслить. Эти референты 
возбуждают бессознательные воспоминания, события или явления, кото-
рые проявляются как симптомы и чувства. Таким образом, они пережи-
ваются как аффект, чье изначальное значение было вытеснено или за-
быто. Они существуют в потоке дорефлексивного восприятия в качестве 
опыта, который еще предстоит «повернуть к смыслу» [13, с. 214]. В свою 
очередь, вызванный ими аффект влияет на «чувственный опыт» в насто-
ящем [4, с. 16]. 

В «Ницше и философии» Ж. Делез так говорит об экстериоризации 
бессознательного: «У Фрейда часто можно встретить описание жизненной 
схемы, называемой им “топической гипотезой”. За восприятие раздраже-
ния и за сохранение его устойчивого следа ответственна не одна и та же 
система: ибо одна и та же система не в состоянии и в точности сохра-
нять претерпеваемые ею преобразования, и при этом обладать острой вос-
приимчивостью. “Мы, следовательно, предположим, что наружная систе-
ма органов воспринимает ощутимые раздражения, но совершенно их не 
удерживает, а стало быть, не обладает памятью, и что за этой системой на-
ходится другая, преобразующая мгновенные раздражения первой в устой-
чивые следы”. Эти две системы или два типа регистрации раздражений со-
ответствуют различию сознания и бессознательного: “Наши воспомина-
ния по природе бессознательны”; и наоборот: “Сознание рождается там, 
где прекращается мнемический след”. Таким образом, формирование си-
стемы сознания нужно понимать как результат эволюции: на грани внеш-
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него и внутреннего миров, “от непрерывно получаемых раздражений 
сформировалась столь гибкая кора, что она приобрела свойства, делаю-
щие ее способной единственно к получению новых раздражений”, к со-
хранению объектов лишь в качестве непосредственного и изменчивого 
образа, полностью отличного от стойкого или даже неизменного следа, 
запечатленного в системе бессознательного» [3, с. 230].

«Наружная» система восприятия (дорефлексивный ощущаемый опыт) 
не сохраняет ничего из «воспринимаемых возбуждений», которые вызы-
ваются внешними референтами или означающими. Таким образом, «на-
ружная» сторона постоянно получает эти возбуждения как изменяющи-
еся и атомизированные. Однако следы первичного опыта сохраняются 
в бессознательном неизменными, благодаря чему дорефлексивный ощу-
щаемый опыт может быть реактивирован определенным референтом, воз-
буждающим аффект, связанный с вытесненным или скрытым исходным 
воздействием, переживаемым как чувство. Представление З. Фрейда о вы-
тесненном, которое находится в дорефлексивном сознании как аффект 
или забытые воспоминания, противоречит точке зрения, что все осозна-
ваемые чувства рефлексивны и интенциональны. В потоке осознания до-
рефлексивный ощущаемый опыт остается непреднамеренным, пока не бу-
дет отрефлексирован; настоящий аффект – это чувства, связанные с ис-
ходным вытесненным или забытым травматическим событием. 

Дорефлексивный опыт влияет не только на то, как человек восприни-
мает мир, но и на то, как он ощущает себя в мире. Можно предположить, 
что он влияет на повествования, которые человек конструирует и расска-
зывает о себе. То, что человек привносит в свой опыт восприятия, не всег-
да очевидно; это может быть на уровне рефлексивного или дорефлектив-
ного опыта. Некоторые ситуации или объекты вызывают тревожную ре-
акцию, а другие – нет. Мы бы могли сказать, что в определенных ситуа-
ция тревога реальна (осознаваема), но ее источник не осмыслен (находится 
в дорефлексивном).

Память связывает опыт прошлого с настоящим. В отличие от простых 
реакций глубокие внутренние устойчивые ментальные состояния – чувства, 
привязанности, желания и мотивы – не соответствуют неизменному внеш-
нему объекту. Только когда чувства и желания «вычленяются» рефлексией 
из континуальности опыта существования, они становятся преднамерен-
ными и осознанными. Таким образом, они всегда присутствуют в опыте, 
но на них не обращено внимание сознания. Дорефлексия – это непре-
рывный опыт длительности восприятия собственного существования, 
тогда как рефлексия – это преднамеренное обращение к смыслу явления. 
Рефлексия раскрывает интенциональное, аттрактивное и преднамеренное 
(телеологическое) в дорефлексивном потоке ощущаемого опыта. 
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Наличие дорефлективного чувственного опыта опровергает утвержде-
ние о том, что мы осознаем причины и источники того, что мы воспри-
нимаем, переживаем и чувствуем. Предполагается, что дорефлексивное 
и рефлексивное переживание опыта различаются по типу интенциональ-
ности. Один тип выражает дорефлексивное восприятие и непреднамерен-
ную фокусировку на объекте, тогда как другой выражает процесс форми-
рования и удержания смысла. Последнее означает «схватывание» не каких-
либо произвольных свойств познавательных, эстетических и других ак-
тов, но их смыслов, или значений, сформированных в этих актах (то, что 
Э. Гуссерль обозначал как «обращение к смыслу»). 

Быть в потоке чувственного опыта – это не то же самое, что быть осоз-
нанным. Осознать – это значит проявлять интенциональность и реали-
зовывать рефлексивную способность выстраивать и понимать причинно-
следственные связи, опосредованные всей совокупностью знаков (симво-
лическим порядком). Понимание причинно-следственных связей на уров-
не символического означает способность не только осмысливать события 
как физические или биологические процессы, но и понимать смысл собы-
тий, мотивов, норм и ценностей в контексте личной истории, что вклю-
чает в себя понимание значений и последствий социальных действий. 
В контексте нарративной идентичности это значит быть способным 
к формированию сюжета автобиографического нарратива.

Таким образом, дорефлексивный аффективный опыт, укорененный 
в бессознательном, представляет собой досимволический и донарратив-
ный пласт личной идентичности. Он непрерывен, аффективно насы-
щен, но лишен смысловой связности и рефлексивной оформленности. 
Его влияние на самоощущение и поведение «Я» является прямым, одна-
ко он остается неинтерпретированным. Задача построения нарративной 
идентичности заключается в том, чтобы опосредовать этот опыт, вывести 
его в сферу символического и наделить значением для «Я».

Здесь ключевую опосредующую роль играет нарратив. Нарративная 
деятельность – это герменевтический механизм, осуществляющий «пово-
рот к смыслу» дорефлексивных аффектов и симптомов. Процесс расска-
за, конфигурации разрозненных событий и переживаний в связный сюжет 
позволяет субъекту не просто пассивно переживать аффективное воздей-
ствие бессознательного, но активно присваивать их, делая частью своей 
осмысленной истории.

Если верно то, что «не бывает понимания себя, не опосредованного зна-
ками, символами, текстами; понимание себя совпадает в конечном итоге 
с интерпретацией, примененной к этим последующим текстам» [25, p. 29], 
то бессознательное становится элементом нарративной идентичности 
не тогда, когда оно проявляется в виде симптома или аффекта, а тогда, 
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когда этот симптом получает интерпретацию и место в автобиографиче-
ском нарративе. Например, немотивированная тревога (симптом), которая 
может быть осмыслена как следствие конкретного травматического события 
детства. В этом акте интерпретации еще неотрефлексированный аффект 
обретает символическое выражение, а его энергия не просто разряжается, 
но направляется на трансформацию автобиографического нарратива. 
Таким образом, бессознательное постоянно подпитывает автобиографиче-
ский нарратив новым, зачастую тревожным и противоречивым материалом, 
бросая вызов текущей версии идентичности (формируя контрнарратив). 
В свою очередь, ранее устоявшийся личный нарратив пытается ассимили-
ровать новый материал, тем самым обеспечивая символическое и временнóе 
единство «Я» перед лицом внутренней инаковости бессознательного. 
Этот диалектический процесс взаимодействия между дорефлексивным аф-
фектом, его интерпретацией и ее встраиванием в автобиографическое пове-
ствование является элементом конструирования нарративной идентичности. 

Выводы

Мы используем язык для выражения мыслей, ценностей, намерений 
и переживаний. Наша личность, сохраняемое во времени «Я», – это не 
только функция мозга, но и совокупность значений, смыслов и мотивов, 
которые мы в себе осознаем. Даже если предположить, что «Я» представля-
ет собой чисто биологическую функцию, полностью доступную для опи-
сания через физико-химические процессы, оно и в этом случае остава-
лось бы тем, что конструируется и описывается с помощью языка, посред-
ством которого мы описываем феноменологической опыт существования. 
Так как с точки зрения концепции нарративной идентичности личность 
не существует независимо от своего опыта и от выражения этого опыта от 
первого лица в качестве собственного, то «Я» предстает перед нами как не-
что a posteriori, а не a priori; в виде опыта, который нуждается в толковании. 

Личная идентичность конструируется и поддерживается нарративом, 
который объединяет опыт существования в единую сюжетную связность, 
наделяя его значением, смыслом и целями. Бессознательное в структуре 
нарративной идентичности выступает в качестве дорефлексивной связи 
и фиксации в имплицитной памяти континуальности нашего существо-
вания с потоком переживаемого опыта в горизонте «иного, чем Я». Пред-
шествуя символизации и служа источником «чистого опыта» для форми-
рования нарратива, оно существует в форме дорефлексивных ощуще-
ний, невербализуемых аффектов, досимволических следов. Являясь ноу-
менальной частью субъективности, бессознательное недоступно прямой 
референции, проявляясь через феноменальные репрезентации: симптомы, 
аффекты и ошибочные действия. 
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Таким образом, бессознательное формирует дорефлексивную осно-
ву идентичности через имплицитную память, аффективные следы «вытес-
ненного», ассоциативные интенции и «притягательность» объектов. Бес-
сознательное в данном контексте может быть воспринято как «резервуар» 
для формирования контрнарративов, выступающих альтернативой усто-
явшемуся повествованию о себе, с его категориями, ценностями и сюже-
том, используемыми для предания значения событиям биографии. 
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