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Аннотация
Идею о том, что в искусстве присутствует некий особый аспект позна-

ния, можно обнаружить уже у авторов древности. Тем не менее терминоло-
гическая форма «художественное познание» обнаруживается только в отече-
ственной философской традиции. При этом отсутствует четкое историко-
философское осмысление специфичности этого понятия и тех причин, по 
которым оно оказывается актуальным именно как сопоставленное с научным 
познанием. Автор статьи полагает, что понятие художественного познания 
зарождается и развивается в первые годы советской власти на фоне сближе-
ния искусства и науки, особенно в контексте футуризма и социалистическо-
го реализма. Этот термин появляется в работе «кардинала» русского авангар-
да Н.Н. Пунина «Искусство и пролетариат» и эпистемологически обосновы-
вается в двух аспектах. С одной стороны, понятие удовлетворяло существую-
щим представлениям об особом для искусства познании «объективной дей-
ствительности» в ее полноте (как конкретной). С другой стороны, во многом 
благодаря использованию художественных примеров в трудах Маркса, Эн-
гельса и Ленина, художественное познание рассматривалось как сопостави-
мый с научным способ анализа исторических и социологических аспектов 
классовой борьбы. Работа Н.Н. Пунина, хотя и вызвала резонанс в периоди-
ке первого десятилетия советской власти, впоследствии была забыта. В чисто 
философскую среду художественное познание попало во времена «Оттепе-
ли» в критическом изложении П.В. Копнина, предложившего гносеологиче-
ское понимание сопоставления научного и художественного познания. Фи-
лософ полагал, что научное и художественное познание есть как бы две сто-
роны единого процесса познания, неотделимые друг от друга. При этом он 
скептически рассматривал значение образа в художественном познании, что 
отличает его позицию как от последующего, так и от современного фило-
софствования на эту тему. В рассмотрении П.В. Копнина специфика худо-
жественного познания оказалась недостаточно определенной и стала пред-
метом исследования последующей традиции. 
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Abstract
The idea that there is a special aspect of  cognition existing in art practices 

was introduced in antiquity. Nevertheless, the terminological form of  ‘artis-
tic cognition’ is found only in the Russian philosophical tradition. At the same 
time there is no clear historical and philosophical comprehension of  the speci-
fi city of  this concept and the reasons why it turns out to be relevant precisely 
as compared with scientifi c knowledge. The author of  the article believes that 
the concept of  artistic cognition was born and developed in the fi rst years of  
Soviet power against the background of  the convergence of  art and science, 
especially in the context of  futurism and socialist realism. This term can be 
traced to the work of  the ‘cardinal’ of  the Russian avant-garde N.N. Punin 
named “Art and the Proletariat”. It has two epistemological aspects. On the 
one hand, the new concept satisfi ed the existing ideas about the ‘objective real-
ity’ as concrete for art cognition. On the other hand, largely due to the use of  
literary examples in the works of  K. Marx, F. Engels and V. Lenin, artistic cog-
nition was considered as a way of  analyzing the historical and sociological as-
pects of  the class struggle which is comparable to the scientifi c one. Although 
N.N. Punin’s work caused a resonance in the periodicals of  the fi rst decade of  
Soviet power, it was forgotten later on. A few decades later it was rediscov-
ered in a purely philosophical environment in the critical representation of  
P.V. Kopnin, who proposed an epistemological version of  the connectivity be-
tween scientifi c and artistic cognition. The philosopher believed that scientifi c 
and artistic cognition are in fact just two sides of  a united cognitive process. 
At the same time, he denied the signifi cance of  the image in artistic cognition 
which distinguishes his position from both subsequent and modern philoso-
phizing on the topic. In the consideration of  P.V. Kopnin, the specifi cs of  ar-
tistic cognition turned out to be insuffi ciently defi ned and became the subject 
of  research of  the subsequent tradition.

Keywords: epistemology, soviet gnoseology, artistic cognition, historical 
knowledge, Russian avant-garde, socialist realism, scientifi c and artistic cognition.
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Введение

При прочтении заглавия может возникнуть справедливый вопрос о не-
обходимости обращения к такому, казалось бы, не актуальному для совре-
менной эпистемологической мысли прошлому. Более того, представляет-
ся проблематичной апелляция к такой истории понятия без учета идеоло-
гического контекста (его толкования и развития), который далек от совре-
менного дискурса. Потому следует сразу прояснить, из какой современной 
проблемы возникает такой поиск истока.

В «Энциклопедии эпистемологии и философии науки» можно обна-
ружить понятие «художественное познание» [7, с. 716]. Примечательны-
ми при этом оказываются два момента. Во-первых, автор этой словарной 
статьи опирается, обосновывая свою идею, по преимуществу на классиков 
западной философии (Э. Кассирер, Г. Риккерт, А. Шопенгауэр, Ф. Шел-
линг), несмотря на то что термин «художественное познание» не использу-
ется в их текстах, хотя смысл, безусловно, присутствует. Во-вторых, проти-
вопоставляются художественное познание и логико-понятийное мышле-
ние. То есть художественное познание оказывается связанным с научным, 
но противопоставленным понятийному и логическому. Соответственно, 
требуют прояснения как присутствующая терминологическая нехватка, так 
и некоторая двусмысленность отношения научного и художественного по-
знания.

Отметим, что термин «художественное познание» отсутствует и в со-
временной англоязычной литературе, что следует по крайней мере 
из анализа энциклопедических словарей по философии [14, 16, 17]. В фи-
лософских англоязычных текстах, рефлексирующих проблематику эпи-
стемологии, встречаются близкие термины creativity, imaginative, artistic, однако 
без отчетливой связи с познанием (cognition). В отечественной же традиции 
мы находим как понятие «художественное познание», так и выраженную 
рефлексию отношения научного и художественного познания. В русской 
философии конца XIX – начала XX века используется понятие «художе-
ственное созерцание».

Соответственно, мы выдвигаем гипотезу о специфике понятия и тер-
мина «художественное познание», возникающего именно в традиции 
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советской философской мысли, как предтечи современного философ-
ствования на эту тему. Важным элементом нашей гипотезы является во-
прос о том, как понятие художественного познания в своем истоке свя-
зано с понятием познания научного. В этом смысле наш вопрос исхо-
дит из области философии науки, а не из области философии искусства 
и эстетики.

В представленном исследовании мы допускаем, но не обосновыва-
ем дополнительно (хотя подтверждающие факты имеют место и будут 
упомянуты) связь идей советских философов с отечественной дорево-
люционной традицией. Такого рода связь должна служить предметом 
отдельного исследования. Также оговорим, что концепт художественно-
го познания в нашем понимании связан с познанием действительности 
посредством образов; в случае художника при их творческом синтези-
ровании, предполагающем критическое исследование действительности 
и художественного творения, а в случае зрителя – в их интерпретации 
и создании новых смыслов. При этом понятие художественного позна-
ния находится с понятием научного познания в уникальной исторически 
обусловленной связи. 

Обосновывая гипотезу на материалах работ советских революцион-
ных философов и деятелей искусства, мы совершим следующие шаги. Во-
первых, раскроем понятие «художественное познание» в литературоведе-
нии первого десятилетия советской власти, когда, как нам представляет-
ся, оно сформировалось как терминологическая единица. Важно заметить, 
что художественное познание сразу было сопоставлено с научным позна-
нием, а также стало противопоставляться ему или определяться как допол-
няющее его. Во-вторых, рассмотрим, как концепт художественного позна-
ния после непродолжительного забвения оказался вновь актуален в совет-
ской философии 60-х и 70-х годов. Для этого времени характерен эпи-
стемологический уклон. Подчеркнем: в данной статье мы ограничиваемся 
только рассмотрением истоков философствования на тему художествен-
ного познания.

О предполагаемых истоках концепта 
художественного познания

Обозначим вкратце первые вехи истории понятия художественного 
познания. Насколько нам известно, первым обращением к художественно-
му познанию в качестве цельного концепта стало его использование «кар-
диналом» русского авангарда Н.Н. Пуниным в статье «Искусство и проле-
тариат» [8], опубликованной в 1919 году в журнале «Изобразительное ис-
кусство». По каким причинам обращение к этому понятию стало необхо-
димым?
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Во-первых, речь шла о таком познании, которое связано с репрезен-
тацией действительности в ее цельности, о познании действительности 
как чего-то конкретного, а не абстрактного. Такой взгляд на искусство как 
способ познания стал актуален в футуризме, абстракционизме, кубизме, 
в социалистическом реализме и прочих направлениях, вступивших с на-
учной мыслью своего времени в продуктивную познавательную связь. 
Во-вторых, дореволюционное искусство в первые годы советской власти 
стало отвергаться как буржуазное, звучали предложения подвергнуть его 
забвению [8, с. 12; 12, с. 36–39]. В то же время, поскольку К. Маркс и Ф. Эн-
гельс в своих работах брали примеры из литературных произведений со-
временников, у апологетов «старого искусства» была возможность отреф-
лексировать эпистемологическую значимость художественных произведе-
ний, укрепить позиции «старого искусства» в культурной жизни нового ре-
волюционного общества. 

Именно в этих контекстах концептуальная работа с понятием худо-
жественного познания и реализуется, во-первых, в упомянутой статье 
Н.Н. Пунина, попытавшегося добавить к новой марксистской научности 
элементы буржуазной теории искусства и интеллектуальные достижения 
футуризма [8]; во-вторых, в работах А.К. Воронского [3], представившего 
более строгий, основанный непосредственно на марксизме взгляд. Под-
черкнем, что у этих авторов художественное познание оказывается связано 
с научным, раскрываясь как специфический способ познания.

На наш взгляд, искусство как способ познания действительности, по 
Н.Н. Пунину, можно определить в двух смыслах. 

Во-первых, художественное познание отождествляется с исследова-
нием художественного произведения в историческом контексте теми, кто 
его воспринимает: историком в акте научного исследования текста или 
обычным человеком в акте рефлексии исторического фона произведения. 
Как и в любом другом историческом источнике, понятом в логике марк-
сизма, в художественном произведении познается прежде всего выраженные 
в нем классовые противоречия [8, с. 14–20]. Историк познает уникальное 
преломление классовой борьбы, которое отпечаталось в художественном 
произведении. Обывателем же «овладевает» круг переживаний, в которых: 
а) «и мир, и мы сами становимся абсолютно ясными, наиболее простыми 
и в то же самое время осознаваемыми во всей сложности нашего бытия» 
[8, с. 20–21]; б) гармонично соединяются «наше прошлое, прошлое нашей 
истории, наше личное, индивидуальное, и окружающая нас среда, наконец, 
наш организм» [8, с. 20]; в) находит свое проявление «познавательная» интуи-
ция «художников и изобретателей» [8, с. 21]. Впрочем, художественное произ-
ведение как вид исторического источника специфично, что становится более 
понятным при рассмотрении второго смысла художественного познания.
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Он раскрывается как познание действительности автором при созда-
нии художественного произведения. Каждое такое произведение пред-
ставляет собой «образец того метода, благодаря которому овеществлено 
то или иное художественное познание» [8, c. 20]. Для Н.Н. Пунина такое 
познание принципиально «социологично» и «синтетично». Как социо-
лог, художник может исследовать классовые отношения непосредственно, 
как предмет своего произведения, или же выражать их опосредованно, по-
средством сюжетов, обусловленных классовым вкусом того класса, к кото-
рому он принадлежит. При этом крайне важно, что, по мнению Н.Н. Пу-
нина, вообще любой художник разделяет установку ученого на познание 
действительности такой, «какая она есть». В заботе об осуществлении этой 
познавательной установки талантливый художник оказывается способен 
выйти и за пределы своего классового взгляда, коснуться существа соци-
альных отношений того общества, в котором он живет. Человек, становясь 
в роли художника как бы отстраненным от классового сознания, может 
быть уподоблен математику, который познает действительность не с ути-
литарными целями, но ради чистого, незаинтересованного знания [8, с. 22]. 
«Синтетичность» художественного познания проявляется, во-первых, в со-
единении классовых представлений с желанием их преодолеть, во-вторых, 
в укорененности искусства в материи. Художник – не только социолог, 
а творческая личность, чья деятельность укоренена в материальных осно-
ваниях его ремесла, в его красках и кистях, если говорить непосредственно 
о художнике. Он познает, в частности, как свои средства производства (ки-
сти, краски), так и материал, с которым работает [8, с. 22].

Идея о «художественном познании» имела как сторонников, так и про-
тивников. Так, один из теоретиков «левого искусства», сторонник «жиз-
нестроения» Н.Ф. Чужак негативно оценил новый концепт Н.Н. Пунина 
в своей статье «Под знаком жизнестроения» [12]. Эта критика не развива-
ет глубже концептуальное сопоставление познания в искусстве и в науке, 
обозначая их в их «чистоте» и незаинтересованности в качестве пережит-
ка буржуазного мышления. «Познавать – для того, чтобы познавать? – фа-
тальная теория буржуазии» [12, с. 35], – пишет Н.Ф. Чужак. Для этого авто-
ра в искусстве и науке скорее важно то, как под их влиянием преобразуется 
действительность, изменяется общество: «…приемля подсобность момен-
та познания, рабочий класс везде и всюду – и в реальной, действительной 
науке; и в реальном, действительном искусстворчестве; и в действитель-
ной, костистой драке за нужный социальный строй, – везде и всюду проле-
тариат центр тяжести переносит с момента познания на непосредственное 
строение вещи» [12, с. 35]. Если речь и может идти, по мысли Н.Ф. Чужака, 
о каком-нибудь познании в искусстве и посредством искусства, то только 
о познании со стороны науки, занимающейся искусством. Преобразованная 



Идеи и идеалы  2025 • Том 17 • № 4, часть 2                     343

Д.А. Техов. К истокам связи научного и художественного познания  ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ

в контексте революционных событий в России, такая наука об искусстве 
заинтересована по преимуществу только в актах футуристического визио-
нерства нового строя, а также в поддержании нового искусства, созидаемо-
го социалистическим обществом.

В ответ на эту критику в качестве апологета концепта художественно-
го познания выступил раннесоветский литературовед А.К. Воронский. 
В некоторых взглядах А.К. Воронский оказывается близок с Н.Н. Пуни-
ным. Например, он разделяет взгляд на синтетическую природу искус-
ства, соглашается с важностью социологического аспекта, держится того 
же мнения о роли классового сознания в художественном познании, нако-
нец, поддерживает саму идею о принципиально познавательном характе-
ре искусства. В частности, он указывает на аполитичность и объективность 
художественного и научного познания. Воронский пишет: «Как в обла-
сти научных дисциплин существует псевдонаука, так в искусстве существу-
ет псевдоискусство. Художник может оторваться от действительности… 
может отдаться произвольной игре воображения, передаче никому не ин-
тересных настроений. Так возникает в искусстве идеалистическое направ-
ление, соответствующее идеализму в философии и в науке. Вместо образа 
художник может пользоваться символом. Он может вместо мышления об-
разами перейти к мышлению дискурсивному. <…> Художник, далее, всег-
да окрашивает свои произведения соответствующей идеологией, иногда 
искажая сознательно или бессознательно типы, картины, события и т. д.» 
[3, с. 305]. Объективность и аполитичность, противопоставляемая иска-
жающей деятельности, приводит к более взвешенному и отстраненному 
исследованию отдельных моментов классовой борьбы в ее каждодневном 
преломлении, в частностях жизни [15, p. xvi].

Однако у него можно обнаружить и концептуальные отличия от пози-
ции Н.Н. Пунина. Для А.К. Воронского «подлинное художество требует 
точности, потому что имеет дело с объектом, оно опытно» [3, с. 303]. Обна-
руживаемый в творчестве художника опыт прежде всего есть опыт отноше-
ний с объективной действительностью, он прямо синонимичен с научным 
опытом: «Иначе говоря, творчество Толстого покоится, подобно научному 
исследованию, на опыте» [3, с. 309], «в основе подлинного искусства лежит 
опыт. Художник – экспериментатор и наблюдатель» [3, с. 311], «отсюда ни-
коим образом не следует, что данные, добытые в результате художествен-
ного опыта, лишены объективной ценности» [3, с. 315] и т. д. В этом смыс-
ле в искусстве принципиально не может быть «чистого искусства», «позна-
ния ради познания», оторванного от материи.

А.Н. Воронской, оспаривая возможности нейтральности познания 
относительно нужд общества, подчеркивает значение литературной по-
зиции художника прошлого как «постороннего наблюдателя царского 
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режима» [3, с. 307], позиции, которая способствовала совершению рево-
люции, вскрывая проблемы существующего строя. Он видит в художе-
ственном познании преобразовательную силу общества. По его представ-
лению, художник, так же как и «ученый-врач», своими открытиями меняет 
и улучшает действительность.

А.К. Воронский непосредственно сопоставляет и противопоставляет 
науку и искусство, тогда как у Н.Н. Пунина можно обнаружить скорее сме-
шение художественного и научного познания. Так, А.К. Воронский пи-
шет: «У искусства, как и у науки, один и тот же предмет: жизнь, действи-
тельность. Но наука анализирует, искусство синтезирует; наука отвлечен-
на, искусство конкретно; наука обращена к уму человека, искусство – к чув-
ственной природе его. Наука познает жизнь с помощью понятий, искус-
ство – с помощью образов, в форме живого чувственного созерцания» 
[3, с. 302]. Другой аспект сближения художественного и научного познания 
у А.К. Воронского – обобщение опыта. В случае науки речь идет о законах, 
о научных типах; писатели, такие как Л.Н. Толстой, выводят литератур-
ные типажи, которые в своем роде также являются результатом обобщения 
большого количества наблюдений за людьми [3, с. 308–309].

Таким образом, философствующее литературоведение 1920-х годов 
трактовало искусство (в первую очередь литературу) как форму познания 
(художественного познания), причем познания, максимально приближен-
ного к научному. Такое мнение высказывает и более поздний советский 
исследователь художественного познания А.Т. Калинкин [4, с. 214]. Рас-
крывая значение такого сближения, он находит связи и с западной тра-
дицией. Основой уподобления художественного и научного познания 
он называет диалектически-материалистическую логику. Этому, полагает 
А.Т. Калинкин, можно сопоставить ви́дение собственного ремесла, напри-
мер, Э. Золя, сближавшего художественное и научное познания посред-
ством связывания реалистической литературы с медицинским исследова-
нием [4, с. 216].

Художественное познание в философии науки и гносеологии

Рассмотрим еще один исток современного философствования на тему 
художественного познания. Между описанным нами выше и этим следую-
щим обращением пролегло около 40 лет. Нам пока не удается обнаружить 
возможную генеалогическую последовательность авторов. Ведь в ссылоч-
ном аппарате исследователей этого времени – П.В. Копнина, З.Б. Путнини, 
В.Н. Шилина, А.С. Архангельской – просто отсутствуют их предшествен-
ники из раннесоветского литературоведения. О том, что связь все-таки 
могла быть, заставляет думать указание, хотя не слишком подробное, более 
позднего автора А.Т. Калинкина на исток художественного познания 
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в деятельности РАПП
 
[4, с. 214]. Согласно беглому замечанию А.Т. Ка-

линкина, художественное познание развивалось, в частности, и некоторы-
ми коллегами Н.Ф. Чужака, ведь РАПП и их журнал «На литературном 
посту» – наследники ЛЕФа и журнала «На посту». Такую, на наш взгляд, 
неверную генеалогию, впрочем, легко объяснить краткостью упоминания, 
незначительностью этого обстоятельства для работы А.Т. Калинкина. 

Кратко заметим, что это второе философствование о художественном 
познании вобрало в себя многие моменты раннесоветской концептуали-
зации. Так, сохранился постулат о том, что основой художественного по-
знания можно назвать синтетическую деятельность художника. Сохрани-
ли свое значение многие тезисы А.К. Воронского: опытность, образность 
художественного познания, его принципиально рациональный характер, 
связанный с приносимой обществу пользой. В то же время социологич-
ность перестала быть актуальной характеристикой художественного по-
знания в контексте гносеологического рассмотрения. Прослеживаются 
и более существенные различия. Если раннесоветское философствова-
ние на тему художественного познания можно охарактеризовать как реф-
лексию ученых-литературоведов о значении своей научной дисциплины 
и ее предмета в новом обществе, то для второй традиции характерно об-
ращение к эпистемологическим проблемам как в пределах непосредствен-
ной концептуализации художественного познания, так и при сопоставле-
нии его с научным познанием. В частности, более важным оказался вопрос 
о статусе образа в художественном познании. Бравшиеся за рассмотрение 
этой проблемы философы (П.В. Копнин, З.Б. Путниня, В.Н. Шилин) едино-
душно указывали своими вдохновителями Гегеля и находившегося под 
его влиянием Белинского [1, с. 22–23; 4, с. 15–42; 5, с. 257–258; 9, с. 3–10]. 
Но хотя гегелевское понятие образа и имело влияние на термин «художе-
ственный образ», для философов-исследователей художественного позна-
ния образ стал означать нечто иное, чем для Гегеля. Не в последнюю оче-
редь это связанно с тем, что художественное познание у советских фило-
софов оказывается четко сопоставленным с научным познанием.

С начала 1960-х и на протяжении всей советской традиции исследова-
тели при рассмотрении художественного познания обращаются к класси-
ческой работе П.В. Копнина «Введение в марксисткую гносеологию», ко-
торую мы рассмотрим далее. Что характерно, никто не называет П.В. Коп-
нина автором концепта художественного познания, хотя его работа и рас-
сматривается как ключевая. Это заставляет нас считать, что П.В. Копнин, 
можно сказать, «вдохнул новую жизнь» в этот концепт. В его изложении 
имеются как элементы, актуальные при рассмотрении этого понятия и се-
годня, так и отвергнутые в последующей традиции. Хотя П.В. Копнин ис-
следует проблемы художественного познания гносеологически, для него 
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в этом рассмотрении оказывается первостепенным сравнение художествен-
ного и научного познания. 

Сам П.В. Копнин критически смотрел на роль образа в художествен-
ном познании. Связь между научным и художественным познанием он 
предлагал искать не в сопоставлении образа и понятия, а в общем для 
любого познания концепте идеи, специфически трактуемом в советской 
гносеологии. Такое сопоставление образа и понятия находим, например, 
у Е.Г. Родчанина, у С.Я. Свирского. Художественное и научное познания 
в таком рассмотрении также представлены как единые по структуре, общей 
для всех видов познания. Различными оказываются только элементы этой 
структуры [10, c. 51; 11, c. 19]. 

В платоновских терминах мы бы сказали, что речь идет о том, что 
можно назвать нисхождением идеи в вещи действительности (важно 
подчеркнуть, что мир идей в диалектическом материализме заменен те-
орией). Для П.В. Копнина в концепте идеи «слиты воедино два момента: 
созданный теорией идеальный объект и план, направленный на его ре-
ализацию» [5, с. 248]. Идея предваряет практическую деятельность, на-
ходится внутри разума человека и в то же время является первым этапом 
связывания теории с реальностью. Идея оказывается не только особой 
разновидностью знания, но также и волевым актом. Этот аспект окажется 
важным в дальнейшем. Идея, таким образом, является выражением тео-
ретического знания, положенного в основу практической деятельности, 
но не является ею непосредственно. Для П.В. Копнина идея является су-
щественным элементом как для художественного, так и для научного по-
знания: в смысле соотношения познания вообще с концептом идеи, на-
учное и художественного познание не могут быть четко отделены друг от 
друга. К схожим выводам пришла и А.С. Архангельская. При этом Архан-
гельская делает акцент на общей творческой природе научного и худо-
жественного познания: «Общность этих двух видов духовной и предмет-
ной деятельности человека заключается прежде всего в том, что и наука, 
и искусство – это две стороны единой целостной деятельности, безотно-
сительно к их утилитарности».

Момент неразделенности научного и художественного у П.В. Копни-
на даже позволил З.Б. Путнине высказать предположение, будто бы Коп-
нин является противником художественного познания [9, с. 4]. Это, как нам 
представляется, не совсем так. Однако у П.В. Копнина все-таки оказывает-
ся недостаточно раскрытым эпистемологический смысл художественного 
познания, его специфика. Что же все-таки выделяет художественное по-
знание из «единого процесса познания»?

Образ для П.В. Копнина скорее является особенностью художествен-
ного творчества, подобно тому как понятие есть элемент творчества 
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научного и не относится к моменту познания. Нельзя, полагал он, удов-
летвориться, говоря о художественном познании высказыванием Белин-
ского: «Поэт мыслит образами; он не доказывает истину, а показывает ее» 
[2, с. 431], и интерпретировать художественное познание, апеллируя к об-
разу как визуальному воплощению идеи в сознании. По Копнину, образ 
есть своего рода отпечаток идеи в объективной действительности, появ-
ляющийся посредством ее преломления в индивидуальном сознании в ка-
честве практического приложения. Это в некотором роде запечатленная, 
неживая идея. Мы полагаем, радикализируя мысль П.В. Копнина, что образ 
при таком понимании вообще не является элементом художественного по-
знания, но лишь отражает его результат. 

В этом смысле образ оказывается предназначенным не для познания 
нового, но лишь для ретрансляции существующего знания, притом «для 
интеллекта, неспособного к мышлению в форме понятий» [5, с. 261], ко-
торые с задачей передачи знания справляются точнее. По Копнину, из-
бежать обесценивания концепта художественного познания можно в том 
случае, если исследовать не результат, т. е. получившиеся образы, а цель 
художественного творчества, связанную с представлением идей, которым 
лишь предстоит воплотиться. Таким образом, художественное познание 
оказывается способом актуализации будущего, теоретических итогов научно-
го познания и его задач, которые также можно понять как элемент станов-
ления идеи. 

Критика П.В. Копниным статуса образности в художественном позна-
нии нашла своих противников. Для В.Н. Шилина движение, имеющееся 
в художественной идее, запечатлено в художественном образе, но оно 
не теряет, а сохраняет в нем свой потенциал [13, с. 55]. Образ содержит 
в себе возможность межсубъектности автора и зрителя (возможность соз-
дания новых идей и изменчивость старых). Иначе говоря, образ является 
точкой схождения, где зритель выступает автором интерпретации. С дру-
гой стороны, образ, представленный как микрообраз (т. е. образ как часть 
целостности художественного произведения) наделяется через свою связь 
с цельностью произведения особой полнотой идеи [13, с. 58]. В отличие 
от мысли П.В. Копнина идея не исчезает в образе, не теряет в нем соб-
ственную жизненную силу, но продолжает действовать и подвигать нас 
на новые свершения. Теория, превращенная в художественную идею, 
может послужить осн ованием для развития новых художественных при-
емов (например, линейной перспективы), а также образов еще не появив-
шихся изобретений (пример – научная фантастика). Иногда научные тео-
рии возникают под влиянием художественных образов, благодаря содер-
жащейся в них идее, т. е. посредством образности актуализируется связь 
научного и художественного познания. 
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Другой автор, З.Б. Путниня, предложила различить и сравнить на-
учное и художественное познание, обратившись к концептам объектив-
ного и субъективного. Допущение возможности такого исследователь-
ского хода присутствует уже у П.В. Копнина. В художественном позна-
нии, в отличие от научного, познается не только объективная реальность, 
но также и внутренний мир человека, хотя и понимаемый как своего рода 
отражение объективной действительности [9, с. 6, 13–15]. При этом Пут-
ниня обращает наше внимание на различие гносеологического и художе-
ственного образов. Гносеологический образ есть отпечаток объективной 
действительности в сознании субъекта, результат преобразующей деятель-
ности ума, результат творения в ходе осмысления объективной реально-
сти. Гносеологический образ присутствует в художественном познании, 
но не является для него основным [9, с. 8]. К отличиям художественного 
образа от гносеологического относятся его обязательная воплощенность 
в художественном творении, объективация посредством превалирующих 
в обществе законов художественной условности, связь с опытом челове-
чества (интерсубъективность) [9, с. 8–9]. Различие между художествен-
ным познанием и научным радикализировано у Путнини за счет наличия 
гносеологического образа, который уже относится к познанию вообще 
(т. е. может быть обнаружен и в научном познании), а не познанию в ис-
кусстве.

Таким образом, осмысленное в советской философской традиции ху-
дожественное познание обладает несколькими аспектами. Во-первых, в со-
ветском понимании художественного познания формировалась и сохра-
нялась его связь с научным познанием в качестве равно допустимых сто-
рон единого познания. Во-вторых, несмотря на возражения П.В. Копнина, 
в советской традиции утвердилось представление об образности как не-
пременной составляющей художественного познания. В-третьих, важным 
элементом познания оказывается предложенный П.В. Копниным концепт 
идеи, т. е. концепт преломления теории в ее приложении к практической 
деятельности. Такая идея – не только представление о том, как практиче-
ская деятельность может быть осуществлена, но акт воли к осуществле-
нию задуманного. В-четвертых, оппоненты Копнина утвердили возмож-
ность сохранить, передать другому субъекту волевой потенциал идеи по-
средством образа. 

Заключение

На основании изложенного представляется возможным утверждать, 
что художественное познание как особое понятие в отечественной нау-
ке было сформулировано в теории искусства раннесоветского литературо-
ведения в работах Н.Н. Пунина и развившего его идеи А.К. Воронского. 
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Можно назвать две причины для интереса к теме художественного по-
знания у этих авторов: 1) поиски такого вида познания, которое связано 
с репрезентацией действительности в ее цельности, конкретной, а не аб-
страктной; 2) через понятие художественного познания осмыслялось то, 
каким статусом должны обладать используемые классиками марксизма (ра-
боты Маркса, Энгельса, Ленина) примеры из художественной литерату-
ры. Ответ раннесоветской традиции был выражен в признании достаточ-
но высокого эпистемологического статуса художественного произведения, 
его перспективности в вопросах исследования общества. Подчеркнем, что 
этот статус для раннесоветских исследователей означал сопоставление ху-
дожественного познания с научным. 

Многие черты этого истолкования актуальны и сейчас. К таким чер-
там можно отнести общий рациональный характер, лежащий в основании 
художественного познания, опыт взаимодействия с материальной дей-
ствительностью, акцент на образе как ключевом элементе, синтетичность. 
Гораздо меньшее внимание сегодня привлекают социологический харак-
тер художественного познания и представление о его, в отличие от доре-
волюционной эстетики, «пролетарском» смысле. На наш взгляд, незаслу-
женно забытой, но вполне актуальной чертой, отличающей это первое по-
нимание художественного познания, была высокая идеологическая неза-
висимость познающего субъекта-художника. Классовая борьба рассматри-
валась как объективное содержание социальной действительности, следо-
вательно, такое исследование художником действительности, которое на-
зывалось ее отстраненным познанием, неизбежно сведет художника с этой 
реальностью. Важнейшим при этом оказывается лишь готовность худож-
ника принять и изложить правдиво то, что он обнаружит, а его политиче-
ские взгляды, классовая принадлежность не столь важны.

Сегодня мы говорим о художественном познании не как о «забытом» 
понятии революционной науки, а как о наследии советской традиции бла-
годаря второму истоку-обращению, произошедшему в начале 1960-х го-
дов. На этом этапе к проблематике художественного познания обратились 
гносеологи, философы диалектико-материалистического направления. 
В философской системе П.В. Копнина, повлиявшей на большое чис-
ло работ о художественном познании, особое место занимает своеобраз-
но трактуемое понятие идеи. Идея включает в себя, с одной стороны, со-
держащееся в разуме ви́дение связи теории с реальностью посредством 
практической деятельности и, с другой стороны, акт воли к реализации 
такой деятельности. По Копнину, идея может рассматриваться и как нача-
ло самого познания (например, научного), и как начало трудовой деятель-
ности, и как начало художественного творчества. Для Копнина не суще-
ствует фундаментального различия между познанием художественным 
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и научным. Есть различие, непринципиальное с точки зрения гносе-
ологии: позиция, с которой познающий субъект рассматривает дей-
ствительность. Так «искусство не только познает мир, но и пережива-
ет его» [5, с. 264], тогда как наука стремится выразить действительность 
«в форме как можно более независимой от человека системы абстракций» 
[5, c. 265]. Нужно заметить, что, хотя у П.В. Копнина «воля», как составная 
часть идеи, обозначена терминологически ясно, авторы, писавшие после 
него (например, упоминаемый нами В.Н. Шилин), используют более рас-
плывчатые формулировки, такие как «движение», «воление», «идеологич-
ность», вплоть до ассоциации с гегелевским «самоосуществлением духа» 
[13, c. 51–55].

Сам П.В. Копнин скептически рассматривал место образа в познании, 
полагал, что понятие превосходит его. Однако в работах последующих ис-
следователей значимость образа для художественного познания была, на-
оборот, укреплена. Прослеживается тенденция к исследованию не столько 
когнитивной, сколько общественно-идеологической значимости образа. 
С одной стороны, исследуется роль образа в межличностной коммуника-
ции. С другой стороны, акцент делается на материальности художествен-
ного образа, который оказывается отчужден от внутреннего мира своего 
создателя и предстает на суд общественности. Для социалистического об-
щества подобные аргументы имели больший вес, чем чисто гносеологиче-
ская критика образности у П.В. Копнина, поэтому в дальнейшем был укре-
плен статус образа в художественном познании.
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