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Аннотация
В статье представлена критическая аналитика логико-прагматиче-

ских оснований «науки памяти» в качестве самостоятельной предметной 
области социогуманитарных исследований. Артикуляция механизмов 
и способов функционирования групповой (коллективной) памяти помо-
гает авторам раскрыть непротиворечивую логику становления и разви-
тия мемориологической парадигмы. Используемые в работе методоло-
гические принципы и средства призваны сгладить противоречия интер-
налистской и экстерналистской стратегий науковедческого анализа, про-
демонстрировав взаимодополняемость внутренних и внешних факторов 
в генезисе мемориологического знания. На этапе становления социаль-
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ная мемориология развивалась в специфическом полемическом русле с 
историологией в плане оспаривания эксклюзивности историографиче-
ских методов и приемов по изучению прошлого. Современный этап вза-
имоотношений официального историописания и мемориологии харак-
теризуется сглаживанием разногласий в понимании природы и сущно-
сти историографической деятельности, сближением их методологиче-
ских принципов и правил. В стремлении ко все большей инклюзивно-
сти и плюральности в представлении прошлого заметна локальная тен-
денция к ресакрализации, ремифологизации и частично профанизации 
исторического опыта. 

В статье осуществлена попытка проблематизации эпистемологиче-
ского статуса современных мемориологических исследований в логи-
ке ницшеанской стратегии «забывания» как возможности и способно-
сти общества уравновешивать и сбалансировать групповой «мнемони-
ческий опыт» и опыт организованной коллективной амнезии. Призна-
ние избыточности и токсичности части исторического опыта, социаль-
ной провокативности отдельных фрагментов мировой и национальной 
истории дает основания утверждать, что забвение может превалировать 
над воспоминаниями в тот момент, когда «события памяти» явно или 
имплицитно способны углубить существующие формы интолерантно-
сти и ксенофобии, а также стать опасным инструментом манипулиро-
вания со стороны главных бенефициаров конфликтности и деструктив-
ности в обществе. В нынешнем ментальном контексте, по мнению ав-
торов, проблематизируется не сама максима существования и функцио-
нирования групповых (коллективных) форм памяти, а их современные 
институционализированные и кодифицированные экспликации и во-
площения в мнемонических практиках субъектов медиаполитики и ме-
диакультуры.

Ключевые слова: историология, коммеморация, конструктивизм, 
медиаполитика, мнемоника, плюверсальность, темпорализация, фрей-
минг.



320                        Идеи и идеалы  2025 • Том 17 • № 4, часть 2

АНАЛИТИКА ДУХОВНОЙ КУЛЬТУРЫ

The Science of  Memory: Logic and Pragmatics 
of  the “Memorial Boom” in Socio-Humanitarian Research
Oleg Vereshchagin,
Cand. Sc. (Philosophy), Associate Professor, 
Head of  the Department of  Philosophy and History, 
Sarov Institute of  Physics and Technology, 
branch of  the National Research Nuclear University “MEPhI”,
6, bld. 1, Dukhova Str., Sarov, Nizhny Novgorod region, 607186, Russian Federation
ORCID: 0000-0002-3278-1310
helgardt@mail.ru 

Natalya Belova,
Cand. Sc. (Political Science), Associate Professor, 
Associate professor, Department of  History, Social Studies and Law, 
Lobachevsky State University of  Nizhny Novgorod, Arzamas branch 
36 K. Marx Str., Arzamas, Nizhny Novgorod region, 607220, Russian Federation
ORCID: 0000-0002-4022-3589
belovane@yandex.ru 

Vera Kolosova,
Cand. Sc. (Pedagogical Sciences), Associate Professor, 
Associate professor, Department of  History, Social Studies and Law, 
Lobachevsky State University of  Nizhny Novgorod, Arzamas branch 
36 K. Marx Str., Arzamas, Nizhny Novgorod region, 607220, Russian Federation
ORCID: 0000-0001-9223-1890
vakolosova@gmail.com

Abstract
The article presents a critical analysis of  the logical and pragmatic founda-

tions of  the “science of  memory” as an independent subject area of  socio-hu-
manitarian research. Articulation of  the mechanisms and ways of  functioning of  
group (collective) memory helps the authors to reveal the consistent logic of  the 
formation and development of  the memoriological paradigm. The methodologi-
cal principles and tools used in the work are designed to smooth out the contra-
dictions of  internalist and externalist strategies of  scientifi c analysis, demonstrat-
ing the complementarity of  internal and external factors in the genesis of  memo-
riological knowledge. At the formative stage, social memoriology developed in a 
specifi c polemic with historiology in terms of  challenging the exclusivity of  his-
toriographical methods and techniques for studying the past. The modern stage 
of  the relationship between offi cial historiography and memoriology is charac-
terized by the smoothing out of  differences in understanding the nature and es-
sence of  historiographical activity, and the convergence of  their methodological 
principles and rules. In the pursuit of  increasing inclusivity and plurality in the 
representation of  the past, there is a noticeable local tendency towards the re-
sacralization, remythologization and partially profanization of  historical experi-
ence. The article attempts to problematize the epistemological status of  modern 
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memorial research in the logic of  the Nietzschean strategy of  ‘forgetting’ as an 
opportunity and ability of  society to balance and poise group ‘mnemonic experi-
ence’ and the experience of  organized collective amnesia. 

The recognition of  the redundancy and toxicity of  a part of  historical ex-
perience, the social provocativeness of  certain fragments of  world and national 
history gives grounds to assert that oblivion can prevail over memories at a time 
when ‘memory events’ are explicitly or implicitly capable of  deepening existing 
forms of  intolerance and xenophobia, as well as becoming a dangerous manipu-
lation tool on the part of  the main benefi ciaries of  confl ict and destructiveness 
in society. In the current mental context, according to the authors, it is not the 
maxim of  the existence and functioning of  group (collective) forms of  memory 
that is being problematized, but their modern institutionalized and codifi ed ex-
plications and embodiments in mnemonic practices of  subjects of  media policy 
and media culture.

Keywords: historiology, commemoration, constructivism, media politics, 
mnemonics, plurality, temporalization, framing.
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Введение

Интеллектуальное эхо «memory boom» по-прежнему оставляет свои 
информационные следы в текущей актуальной повестке социогуманитар-
ных исследований. В этом смысле преждевременными оказываются рас-
суждения о самоисчерпании мемориологического проекта, его неизбеж-
ной финализации с точки зрения прогнозируемого регресса форм науч-
ного творчества.  Напротив, мы наблюдаем качественный рост и последо-
вательное масштабирование «memory studies» в широком социокультур-
ном контексте гуманитарного знания. Однако, как нам представляется, не-
достаточно отрефлексированными и критически осмысленными являют-
ся главным образом логико-прагматические основания «науки памяти» как 
самостоятельной области знания и специфической дисциплинарной он-
тологии. По нашему мнению, как в публичной сфере, так и в академиче-
ской среде существует очевидное идейно-методологическое расхождение 
между стремлением к инклюзивному запоминанию и необходимостью со-
циально обусловленного забвения. В указанной связи мы предлагаем уси-
лить критическо-аналитическую составляющую в реконструкции этапов 
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становления и развития мемориологической парадигмы, одновременно 
проблематизировав ее эпистемологический статус в логике ницшеанской 
стратегии «забывания» и актуализируя современные тенденции (ресакрали-
зация, медиатизация) в конструировании прошлого.

Основная часть

Продолжающиеся дискуссии о месте, роли и значении коллективных 
«практик памяти» в определенном смысле являются симптомом того мен-
тального состояния, которое у Ф. Ницше получило обозначение «изнури-
тельной исторической лихорадки» как «зла, недуга и недостатка» [6, с. 86], 
специфически человеческого ощущения и переживания времени, т. е. 
темпоральной фундированности и связанности всех наиболее значимых 
аспектов его поведения. «Овременение» («темпорализация») выводит акты 
человеческого существования из неисторического состояния, одновремен-
но не позволяя роду человеческому «научиться забвению» и раствориться 
в мгновении настоящего. Человек, по мнению Ницше, навсегда прикован 
к прошлому, каждодневно ощущая на себе тяжесть и груз этой связанности 
и прикованности, и «как бы далеко и как быстро он ни бежал, цепь бежит 
вместе с ним» [6, с. 88].

Современный эпистемический статус мемориальных (мемориологиче-
ских) практик «воспоминания», как нам представляется, можно и необхо-
димо проблематизировать именно в логике ницшеанской стратегии «за-
бывания» как возможности свободно и самостоятельно жить «почти без 
воспоминаний». Это специфическая борьба со своего рода мнемической 
инсомнией, «такой степенью бессонницы, постоянного пережевывания 
жвачки, такой степенью развития исторического чувства» [6, с. 90], кото-
рое становится могильщиком настоящего, зримой и ощутимой преградой 
на пути назревших изменений и трансформаций. 

Ницше сознательно дискредитирует практику «бодрствующего созна-
ния», которую так тщательно пытался отрефлексировать и выпестовать 
М. Хальбвакс [9], очерчивая эпистемические и методологические рамки 
«memory studies» в качестве суверенной и самостоятельной области социо-
гуманитаристики. Как отмечал сам гуру «мемориологического движения», 
две первые главы «социальных рамок памяти» совершенно не случайно по-
священы сновидениям, которые сохраняют для индивида потенциальную 
возможность ухода и освобождения из-под контроля и регламентации ме-
ханизмов социальной мнемоники в системе производства и воспроизвод-
ства разнообразных форм социального единства. Поскольку «спящий на 
некоторое время оказывается в изоляции, отчасти похожей на ту, в какой 
он жил бы, если б не соприкасался и не соотносился ни с каким обще-
ством» [9, с. 29], постольку «бодрствующий» оказывается накрепко связан 
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в своем индивидуальном восприятии прошлого рамками коллективной па-
мяти. Сама мнемоническая способность индивидуального сознания может 
быть продемонстрирована и реактивирована, по Хальбваксу, путем «вы-
зывания в памяти своих воспоминаний» [9, с. 342] при непосредственном 
воздействии на них рамок социальной памяти, поэтому и весь совокупный 
социальный опыт индивида приобретается, воссоздается и локализуется 
в обществе.

Социальность, солидарность, коллективная самоидентификация, то 
есть все то, что собственно и является содержанием общественной мыс-
ли, тем, что, говоря словами Я. Ассмана, «нельзя забыть» [1, с. 30], «по сути 
своей память и все ее содержание образовано коллективными воспомина-
ниями» [9, с. 343], которые подлежат восстановлению или сознательному 
забвению в контексте работы общества над своими нынешними социаль-
ными рамками. 

Коллективы, общности, иные формы социального единства не являют-
ся субъектами памяти, не «обладают» памятью, но всецело обуславливают 
память своих единичных представителей. Даже самые личные репрезента-
ции прошлого, например в жанре авто- и социобиографии, изначально 
социально обрамлены и фреймированы и «возникают с оглядкой на окру-
жающих, в контексте “социально заданных рамок значимости”» [1, с. 37].

Новый дискурс о памяти представляет ее как всецело социальный фе-
номен, как «разнообразную и изменчивую коллекцию материальных ар-
тефактов и социальной практики», т. е., по сути, память признается собы-
тием общественной жизни, которое может дать исчерпывающую характе-
ристику социальным группам, «выявляя “долг перед прошлым” и выражая 
”моральную преемственность”» [19, p. 130].

Коллективные воспоминания функционируют в качестве инструмен-
тов и механизмов социального контроля, порождая внутри так называемых 
мнемонических сообществ соответствующие мнемонические традиции 
и нормы. По мнению B. Schwartz, мнемонические комьюнити поддержи-
вают и охраняют «мнемонические традиции», учат новые поколения тому, 
что нужно помнить и забывать посредством «мнемонической социализа-
ции», мониторинга «мнемонических других» и участия в «мнемонических 
битвах» [24, p. 278].

Ведущие теоретики «memory studies» неоднократно подчеркивали, что 
социальная мнемоническая функция возможна только посредством живой 
и эффективной коммуникации, поэтому коллективная память формирует-
ся, живет и сохраняется только в интенсивном коммуникативном обмене. 
Все, что в коммуникации оказывается вне и за рамками референциальной 
значимости, становится десемантизированным и деконтекстуализирован-
ным и подлежит утрате и забвению. Это прошлое, которое оказывается 
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репрессированным, подавленным, маргинализированным и вытесненным 
за горизонт событий официальной интеллектуальной жизни. 

Во многом парадоксально, но вся совокупная проблематика «науки па-
мяти», «политики памяти» и «социологии памяти» так или иначе связана 
с определением онто-гносеологических границ, методологических рамок 
и рубежей, а также аксиологических оснований, за которыми прошлое 
подлежит забвению. Признание избыточности и токсичности части исто-
рического опыта, социальной провокативности отдельных фрагментов 
мировой и национальной истории, сама неопределенность дисциплинар-
ного статуса «memory studies» как «по существу спорной концепции» дает 
основания утверждать, что «забвение должно превалировать над воспо-
минаниями» в тот момент, когда «события памяти» явно или имплицитно 
способны «углубить существующие модели ненависти, вражды и отчужде-
ния, а также стать инструментом и объектом манипулирования» [23, p. 37] 
со стороны главных бенефициаров конфликтности и деструктивности 
в обществе. 

Как отмечает Я. Ассман, «прошлое не вырастает естественным путем, 
оно является продуктом культурного творчества» [1, c. 50]. Сакрализация 
и монументализация одних событий происходит за счет профанизации 
и банализации широчайшего массива вытесненных исторических данных, 
превратившихся в золу и пепел исторически незначимого и малозначимого. 
Иначе говоря, способность к сохранению и удержанию коллективной 
(культурной) памяти не может существовать без задействования целена-
правленной и регламентированной функции социальной амнезии, поэто-
му очевидно, что «коллективное запоминание и забвение зависят друг от 
друга и взаимно друг друга конституируют» [5].

В таком случае практики «воспоминания» коррелятивны и комплемен-
тарны практикам «забвения», поэтому действия по односторонней ста-
билизации памяти, в том числе коллективной памяти, не учитывают ее 
в целом нестабильный или малостабильный характер. Более того, именно 
в этой нестабильности, прерывистости и дисконтинуальности «коллектив-
ной исторической памяти», как нам кажется, раскрывается ее действитель-
ная природа и сущность. Причем в случае с коллективной амнезией речь 
идет прежде всего не об искажениях или дефектах мнемонических прак-
тик, а именно о трансформациях социальной памяти, которая превраща-
ется в так называемую утраченную память, предмет сознательного коллек-
тивного забвения.

Можно согласиться с N. Davis и R. Starn [13], рассматривающих забве-
ние необходимым аспектом запоминания или обратной стороной любой 
мнемоники. Забвение – столь же естественный элемент во всех возможных 
манипуляциях с коллективным историческим опытом, как и запоминание, 
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поэтому групповая амнезия во многом предсказуема и объяснима, а забы-
вание есть просто «замена одного воспоминания другим» [13, p. 2]. Мнемо-
ническая фиксация внимания на тех или иных событиях, их запечатление 
в качестве фотографического образа запускает механизм, схожий с тем, 
который поименован Р. Бартом [2] «контр-памятью» (как о свойстве фото-
графий «вызывать амнезию… то есть об их способности противостоять 
памяти» [26, p. 390]).

Солидаризируемся с позицией A. Misztal Barbara [21], полагающей, что 
групповые (коллективные) формы памяти и амнезии по своей природе 
интерсубъективны, то есть генерируются и воспроизводятся как с учетом 
социального контекста групповой мнемоники и амнезии, так и с обяза-
тельной отсылкой к специфически индивидуальным (индивидуализиро-
ванным) по своей ментальной природе актам запоминания и забывания. 
Безусловно, невозможно добиться унификации и стандартизации воспо-
минаний даже в рамках временных ситуативных соглашений, однако само 
«разделение прошлого на “запоминающееся” и “забываемое” является со-
циальной конвенцией, поскольку именно общество обеспечивает то, что 
мы помним, и как, и когда мы вспоминаем об этом» [21, p. 11].

По мнению К. Korycki, современным исследованиям «коллективной 
памяти» в большей степени соответствует плюверсальный подход, пред-
полагающий раскрытие неустранимой множественности ее социально-
культурных экспликативов и воплощений. Совместная групповая память 
формируется в интерактивной диалоговой среде, в мнемонических бит-
вах и дебатах, в активных коммеморативных действиях с использовани-
ем механизмов сторрителлинга. Недостаточно просто совместно пережи-
вать события прошлого, их необходимо «пересказать в множестве итера-
ций и оформить в виде истории» [20, p. 160]. Именно в процессе отбора 
и пересказа множественных историй прошлого формируется идентиар-
ное самосознание отдельных групп и общественных объединений, кото-
рые фактом своего существования противятся унификации и стандартиза-
ции «коллективных воспоминаний». 

Добиться большей инклюзивности групповой памяти и сохра-
нить фундаментальную плюверсальность дискурса о памяти можно, по 
убеждению К. Antweiler, только через последовательный «отказ от иде-
ала коллективной памяти» [11, p. 1530] как идейного и идеологическо-
го предрассудка евромодерна. Как на индивидуальном, так и на группо-
вом уровне память фрагментарна и противоречива, поэтому неявный им-
ператив единой истории и идеал социального единства, лежащий в ос-
нове коллективной памяти, определенно не соответствует стремлению 
ко все большей инклюзивности плюралистических обществ. Создает-
ся дилемма между желанием учесть и воспринять опыт всех историче-
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ских миноритариев, социальных аутсайдеров и маргиналов и необходи-
мостью поддерживать оптимальный и достаточный уровень обществен-
ного согласия посредством реализации механизмов культурной памяти. 
Взвешенная и взаимно приемлемая позиция на этот счет предполагает 
использование института коллективной памяти как «средства разреше-
ния противоречий… путем создания определенных норм увековечения 
памяти» [11, p. 1541] без необходимости стандартизации, унификации 
и приведения к формальному единству культурно-исторической памяти 
отдельных групп и сообществ.

В указанной связи не существует и никогда не существовало едино-
го протокола коллективных воспоминаний. Более того, мнемонический 
опыт (как индивидуальный, так и групповой) изначально гетерогенен 
и неоднороден, многослоен и многообразен. Как полагает E. Tulving, 
вполне корректно говорить о многомерности коллективной памяти, 
о существовании «матрешек памяти», когда «иконическая память встро-
ена в сенсорную память, а семантическая память встроена в декларатив-
ную память» [27, p. 48]. Совершенно очевиден плюрализм и релятивизм 
социальных мнемотехник и мнемопрактик. 

В итоге мы имеем дело лишь с разнородными и разнонаправленными 
формами социально-мнемонического опыта, актуализированного систе-
мой специально организованных и управляемых социальных действий. 
Прошлым управляют с помощью настоящего – такова максима мемори-
ологических исследований, которая легитимирует презентистский модус 
взаимоотношений прошлого и настоящего. «Опрезентация» прошлого 
как признание факта его неизбежного «осовременивания» в акте истори-
ческой репрезентации – закономерный итог тех исследовательских дис-
куссий мемориологии с официальной историологией, которые измени-
ли традиционные представления о критериях, стандартах и нормативах 
историографической деятельности. Однако неопределенность и много-
мерность самого настоящего, одновременное существование нескольких 
версий настоящего не снимает с повестки дня вопрос критической ана-
литики и углубленной проблематизации презентистских моделей исто-
риописания.

«Осовременивание» прошлого, как нам кажется, происходит на фоне 
утраты контроля над настоящим, которое традиционно было привилеги-
рованным незыблемым местом исторической интерпретации. Катастро-
фические спонтанные события современности, не находящие сколько-ни-
будь убедительных объяснений в темпоральной связке «прошлое – настоя-
щее», проблематизируют саму идею взаимного корреспондирования и со-
пряженности «фантазий о стабильном прошлом» и «фантазий о стабиль-
ном настоящем» [25, p. 564]. Как утверждает D. Steinmetz-Jenkins, «профес-
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сия историка переживает поворот к современности» [25, p. 559], поскольку 
историкам еще предстоит представить на суд общественности релевант-
ную версию «истории современности», чтобы в частности «продемон-
стрировать нестабильность и случайность настоящего» [16, p. 80] и адек-
ватно оценить соответствующие последствия в изменении статуса настоя-
щего в практиках исторической репрезентации.

По мнению П. Нора, «искоренение памяти под захватническом нати-
ском истории» [7, c. 19] являлось тем идейным и интеллектуальным фо-
ном, на котором происходило негласное противостояние мемориологии 
и историологии, финализированное в опыте двух метаморфизаций исто-
рического дискурса: дрейфа «национальной истории в национальную па-
мять» [7, c. 13] и трансформации «истории современности в историзиро-
ванное настоящее» [7, c. 14].

Фактологически и событийно верифицируемой и критически реф-
лексивной историографии в мемориологии противопоставляется «живая 
память» коллективных мнемотехник. Интеллектуальный опыт «memory 
studies» в указанной связи метафорически можно обозначить терми-
ном «витализации» истории, т. е. ее оживотворением через погружение 
в контекст коллективных воспоминаний отдельных социальных групп 
и объединений. Нора отмечает принципиально динамичный и релятив-
ный характер мнемонического опыта, поскольку, по его утверждению, 
коллективная память всегда находится в «процессе постоянной эволюции, 
она открыта диалектике запоминания и амнезии, не отдает себе отчета 
в своих последовательных деформациях, подвластна всем использованиям 
и манипуляциям» [7, c. 20].

Популярность «истории памяти» в сегодняшней общественной повест-
ке, как нам кажется, связана во многом с утратой доверия к традицион-
ным академическим средствам реконструкции истории, с их специфиче-
ской онтологичностью и объективностью. Методологической максимой 
современных мемориологических исследований является представление 
о прошлом как об «отсутствующем объекте», которое «в его онтическом от-
сутствии… само по себе отнюдь не является объективной реальностью… 
оно, по сути, возникает из существующих предписаний с соответствую-
щими им современными условиями производства знаний и обычаев про-
шлого» [15, p. 28].

В указанной связи происходит своеобразная эмансипация основа-
ний и принципов историографической работы. Невостребованными 
оказываются светские интеллектуальные операции по воссозданию 
прошлого, взывающие к трезвому анализу и критическому дискурсу. 
Демифологизированная и десакрализированная история в текущем 
общественно-политическом моменте демонстрирует характеристики 
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слабой конкурентоспособности, поскольку перестает выполнять соци-
ально-значимую функцию исторической консолидации и реинтегра-
ции социальных групп. Социально приемлемыми и востребованными 
становятся презентистские, максимально ангажированные и политизи-
рованные коммеморативные практики, лишенные традиционных ком-
плексов «идеологической нейтральности» и «научной объективности». 
Очевиден тренд на ресакрализацию, ремифологизацию и частично 
на профанизацию исторического опыта, что тем не менее не может 
полностью девальвировать и элиминировать значение и роль историо-
логических, историографических и просто исторических исследований 
в изучении прошлого. 

По утверждению A. Erll [14], полемика между мемориологами и исто-
риологами не имеет сколько-нибудь значимых исследовательских пер-
спектив в плане разрешения спора о подлинном раскрытии и освещении 
событий и явлений прошлого. Различные способы запоминания и репре-
зентаций исторических явлений не могут быть взаимно релевантными 
и когерентными друг другу. Напротив, они должны быть релевантны суще-
ствующим формам и способам обращения к прошлому. Альтернативные, 
подчас несоизмеримые формы мемориального опыта могут не совпадать 
по своему содержанию, поскольку не имеют единого референциального 
фона, который мог бы стать унифицирующим пределом в конкуренции 
репрезентативных моделей и схем. В этом смысле необходимо признать, 
что мифические стереотипизации и символизации, религиозные ритуалы 
и традиции, травматические нарративы, семейные биографии и автобио-
графии, дискурс политической истории есть лишь комплементарные спо-
собы воссоздания прошлого, сама же академическая история – «это всего 
лишь еще один вид культурной памяти, а историография – ее специфиче-
ский носитель» [14, p. 7].

В целом эпистемическую ситуацию в способах и формах фиксации 
исторического опыта можно обозначить термином «оспаривания при-
вилегированного места истории в повествовании о прошлом» [28, p. 216] 
в качестве устойчивой ревизионистской тенденции в практике историо-
писания. Чаще всего речь идет об открытии многомерности исторических 
нарраций, о мультипозиционности и мультиперспективизме исследова-
тельских стратегий, общей плюрализации исторических исследований. 
Как нам представляется, сутью всех этих ревизионистских трансформаций 
и изменений может стать реализация оппортунистических и в этом смысле 
радикальных планов по воссозданию прошлого в контексте его предвари-
тельной «опрезентации» как осовременивания. Это своеобразная стратегия 
реактуализации прошлого в контексте настоящего или вполне очевидный 
способ конституирования прошлого в настоящем. 
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Мемориологи, собственно, и остаются вне рамок восстановления (вос-
создания) аутентичного прошлого, но принимают активное и деятельное 
участие в процессе его реконфигурации, «колонизируя прошлое, застав-
ляя его соответствовать современным представлениям» [18, p. 314]. По сло-
вам В. Zeliezer, прошлое представляется, изображается и позиционируется 
в таком виде, в «каком оно используется для достижения целей настояще-
го», это и можно назвать «рельефным видением прошлого, вплетенного 
в настоящее и будущее» [28, p. 217].

Как показывает анализ, прежние мировоззренческие и методологи-
ческие основания конфликтности историографии и мемориологии ока-
зываются во многом элиминированы или конструктивно преодолены 
в силу их нерелевантности современным представлениям о сути взаимо-
отношений истории и памяти. С одной стороны, историографическая 
практика расширяет фокус своих исследовательских стратегий и пер-
спектив путем включения туда эпизодов и фрагментов социальной па-
мяти. В этом смысле мнемонический опыт отдельных индивидов, а также 
коллективная память «мнемонических сообществ» могут стать «централь-
ным свидетельством» в воссоздании прошлого. С другой стороны, прак-
тики «опрезентации» истории, получившие распространение в профес-
сиональной историографической среде, оказываются востребованными 
в рамках инициированной и декларируемой публичными институтами 
«политики памяти» [8] по конституированию (легитимации) различных 
форм социальной идентичности.

Сближение историографии и мемориологии, как уже было отмече-
но, предопределено самим фактом произошедших изменений в стандар-
тах и критериях научной деятельности. Последовательная нарративиза-
ция и текстуализация истории, дрейф историологических исследований 
в направлении лингвизации «исторического опыта», контекстуализация 
и «опрезентация» историописания указывают путь на возможность сосу-
ществования и взаимодополняемости «мнемонических практик» и страте-
гий академического историописания. В ситуации, когда «эпистемологиче-
ские притязания истории обесцениваются в пользу значимости памяти», 
а умение «рассказывать истории» и запечатлевать исторический опыт по-
средством «повествований о прошлом» не признается теперь лишь моно-
полией официального историописания, различие между историей и па-
мятью в таких рассказах является «вопросом дисциплинарной власти, а не 
эпистемологической привилегией» [22, p. 110].

Дискуссии о «спорной концепции памяти» не исчерпали своего эври-
стического потенциала и имеют очевидные и безусловные перспективы 
в плане глубокой аналитики смыслового содержания, детальной прора-
ботки отдельных теоретических положений, скрупулезной концептуали-
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зации категорий и понятий мемориологического словаря. Однако в совре-
менном ментальном контексте проблематизируется не сама максима суще-
ствования и функционирования групповых (коллективных) форм памяти 
в истории человеческой цивилизации и культуры, а их нынешние инсти-
туционализированные и кодифицированные экспликации и воплощения 
в мнемонических практиках современных субъектов медиаполитики и ме-
диакультуры. Для адекватного понимания способов, механизмов и прин-
ципов функционирования памяти в современном мире требуется, чтобы 
мы артикулировали новизну не коллективной памяти как таковой, а «бес-
прецедентного теоретического внимания, которое в настоящее время уде-
ляется ее социально-политической функции» [12, p. 3].

Речь прежде всего идет о явных содержательных дистинкциях между 
живой памятью и живой мыслью традиции и фреймированными паттер-
нами медиаполитики. Современный исследователь Р. Hutton справедливо 
полагает, что в текущей ситуации диверсификации средств массовой ин-
формации невозможно элиминировать «проблему посредничества меж-
ду живой памятью и памятным наследием» [17, p. 298] в части изменения 
способов функционирования коллективной памяти в условиях экспансии 
новейших медийных средств информирования и репрезентации. Медиа-
средства не просто деформируют и искажают «образы прошлого», они 
подменяют саму логику и основания социальных мнемотехник. 

Логика культурной преемственности, поддержания ментальной связи 
между прошлым и настоящим заменяется прагматикой демонстрационно-
го эффекта, параметрами публичного масштабирования и силой эмотив-
ного воздействия на аудиторию. Происходит перманентное переформа-
тирование групповых «воспоминаний», «вырванная из мира живых, кол-
лективная память уплотняется, перестраивается и используется заново, 
чтобы служить текущим целям, без должного учета контекста, из которого 
она была извлечена» [17, p. 298].

J.A. Barash, диагностировавший для широкой общественности нынеш-
ний «кризис памяти» в социогуманитаристике, называет подобные фор-
мы фальсификации в отношении группового мнемонического опыта 
«символическими инсинуациями», позволяющими массово тиражиро-
вать и распространять правдоподобные симулятивные образы прошлого. 
«Вырванный из контекста и воспроизведенный для массового распростра-
нения деконтекстуализированный формат таких изображений» [12, p. 142], 
по мнению Barash, устанавливает негласный разрыв между исходным дей-
ствительным контекстом произошедших событий и теми разнообраз-
ными медиапространствами, которые они действительно представляют 
и к которым они обращены. Насколько обоснованы опасения и професси-
ональные фобии Barash, инициированные кризисом памяти, свертыванием 
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универсального исторического горизонта и утратой подлинного истори-
ческого чувства? 

В ответе на этот вопрос хотелось бы вернуться к ницшеанскому те-
зису о возможности жить «почти без воспоминаний» как о вероятном 
способе освобождения от бремени исторической памяти в настоящем. 
Безусловно, Ницше прежде всего критикует специфическую обременен-
ность памятью современного исторического восприятия с его иллюзор-
ными претензиями на восстановление сущностного (эссенциального) 
смысла прошлого в его неразрывной связи с настоящим. Неочевидность 
самой этой связи, а также обоснованный скепсис относительно непроти-
воречивых возможностей по воссозданию прошлого опыта заставляют 
нас серьезно отнестись к тезису о необходимости периодически «пре-
давать забвению» тот избыточный и сверхплотный исторический бэк-
граунд, который становится предметом различного рода манипуляций 
и фальсификаций в историописании. Нельзя недооценивать, но и недо-
пустимо переоценивать совокупный вес исторической памяти, особенно 
той ее части, которая провоцирует конфликты и является препятствием 
свободного творческого развития. 

В качестве действенного противоядия от обремененности историче-
ским чувством, в том числе в историографической деятельности, Ницше 
продекларировал «творческий акт художественного воссоздания, свобод-
ный от всякого подчинения фактическим данным и прежде всего от сдер-
живающей жизнь силы гиперактивной современной памяти» [12, p. 17]. 

Интенция к преобразованию историографической деятельности в не-
что подобное художественному творчеству является своего рода критически-
рефлексивной процедурой, которой стоит придерживаться всем акто-
рам и агентам, реализующим и эксплуатирующим «политику памяти» 
и трезво оценивающим возможные последствия «мемориального бума» 
в системе общественных коммуникаций. 

Фигуры памяти, конституирующие коллективное сознание, в своей ос-
нове фантомны и призрачны и зачастую могут существовать вне сдержи-
вающих рамок корреспондирования с реальным историческим референ-
том. Как отмечал в свое время Ж. Деррида, очерчивая семантические рам-
ки призракологики, скорбь как необходимое условие реификации призра-
ка заключена в «попытке онтологизировать останки, сделать их присут-
ствующими, а в первую очередь – идентифицировать прах и локализиро-
вать мертвых» [3, c. 22]. Наделенный памятью разум, вполне ощутивший 
скорбь утраты, превращается в своего рода крипту, «где дорогие нам умер-
шие неким образом продолжают свое существование» [4, c. 82].

По утверждению А.В. Дьякова, призраки как конституирующий эле-
мент коллективной памяти всегда являются «конструктами человеческого 
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сознания, сущностями из регистра воображаемого» [4, c. 83]. Их роль двоя-
кая. Они могут одновременно и стабилизировать, и дестабилизировать па-
мять, реанимировать воспоминания и сгладить, подавить их, таким обра-
зом «создается неустойчивое равновесие памяти, при котором неудобные 
воспоминания постоянно вторгаются в упорядоченную реальность и в то 
же время вредоносное воздействие их минимизируется» [4, c. 81]. 

Другими словами, скорбь как акт воспоминания не может быть веч-
ной, поэтому способность забывать позволяет нам выжить, защищая нас 
от проклятия и тирании вечно живой памяти. Не делая однозначного 
выбора в пользу той или иной (воспоминание – забывание) стратегии 
переосмысления и преодоления прошлого, необходимо признать, что 
«попытки канализировать или прекратить действие памяти о негативном 
прошлом» [10, с. 52] могут стать эффективным способом преодоления 
культурных стереотипов и социальных клише в сценарных оценках бу-
дущего развития.

Результаты исследования

Результаты нашего исследования демонстрируют, что эволюция вза-
имоотношений между мемориологией и историографией прошла путь 
от конфронтации к конвергенции. Изначально мемориология оспарива-
ла монополию традиционной историологии на интерпретацию прошло-
го, однако на современном этапе происходит сближение их методоло-
гических принципов и сглаживание прежних противоречий. Ключевым 
результатом является обоснование диалектической взаимосвязи памяти 
и забвения, которые выступают не как антагонисты, а как взаимоконститу-
ирующие элементы. Коллективное запоминание невозможно без целена-
правленной социальной амнезии, а забвение признается необходимым ме-
ханизмом работы с «токсичным» историческим опытом. 

В работе мы специально артикулируем плюверсальную природу кол-
лективной памяти, которая по своей сути фрагментарна, множественна 
и не подлежит унификации, что порождает дилемму между стремлени-
ем к инклюзивности и необходимостью поддержания общественного со-
гласия. Как нам представляется, доминирующей практикой мемориологов 
становится «опрезентация» прошлого – его конструирование и актуализа-
ция в соответствии с запросами настоящего, причем мемориология актив-
но участвует в этой реконфигурации, а не в восстановлении аутентичного 
прошлого. 

Наконец, скрупулезный анализ, по нашему мнению, подтвержда-
ет определяющее влияние медиасреды, которая не просто искажает об-
разы прошлого, но и подменяет саму логику социальной памяти, приво-
дя к ее деконтекстуализации и превращению в инструмент манипуляции. 
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В целом результаты показывают сдвиг от поиска объективного прошлого 
к признанию его презентистского конструирования в поле напряженности 
между памятью и забвением.

Выводы

Современная «наука памяти» утвердилась как самостоятельная и вли-
ятельная парадигма в социогуманитарном знании. Можно предположи-
тельно говорить об определенной академической зрелости мемориоло-
гии, предлагающей новые форматы работы с прошлым, новые  механизмы 
конструктивного переосмысления и переопределения прошлого в альтер-
нативных когнитивных рамках. На нынешнем этапе становления меморио-
логической парадигмы позитивно преодолена изначальная конфронтация 
«memory studies»  с академической историологией в пользу их совместного 
сложного взаимодействия и интеллектуального обогащения. 

Дальнейшее развитие мемориологических исследований, как нам ка-
жется, связано с осознанием принципиальной плюверсальности коллек-
тивной памяти, ее нередуцируемой множественности и зависимости от 
современных контекстов. Это ставит перед обществом сложную дилемму 
между стремлением к инклюзивности, признанием прав на память куль-
турных миноритариев и маргинальных групп и необходимостью поддер-
жания общественного согласия. 

При этом мощнейшим фактором, определяющим современные мне-
монические процессы, оказываются медиа, которые не просто ретрансли-
руют коллективный мнемонический опыт, а радикально преобразуют саму 
логику памяти, изменяют и преобразуют «когнитивную рамку» групповой 
мнемоники, подчиняя ее законам медиаполитики и медиавласти. В этом 
контексте актуализируется ницшеанская стратегия «забвения» как форма 
сопротивления манипулятивным сценариям использования прошлого. 
Перспектива развития мемориологии видится в критической рефлексии 
институционализированных форм памяти и выработке сбалансированных 
подходов, позволяющих сочетать работу памяти с терапевтической и ос-
вобождающей функцией забвения.
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