
Идеи и идеалы  2025 • Том 17 • № 4, часть 1                   83

И.А. Тимофеев. Танатологический аргумент                               ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ

ФИЛОСОФИЯ: 
ТРАДИЦИИ И СОВРЕМЕННОСТЬ

DOI: 10.17212/2075-0862-2025-17.4.1-83-106 УДК 165.41

Танатологический аргумент: к вопросу 
об обосновании знания о конечности жизни 

 Тимофеев Илья Анатольевич,
студент магистратуры Уральского гуманитарного института 
Уральского федерального университета имени Б.Н. Ельцина, 
Россия, 620083, г. Екатеринбург, ул. Ленина, 51
ORCID: 0009-0005-5865-479X 
timof_01@mail.ru 

Аннотация
В данной статье вводится и анализируется «танатологический аргу-

мент» с целью раскрытия и анализа механизмов, делающих возможным 
обоснование человеком собственной конечности. Под танатологическим 
аргументом понимается философское обоснование условий, при которых 
человек способен прийти к выводу о собственной смертности. Автор стре-
мится выявить, каким образом знание о смерти включается в структуру че-
ловеческого опыта, и продемонстрировать, что введение данного аргумен-
та служит эвристически значимой концептуальной оптикой, позволяющей 
определить различные основания формирования знания о смерти, – как 
в межсубъектном измерении (через опыт другого, утрату, сочувствие), так и 
на уровне априорных структур индивидуального сознания. Целью данной 
статьи является введение и философская разработка «танатологического 
аргумента» в рамках анализа эпистемологических и онтологических спосо-
бов обоснования человеческой конечности. Методологически статья соче-
тает философскую интерпретацию с элементами концептуального анали-
за, позволяющего реконструировать логику обоснования конечности чело-
веческого существования различными авторами.

В основе исследования лежат две взаимоисключающие траектории: 
априорная и индуктивная. Представители априорного подхода (М. Шелер, 
Г. Зиммель, М. Хайдеггер, М. Конш, Е. Финк) идентифицируют знание 
о смерти как внутренне присущее человеческому существованию, не тре-
бующее внешнего опыта смерти другого. Сторонники индуктивного под-
хода (Ж. Деррида, Г. Марсель, Ж.-П. Сартр, П.-Л. Ландсберг) утверждают, 
что отчетливое признание собственной конечности возникает лишь через 
восприятие опыта смерти другого, где «дар смерти» другого становится не-
обходимым условием для обоснования человеком собственного конечного 
существования. В результате проведенного исследования автор заключает, 
что введение «танатологического аргумента» подчеркивает его эвристиче-
скую ценность как концепта, способного быть полезным не только в рам-
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ках развития философской танатологии, но и для междисциплинарных ис-
следований в областях антропологии, психоанализа, культурологии и дру-
гих дисциплин, где тематика смерти занимает центральное место.

Ключевые слова: танатологический аргумент, смерть, конечность, 
априорное знание, индуктивный подход, обоснование конечности, дар 
смерти.
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Abstract
This article introduces and analyzes the “thanatological argument” in order 

to reveal and analyze the mechanisms that make it possible for a person to jus-
tify his or her own fi nitude. The thanatological argument is understood as a phi-
losophical justifi cation of  the conditions under which a person is able to come 
to the conclusion about his or her own mortality. The author seeks to identify 
how knowledge of  death is included in the structure of  human experience and 
to demonstrate that the introduction of  this argument serves as a heuristically 
signifi cant conceptual optics that allows us to determine the various bases for 
the formation of  knowledge about death, both in the intersubjective dimension 
(through the experience of  another, loss, empathy) and at the level of  a priori 
structures of  individual consciousness. The purpose of  this article is the intro-
duction and philosophical development of  the “thanatological argument” within 
the framework of  the analysis of  epistemological and ontological ways of  justi-
fying human fi nitude. Methodologically, the article combines philosophical inter-
pretation with elements of  conceptual analysis, which allows us to reconstruct 
the logic of  how various authors justify the fi nitude of  human existence.

The research is based on two mutually exclusive trajectories: the a priori 
and the inductive. Proponents of  the a priori approach (M. Scheler, G. Simmel, 
M. Heidegger, M. Conche, E. Fink) identify knowledge of  death as intrinsically 
inherent to human existence, not requiring external experience of  the death of  
another. Advocates of  the inductive approach (J. Derrida, G. Marcel, J.-P. Sartre, 
P.-L. Landsberg) argue that a clear recognition of  one’s own fi nitude arises only 
through the perception of  the death of  the other, where the “gift of  death” 
of  the other becomes a necessary condition for the justifi cation of  one’s own 
fi nite existence. As a result of  the conducted study, the author concludes that the 
introduction of  the “thanatological argument” highlights its heuristic value as a 
concept potentially useful not only for the development of  philosophical thana-
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tology, but also for interdisciplinary research in the fi elds of  anthropology, psy-
choanalysis, cultural studies, and other disciplines in which the theme of  death 
occupies a central place.

Keywords: thanatological argument, death, fi nitude, a priori knowledge, in-
ductive approach, justifi cation of  fi nitude, gift of  death.
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Введение

А. Бергсон в одной из своих работ замечает, что человек – это «един-
ственное существо, которое чувствует себя подвластным болезни, и, кро-
ме того, единственное существо, которое знает, что оно должно умереть. 
Остальная часть природы пребывает в полной безмятежности. Каким бы 
случайностям ни подвергались растения и животные, они тем не менее 
полагаются на преходящее мгновение как на вечность» [2, с. 220]. Данная 
мысль ясно указывает на уникальное положение человека: он – единствен-
ное существо, обладающее рефлексивным знанием о своей смертности. 
Однако здесь возникают фундаментальные вопросы: откуда именно берет-
ся это знание? Что делает его возможным? Что заставляет человека прийти 
к обоснованному выводу о собственной смерти? Именно эта проблематика 
лежит в основании предлагаемого ниже «танатологического аргумента»1, 
призванного обосновать условия возникновения знания о собственной ко-
нечности.

Безусловно, одной из фундаментальных характеристик, отличаю-
щих человека от животных, является его особое отношение к собствен-
ной смертности. Человек, в отличие от животных, не «привязан к столбу 
мгновения» [17, с. 161]; он, по известному выражению Хайдеггера, спосо-
бен на «смерть как смерть» [23, с. 324]. Действительно, даже на повсед-
невном уровне бытия люди осознают неизбежность своей смерти, одна-
ко остаются в полном неведении относительно времени ее наступления. 
Однако мы вправе спросить: откуда мы узнаем о достоверности своей 

1 Формулировка «танатологического аргумента» восходит к Ф. Дастюр [31, p. 4]. Однако, 
поднимая данную тематику, Ф. Дастюр не ставит вопрос об условиях возможности достовер-
ного знания о смерти – о том, какой именно фактор позволяет нам прийти к достоверности 
собственной конечности.
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будущей гибели? Не в смысле ratio essendi (основание бытия) смерти, а в 
смысле ratio cognoscendi (основание познания). Что является тем «спусковым 
крючком», который заставляет человека понять, что он умрет? Удивитель-
но, но этот вопрос в философии часто обходили стороной. Философ-
ская традиция зачастую исходила из самоочевидности понимания фак-
та конечности, даже не ставя вопросы: на чем основана данная самооче-
видность? Какой механизм приводит в действие эту очевидность? В конце 
концов, что является тем «танатологическим аргументом», который и при-
водит людей к обоснованию их собственной смерти? Является ли форму-
ла «все люди смертны» априорной самоочевидной истиной, которую че-
ловек постигает без обращения к опыту другого, или же, напротив, только 
столкновение со смертью другого позволяет человеку сделать обоснован-
ный вывод о собственной смертности?

Под танатологическим аргументом мы понимаем философское обо-
снование, направленное на выяснение того, каким образом представление 
о собственной конечности входит в структуру человеческого опыта и ста-
новится для субъекта достоверным знанием. Подобный аргумент не стре-
мится дать онтологическое определение смерти или объяснить ее сущ-
ность; его задача – прояснить, каким образом субъект вообще приходит 
к обоснованному знанию о том, что он смертен, на каком основании воз-
никает это знание. В рамках данной статьи мы выделяем два основных под-
хода к построению танатологического аргумента: 1) априорная данность; 
2) индуктивный опыт (дар смерти). 

Под априорным подходом к танатологическому аргументу понимает-
ся такое условие, при котором достоверность человеческой конечности не 
выводится из внешнего опыта, а является изначальной структурой челове-
ческого существования, проявляющейся до всякого эмпирического столкно-
вения со смертью другого или даже через возможное свидетельство о ней, 
передаваемое третьими лицами. Обоснование смертности, согласно это-
му подходу, не нуждается в подтверждении извне, поскольку человеческое 
существование изначально содержит в себе знание о собственной смер-
ти, данное самой структурой самопонимания, – будь  то интуиция смерти 
(М. Шелер), врожденное убеждение (М. Конш) или экзистенциально-он-
тологическая достоверность смерти (М. Хайдеггер). 

Под индуктивным подходом к танатологическому аргументу понимает-
ся такое условие, при которой обоснование собственной смертности воз-
никает не из априорной структуры сознания, а как результат обобщающей 
неполной индукции. Человек приходит к выводу о своей конечности на 
основании индукции «дара смерти» другого – наблюдения за его смертью, 
свидетельства о ней, участия в трауре, переживания утраты. Знание о соб-
ственной смертности, таким образом, выводится из опыта чужой смерти. 
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Этот опыт затем обобщается, и субъект приходит к выводу: «Если другие 
умирают, значит, и я умру». При этом именно опыт утраты – как пережива-
ние необратимой потери и разрушения целостности мира – впервые дей-
ствительно обосновывает человеку факт его собственной конечности.

Следует также оговорить принцип объединения в одном исследова-
тельском контексте таких разных мыслителей, как Г. Зиммель, М. Шелер, 
М. Хайдеггер и других. Подобный выбор авторов обусловлен, во-первых, 
тем, что в ряде современных философских исследований они уже рассма-
триваются как участники единой танатологической проблематики, связан-
ной с обоснованием конечности человеческого существования [14, с. 30–38; 
41, p. 51–140]. Во-вторых, специфика настоящего анализа заключается не 
в сопоставлении целостных концепций смерти, а в постановке значитель-
но более узкой проблемы – откуда человек вообще приходит к обоснован-
ному выводу о своей смертности. Несмотря на то что теме смерти посвя-
щены многочисленные философские размышления с античности до на-
ших дней, вопрос об основаниях этого знания в явной форме поднимался 
лишь эпизодически и по большей части не получил систематической кон-
цептуализации в философско-танатологическом дискурсе. Однако у пред-
ставленных в статье авторов этот вопрос оказывается непосредственно за-
тронутым. Это и определяет их релевантность в контексте настоящего ис-
следования. В этом контексте, где в фокусе оказывается не сама смерть как 
таковая, а вопрос о том, каким образом она становится для нас достовер-
ной и обоснованной, не представляется принципиально важным, что от-
дельные философы – как, например, М. Шелер и М. Хайдеггер – изменя-
ли свою позицию относительно феномена смерти на разных этапах свое-
го творчества. Поскольку в данном исследовании внимание сосредоточе-
но не на изменениях философских взглядов на смерть, а на условиях, при 
которых обоснование конечности становится возможным, существенным 
оказывается не устойчивость позиций отдельных мыслителей, а сама по-
становка вопроса о том, каким образом знание о смерти входит в челове-
ческий опыт.

Априорная данность смерти

Представление о том, что мы приходим к выводу о собственной ко-
нечности через другого, представляется наиболее очевидным и обосно-
ванным. Эта идея находит подтверждение в социальном взаимодействии, 
где осознание собственной конечности часто складывается благодаря опы-
ту общения с другими, сопереживанию их утрате или присутствию при их 
умирании. Однако существуют и иные подходы, согласно которым зна-
ние о собственной смерти изначально присуще человеческому существо-
ванию – как врожденная данность, исходящая из самой структуры жизни. 
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Наиболее известной и примечательной, пожалуй, является концепция ин-
туитивного знания смерти М. Шелера.

М. Шелер решительно возражает против «включения» знания о смер-
ти исключительно посредством наблюдения и индукции внешнего опы-
та смерти других. «Человек в любой форме знал бы, что смерть настигнет 
его, – пишет М. Шелер, – даже если бы он был единственным живым су-
ществом на земле; он знал бы это, если бы никогда не видел, как другие 
живые существа претерпевают те изменения, которые приводят к появле-
нию трупа» [40, s. 16]. Дело даже не в том, что человек, ощущая боль, старе-
ние, упадок сил, тем самым может предвосхищать свою смерть. Напротив, 
из этих фактов как раз таки совсем не следует необходимость моей смерти, 
ведь я могу продолжать жить в этом ритме бесконечно. М. Шелер заявляет 
об интуитивном постижении нашей смертности. Данная интуиция фор-
мируется самой направленностью жизни: знание о нашей смерти укорене-
но в этой направленности – до и помимо какого бы то ни было опыта. Ин-
туитивное постижение смерти строится на очерченном ученым горизонте 
тотальности. Так, даже абсолютно обособленный человек, по М. Шеле-
ру, будет рассматривать свой жизненный процесс как трихотомию настоя-
щего (которому соответствует восприятие), прошлого (воспоминание) 
и будущего (ожидание). Тогда, ввиду такой направленности жизненного 
потока, человек уже будет знаком с непосредственным восприятием насто-
ящего, памятью прошлого и ожиданием будущего. Ввиду такой априор-
ной конституции груз прошлого неизменно будет только расти, а ориен-
тация на настоящее и будущее, напротив, будет ослабевать, из-за чего го-
ризонт ожидаемого будет сокращаться, все больше теряя потенциальный 
запас возможных переживаний. Даже если бы человек не замечал своего 
старения – в виде морщин, седых волос и т. д., – он был бы поражен из-
менением соотношений темпоральных масштабов: тенденцией прошлого 
расти за счет погашения опыта настоящего и будущего. Снижая потенци-
ал получения возможного опыта, данная направленность рано или позд-
но должна привести к тому, что объем возможного будущего станет равен 
нулю. Такая конституция, по М. Шелеру, и есть переживание ориентации 
на смерть – она дается самой направленностью жизни, укоренена в ней. 
«Смерть – это не рамка, которая должна быть добавлена к картине отдель-
ных психических или физиологических процессов, а рамка, которая при-
надлежит самой картине и без которой она не была бы картиной жизни» 
[40, s. 22]. В этом контексте М. Шелер различает два уровня отношения 
к смерти: поверхностное предчувствие ее приближения, проявляющееся 
в болезнях, страхе и тревоге, и более глубокую интуитивную уверенность 
в собственной смертности. Последняя не сопровождается аффективными 
состояниями и, по мысли М. Шелера, укоренена в самом феномене жиз-
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ненного движения (Vitalbewegung). Таким образом, для этого автора «сущ-
ностное знание» смерти не является результатом эмпирического опыта, 
а представляет собой априорную данность, внутренне присущую самой 
структуре жизни. 

Г. Зиммель также принадлежит к традиции априорного понимания 
смерти. По его мнению, смерть с самого начала заложена в самом основа-
нии жизни: она становится встроенной в саму жизнь, оформляя ее как та-
ковую. «Смерть ограничивает, т. е. оформляет, нашу жизнь далеко не толь-
ко в последний час; напротив, являясь формальным моментом всей нашей 
жизни, она окрашивает и все ее содержание. Ограниченность живого су-
щества смертью предопределяет как все его моменты, так и все элемен-
ты его содержания. Качество и форма любого жизненного момента были 
бы иными, если бы он был в состоянии преодолеть эту имманентную ему 
границу <…> Каждый шаг жизни вскрывается, таким образом, не только 
как приближение к смерти во времени, но и как нечто этою смертью 
(как реальным элементом жизни) положительно и априорно оформлен-
ное» [9, с. 160–161]. Вытеснение данного формообразующего конститу-
тивного элемента из жизни представляет собой попытку шагать по палу-
бе корабля в направлении, противоположном его движению. Г. Зиммель 
постулирует эту метафору, чтобы показать фундаментальную двойствен-
ность человеческого существования: жизнь, будучи априорно оформлена 
смертью, в большинстве своих полаганий так или иначе стремится ниве-
лировать это обстоятельство. 

Размышления Г. Зиммеля о смерти позволяют обоснованно отнести 
его к априорному подходу в рамках танатологического аргумента. Хотя 
он прямо не утверждает, как, например, М. Шелер, что обоснование соб-
ственной смертности возможно без обращения к опыту смерти другого, 
структура его анализа предполагает именно такую априорную установку. 
Говоря о том, что жизнь «априорно оформлена смертью», Г. Зиммель под-
черкивает, что конечность не просто завершает жизнь, но с самого начала 
структурирует ее течение, задавая меру нашим действиям, планам и отно-
шениям. В одном из ключевых фрагментов он подчеркивает: «Мы с самого 
начала соразмеряем наши планы, действия, обязательства и межиндивиду-
альные связи… теми масштабами, которые соответствуют ограниченной 
смертью жизни» [8, с. 80]. Причем это происходит не в результате рефлек-
сии, а, как отмечает Г. Зиммель, на доосознанном, инстинктивном уровне. 
Таким образом, у Г. Зиммеля смерть предстает как конститутивная, фор-
мообразующая граница, которая предшествует любому содержательному 
наполнению жизни. Несмотря на неопределенность момента ее наступле-
ния, достоверность факта смерти выступает в качестве априорного знания, 
структурирующего все существование.
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Обращение к концепциям М. Шелера и Г. Зиммеля позволяет за-
фиксировать одну из ключевых априорных линий танатологического 
аргумента – стремление обосновать знание о конечности человеческо-
го существования не как производное индуктивного обобщения смерти 
других, но как структуру, изначально определяющую способ бытия че-
ловека в мире. У М. Шелера эта структура дана через интуитивное тем-
поральное переживание собственной направленности к смерти, тогда 
как у Г. Зиммеля она проявляется в форме априорного формообразую-
щего начала, структурирующего саму логику жизни. Хотя эти филосо-
фы по-разному концептуализируют смерть, их подходы все же отстаи-
вают априорную версию танатологического аргумента. И, как подчер-
кивает Б. Шумахер, именно опора Хайдеггера на два данных подхода 
«подготовила почву» для формирования его онтологического анализа 
бытия-к-смерти [41, р. 52]. 

М. Хайдеггер, в сущности, принадлежит к той же традиции, что 
и М. Шелер и Г. Зиммель, однако в своих работах он заметно радика-
лизует и онтологизирует это априорное понимание, находя в достовер-
ности смерти самую наивысшую аподиктическую, сверхэмпирическую 
(как подмечает Т. Адорно) достоверность [1, с. 175], более достовер-
ную, чем любое математическое положение [37, s. 140]. Dasein всегда уже 
знает о своей смерти, «и знает даже тогда, когда ничего не хочет об этом 
знать» [28, с. 151]. Более того, и что самое удивительное, для М. Хайдег-
гера достоверность того, что я умру, является более достоверным фак-
том, нежели знаменитое картезианское «cogito, ergo sum». Так, М. Хай-
деггер еще до публикации своего opus magnum, в «Пролегоменах к исто-
рии понятия времени», замечает: «Достоверность – что, умирая, я есмь 
я сам, – представляет собой базовую достоверность самого вот-бытия и под-
линное высказывание вот-бытия, тогда как “cogito sum” только кажет-
ся таковым» [27, с. 333]. Но этот пассаж кажется полностью контринтуи-
тивным: разве не сначала человек понимает собственное самосознание, 
а уже потом узнает о своей смерти? Почему «я должен умереть» должно 
быть достовернее, чем «я есмь»? Ведь, как вопрошает сам М. Хайдеггер 
в «Бытии и времени», «разве может что-то быть достоверней и “несо-
мненнее чем данность Я?”» [26, с. 115]. Однако в том же «Бытии и вре-
мени» он также подмечает, что уверенность в истине смерти более «ис-
ходна, чем любая достоверность внутримирно встречного сущего или 
формальных предметов; ибо это уверенность в бытии-в-мире. <…> По-
этому очевидность непосредственной данности переживаний, Я и созна-
ния неизбежно должна отставать от достоверности, заключенной в за-
ступании (в смерть. – Т. И.)» [26, с. 265]. М. Хайдеггер открыто заявляет 
(и тем самым заранее исключает концепцию дара смерти Ж. Деррида), 
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что достоверность смерти не индуцируется из какого-либо «дарения» 
смерти от другого2, поскольку достоверность смерти представляет 
собой достоверность sui generis, для которой никакой другой не нужен 
(ср.: Ж. Деррида подчеркивает, что достоверность смерти у М. Хайдег-
гера «гетерогенна по отношению к любой другой достоверности (апо-
диктической, теоретической или эмпирической, то есть производной 
или вызванной – например, из зрелища кончины другого)» [33, р. 67]. 
Придерживается того же мнения и Э. Левинас. Так, он пишет, что для 
М. Хайдеггера достоверность смерти априорна. Достоверность смерти – 
это уверенность par excellence. «Хайдеггер называет смерть достоверной до 
такой степени, что видит в этой достоверности смерти источник самой 
достоверности, и он не позволит, чтобы эта достоверность исходила из 
опыта смерти других» [39, p. 10, также см.: 5, с. 264]). «Достоверность 
смерти, – пишет М. Хайдеггер, – не может быть вычислена из констата-
ции встречающихся смертных случаев. Она вообще содержится не в ис-
тине наличного» [26, с. 264]. Бесспорно, М. Хайдеггер не отрицает, что 
наблюдение за смертью другого может заставить нас задуматься о нашей 
собственной смерти. Однако подобная рефлексия остается лишь онти-
ческой проекцией и не затрагивает априорную заброшенность Dasein, 
для которого знание о собственной смертности всегда уже предзадано. 
Но все же в чем же заключается такая сверхдостоверность смерти? Поче-
му «я умру» должно быть достовернее, чем «я есмь»?

М. Хайдеггер в своих «Пролегоменах» дает совершенно прямые ответы 
на данные вопросы. Если «“заостренная формула” cogito sum вообще что-
то значит: “то адекватное высказывание, затрагивающее вот-бытие в его 
бытии, должно было бы гласить: sum moribundus, причем “moribundus” 
не тогда, когда я тяжело болен или ранен, но поскольку я существую: 
“moribundus” впервые придает “sum” его смысл”» [27, с. 333]. Однако по-
чему именно мое умирание должно конституировать мое «я есмь»? Почему 
смерть должна придавать ему смысл? 

В этом как раз и заключается вся новизна хайдеггеровской мысли. 
Его не устраивала тирания, как он позже скажет, «фантастически идеали-
зированного субъекта», по его мнению: «Идеи “чистого Я” “сознания во-
обще” содержат так мало от априори “действительной” субъективности, 
что перескакивают через онтологические черты фактичности бытийного 
устройства присутствия, соответственно вообще их не видят» [26, с. 229; 22]. 
Весь опыт человеческой экзистенции, со своей фактичностью, конеч-
ностью и бытием-в-мире, просто не укладывается в ту соблазнительную 
для метафизической мысли установку, внимающую рефлексии ego cogito. 

2 Это, однако, не мешает некоторым исследователям ошибаться и приписывать Хайдегге-
ру «осознание смерти через других» [4, с. 137].
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Сказать «cogito ergo sum» означает не сказать ничего, промолчать о под-
линной экзистенции, поскольку само бытие «sum» здесь остается не вы-
спрошенным (ср. с критикой П. Валери: «“Cogito ergo sum” не облада-
ет никаким смыслом, поскольку у этого маленького слова sum нет ника-
кого смысла. Ни у кого нет – да никто и не может их иметь – идеи или 
потребность сказать “я есть”, если только его не приняли за мертвеца… 
но и в таком случае он сказал бы “я жив”» [7, с. 336, также см.: 21, с. 54–55; 
18, с. 97]). Поэтому формула «я есмь»  если и имеет какой-то смысл, то про-
изнести его может только фактичный Dasein, который, в отличие от ego 
cogito, не существует sub specie aeterni (под знаком вечности), напротив, 
быть подлинной экзистенцией значит находить себя sub specie mortis (под 
знаком смерти). «Находить себя» здесь совсем не означает находить себя 
в «рефлексии о смерти», знание о смерти дается не мыслью, а чувством, 
определенной настроенностью (Stimmung), уже начавшейся контингент-
ной не-из-себя-самой заброшенной экзистенции. 

Итак, резюмируя, подытожим: достоверность «cogito sum» уступает до-
стоверности «sum moribundus» ввиду несобственной, искусственной уста-
новки Dasein. Достоверность cogito выражает лишь одну определенную 
установку Dasein, но не охватывает всю полноту его экзистенции, заранее 
игнорируя ее. То есть дело тут даже не в том, что cogito в своей концеп-
туализации является нестрогим подходом, «но потому что он в принципе 
не может быть уверен в истине (разомкнутости) того, что он по сути хочет 
“иметь при себе” как истинное: присутствия, какое я сам есмь и каким как 
бытийная способность могу быть собственно лишь заступая» [26, с. 265]. 
Cogito sum, в акте своей сомневающейся рефлексии, никогда не достига-
ет того «Я», которым оно в действительности является; cogito просто ухо-
дит от размыкания своего подлинного самостоятельного существования. 
Как подметил П. Рикёр, «Cogito является одновременно неоспоримой до-
стоверностью того, что я есть, и открытым вопрошанием относительно 
того, кто я есть» [19, с. 342]. М. Хайдеггера как раз и интересуют основа-
ния того, кто и каким образом я есть. Ведь только поняв то, кем я являюсь, 
я могу в действительности произнести «я есмь». Однако, начиная посту-
лировать личность, разум, дух и (само)сознание, Dasein уже сознатель-
но пытается избежать того, что есть он сам; пытается уйти в несобствен-
ный модус экзистенции (ср.: [25, с. 133], а также [24, с. 331]). Именно опыт 
неэмпирического ужаса (Angst) являет Dasein его ничтожность, его без-
основность, открывает ему его конечность. И именно такое (само)пони-
мание является наиболее исходным, нежели искусственная формула бес-
смертного абстрактного субъекта.

Модернизируя тезис Р. Декарта «Мыслю, следовательно, существую», 
М. Хайдеггер, как было показано, превращает его скорее в «Умираю, сле-
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довательно, существую». Однако можно ли рассмотреть это утверждение 
с другой стороны? «Я существую, следовательно, я умираю»? Не является 
ли само мышление неизбежно априори, ipso facto, мышлением о смерти? 
Ведь разве в сам факт существования cogito уже не включено знание его 
конечности? (Учитывая закон Э. Клапареда: осознание возникает тогда, 
когда человек сталкивается с препятствием.) В таком случае не презюмиру-
ет ли уже само наличие мышления достоверность смерти? И тогда не есть 
ли любая мысль априори имплицитной мыслью (о) смерти? Именно та-
кую позицию радикализировал и отстаивал М. Конш.

С самого начала М. Конш отмечает, что традиционно смерть относи-
тельно мышления воспринимается как нечто чуждое, внешнее и случай-
ное. Однако его позиция заключается в том, что мышление принципиаль-
но не в состоянии уклониться от смерти. По М. Коншу, мышление, пыта-
ясь избежать мыслей о смерти, на самом деле уклоняется от самого себя, 
изменяет самой своей сути. Это позволяет ему заключить, что «мы переста-
ем мыслить смерть, лишь перестав мыслить» [10, с. 141]. Всякое мышление – 
это априори мышление (о) смерти: я начинаю мыслить свою смерть, как 
только я начинаю мыслить. Знание о смерти не является каким-то «объек-
тивным знанием»; это скорее основополагающее «врожденное убеждение», 
«первая и фундаментальная истина», присущая нам всегда. На чем же зиж-
дется такое протознание?

М. Конш заявляет, что эта фундаментальная достоверность не выводи-
ма из какой-либо науки или из каких-либо «доказательств». «Тот, кто убеж-
ден в существовании Бога благодаря доказательству Декарта, менее убеж-
ден в этом существовании, чем в своей собственной смерти» [10, с. 143]. 
Априорное знание о смерти зиждется на нашем осознании «чувства не-
преодолимого бессилия» – бессилия не перед тем или этим, так как перед 
последними, напротив, можно быть правым, а скорее от бессилия как та-
кового. Бессилие «даже не перед бытием, так как в могуществе какого-либо 
бытия нет ничего абсолютного и определенного. Мы можем уклонить-
ся от любого особенно враждебного могущества. От чего мы не можем 
уклониться, так это от нашей судьбы. Наше изначальное и неустранимое 
бессилие – это не бессилие перед каким-то особым могуществом, но бес-
силие перед чем-то таким, что не имеет ничего особенного, но касается 
любой особенной вещи» [10, с. 144]. Осознание этого фундаментального 
бессилия, однако, не должно приводить к разделению природы на жизнь 
и смерть; напротив, оно связывает их. Природа движется по пути жизни, 
а не разрушения. Смерть упорядочивает жизнь, организует ее композици-
онность. М. Конш видит в этом «универсальный закон природы» в духе 
Гераклита и Анаксимандра. 
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Субъект, по М. Коншу, не может не мыслить себя смертным – мыслить 
себя и мыслить себя смертным суть одно. Неустранимое априорное бес-
силие находит свое воплощение в осознании нами нашей материальной 
природы, нашей соматической, телесной бренности. М. Конш, однако, за-
ключает, что человек, «у которого никогда не было никакого представле-
ния о своем теле, знал бы тем не менее, что он подвержен смерти, и, осоз-
навая принцип, в силу которого он подвержен смерти, он как раз и осоз-
навал бы свое тело» [10, с. 146–147]. Тело лишь только интенсифицирует 
наше бессилие, и тем самым оно больше раскрывает смерть как первич-
ную истину. Р. Декарт, по замечанию М. Конша, пытался исключить теле-
сность из мышления, прорываясь к чистому мышлению души. Но мыш-
ление человека не есть чистое мышление, оно есть мышление смертного 
телесного существа. В действительности «…не существует иной очевидно-
сти – ясной и отчетливой, как того требует Декарт, – кроме очевидности 
тела» [15, с. 74–75]. Тело всегда вмешивается в мышление, отчуждает его, 
дезорганизует его. Оно противится мышлению, подвергает его риску утра-
ты, распаду, разрушению, оно всегда реагирует на различные пароксизмы, 
которые угрожают его целостности. Мышление не есть идеализирован-
ная бессмертная формула res cogitans, мысль – это усилие, сопротивление, 
превозмогание. В повседневности мы часто устаем, недосыпаем, подверга-
емся болезням, стареем, наконец, чувствуем боль. Боль есть признак и на-
поминание нашего бессилия, нашей телесности, нашей смерти. М. Шелер 
называет такое предвосхищение смерти «замечающим осознанием» 
(Innewerden), подмечая: «Боль есть нечто вроде знака “смерти в малом”… 
напоминание о смерти» [29, с. 59]. Осознание боли есть имплицитное 
предчувствие смерти, триггер, который расшатывает гармоническое един-
ство моего «Я», подрывая чистое становление экзистенции. Смерть, таким 
образом, есть априорный горизонт мышления, для осознания которого ни-
какой смерти другого не требуется. 

Схожую априорную позицию отстаивает Е. Финк. Он говорит о том, 
что человек предвосхищает свою смерть не только лишь через индуктив-
ный опыт и через траур по смерти другого, – напротив, человек знает о 
своей смерти всегда. Данное врожденное знание присутствует во всем эмо-
циональном спектре человека: в радости, в восторге, в печали, в страхе, 
в скуке и т. д. Человек всегда уже знает о своей смерти. Е. Финк в духе 
М. Хайдеггера мыслит смерть, равно как и время, мир, язык – не как что-то 
налично-внешнее, а как то, что имманентно всегда «входит в состав моей 
экзистенции». «Знакомство человека со смертью, – пишет Е. Финк, – бо-
лее изначально, чем любое реальное познание какой-либо вещи. Знаком-
ство со смертью относится к самооткрытости, само-освоению человече-
ского бытия, к самостному отношению человека к собственному бытию 
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и к сущему в целом» [22, с. 115]. В сущности, Е. Финк постулирует схожую 
идею априорного бессилия, которое было представлено в анализе М. Кон-
ша. Он называет данный первичный феномен «непреложным осознани-
ем смертности», который связан с «незримым клеймом бренности». Речь 
опять-таки не идет о бренности перед чем-то, ведь тут в игру сразу всту-
пают метафизические субъект-объектные отношения; речь скорее идет 
о бренности как таковой, о бренности-в-мире. Будучи открытым миру, эк-
статическим сущим, обладая «ликом Кассандры», человек открыт к миру 
конечных вещей – он уже видит «закат в каждом восходе».

Хотя наша телесность и интенсифицирует данную априорную струк-
туру, она, однако, не сводится к ней. В этом контексте Е. Финк практиче-
ски дословно повторяет уже высказанный пассаж М. Конша. Он пишет: 
«Смертность входит в наше бытие не потому, что у нас случайно оказа-
лось “тело”, внешняя биологически организованная форма, а с ним – 
и телесные ощущения. Смертность не отступилась бы от нас, даже если бы 
у нас забрали тело. Скорее наоборот: смертное бытие определяет способ 
нашего телесного бытия» [22, с. 129]. Непреложность нашего смертного 
бытия не просто является достоверным и априорным знанием, непрелож-
ность смерти, по Е. Финку, – это самое достоверное знание из всех достоверных, 
и при этом самое неопределенное в своем «когда». Если позиция индук-
тивного знания (дара смерти) танатологического аргумента в лице Ж. Дер-
рида, П.Л. Ландсберга, Ж.-П. Сартра и т. д. исходит из того, что только че-
рез опыт смерти другого я прихожу к обоснованному выводу о своей смер-
ти, то Е. Финк прямо пишет, что мое «Я», помеченное «незримым клей-
мом бренности», может испытывать траур по смерти другого лишь исходя 
из того, что он сам уже знает о своей смерти. «Не через индуктивный вы-
вод приходишь к уяснению того, что по закону природы все люди долж-
ны умереть, не потому, что был свидетелем ряда случаев смерти. Знание 
того, что нам не миновать смерти, питается не опытом чужой смерти. Ско-
рее чужая смерть может так потрясать и трогать нас потому, что в ней мы 
a priori имеем перед глазами пример собственного будущего умирания» 
[22, с. 139].

Таким образом, можно заключить, что Е. Финк и М. Конш также от-
стаивают априорный подход танатологического аргумента. Знание нашей 
конечности не выводится из индукции дара другого; дар смерти дарится 
мне априорно, исходя из моей телесной, бренной, материальной приро-
ды. Достоверность смерти – это первичная аподиктическая очевидность, 
исходящая от неустранимого бессилия нашей природной, материальной 
конституции. 

Осуществив философскую реконструкцию априорного подхода тана-
тологического аргумента, можно увидеть, что, несмотря на определенные 
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различия в размышлениях Г. Зиммеля, М. Шелера, М. Хайдеггера, М. Кон-
ша и Е. Финка, все они демонстрируют общую теоретическую установку: 
смерть не познается как внешний факт, производный от опыта другого, 
но осмысляется как изначально заданная структура в самом существовании 
субъекта. В разных вариантах – как интуиция смерти (М. Шелер), как фор-
мообразующая структура жизни (Г. Зиммель), как экзистенциально-онто-
логическа достоверность смерти (М. Хайдеггер), как врожденное убежде-
ние (М. Конш) или непреложная априорная истина (Е. Финк) – смерть 
предстает как неотъемлемая форма априорного самоотношения. Таким 
образом, априорная модель обоснования конечности, представленная 
в этих концепциях, не нуждается в индуктивной обобщении смерти других 
и позволяет рассматривать конечность как изначально доступную в опыте 
собственного существования. 

Дар смерти

Позиция «дара смерти» предполагает, что обоснование конечности 
осуществляется через индуктивное обобщение смертного «дара» другого 
как ratio cognoscendi достоверности собственной смерти. Критика априорно-
го подхода к обоснованию человеческой конечности находит свое отра-
жения в работах Ж. Деррида, Г. Марселя, Ж.-П. Сартра, П.Л. Ландсберга 
и других авторов.

Ж. Деррида, например, прямо отстаивает позицию, что именно от 
и через другого «я» постигаю свою конечность – другой «дарит» мне мою 
смерть. Безвозмездный, выключенный из любого экономического обме-
на, от(п)равленный дар есть также и дар конечного времени (Ж. Деррида 
отмечает, что «дарить» означает прежде всего «дарить время» [30, с. 30]). 
Лишь оплакивая не-повторимую смерть другого, без какой-либо возмож-
ности ответить, я тем самым прихожу к выводу о собственной конечности. 
Другой, «одаривая» меня моей смертью, в самом своем уничтожении взыва-
ет ко мне, призывает меня к невозможному ответу.  Поскольку «дар, каким 
бы он ни был, – пишет Г. Марсель, – никогда не есть просто нечто приня-
тое его адресатом, который должен только предоставить ему место в своем 
мире. Истина, скорее, состоит в том, что дар есть призыв, требующий от-
вета» [13, с. 68]. Призрак другого взывает к моему «я», с приходом траура он 
завещает мне себя. Через свою смерть другой «выживает» в моей памяти, 
тем самым он не просто находится рядом со мной – он становится «ближе 
и дальше, чем любое бытие-вместе» (Ж.-Л. Нанси), пронизывая и консти-
туируя всю мою идентичность.

Лишь исходя из радикальной диссимметрии отношений и первично-
сти смерти другого, благодаря наследованию и ответственности перед дру-
гим, мое «я» тем самым приходит к конституции любой возможной фор-
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мы (интер)субъективности (ср.: «Это ужасное одиночество, которое при-
надлежит мне или нам в момент смерти другого, и составляет то отноше-
ние к себе, которое мы называем “я”, “мы”, “между нами”, “субъективно-
стью”, “интерсубъективностью”, “памятью”». [32, с. 33]).  И даже если мое 
«я» будет отрицать  свою ответственность перед другим, утверждая главен-
ство личной свободы, то ему все равно «…никогда не уйти от осознания 
того, что другой потребовал от меня ответа задолго до того, как я провозгла-
сил собственную свободу не отвечать на его призыв» [11, с. 206]. Однако 
и сам другой несет мою собственную смерть, и в некотором смысле он 
единственный, кто несет ее, – эта подлинная смерть меня, таким образом, 
заранее присвоена другому. Тем самым «я» не достигает и не может до-
стигнуть своей смерти, само «представление смерти» уже структурно об-
условлено изначальной смертью другого и репрезентируется через него. 
Все начинается со смерти другого «во мне» как изначальной структуры от-
срочки (le sursis), структуры выживания (la survie). Поскольку в каждый мо-
мент времени «я» живет так, как если бы оно уже умерло, оставляя после 
себя «завещательные желания», следы, которые ему не вернутся, на которые 
он уже не сможет претендовать, но которые, возможно, останутся в дру-
гом (о «завещательной функции следов» Ж. Деррида говорит уже начиная 
с первых программных работ [6, с. 197], вплоть до предсмертных интервью 
[36, p. 23]). Такую позицию Ж. Деррида терминологически схватывает как 
«Жизнь смерть» (La vie la mort). Жизнь (и) смерть не являются противо-
положностями или тождеством; они не ассиметричны и не диссиметрич-
ны. Речь не идет о жизни и смерти, жизни к смерти или жизни в смерти. 
По Ж. Деррида, подобная артикуляция так или иначе уже создает старую 
модель метафизического мышления. Он же специально элиминирует лю-
бую связку понятий, оставляя пустое пространство це(н)зуры между ними. 

Другой в самой смерти, казалось бы, наконец приходя к устойчивым 
очертаниям и самотождественности, минуя игру дифференциальных от-
ношений как вечную отсрочку, как присвоение неприсваиваемого, в са-
мой смерти, однако, лишается смерти, лишается завершенности. Жертвуя 
собой, он дарит себя памяти другого. Таким образом, «смерть означает не 
“быть нигде”, но “быть только во мне”; это, в сущности, вера в нечто вроде 
фотографии, которая переживает свой оригинал, нечеткой, изменчивой, 
но все же фотографии» [11, с. 163]. Каждый жест, шаг, след, который остав-
ляет индивид еще при жизни, в сущности, уже является письмом из загроб-
ного мира. Мертвый, таким образом, как однажды выразился Ж. Деррида, 
«дышит посмертно» (posthume) [34, p. 26]. Что, конечно, не является для 
него бессмертием, скорее структурой самой жизни.

Если от Платона до М. Хайдеггера «мойность» (die Jemeinigkeit) смер-
ти (подразумевающая первичность собственной смерти по отношению 
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к смерти другого) была господствующей установкой мышления, то 
Ж. Деррида, напротив, противопоставляет этой традиции более изначаль-
ный феномен, чем смерть или бытие-к-смерти: траур по другому или, по 
крайней мере, возможность такого траура. Таким образом, «я» достигает 
свободы лишь вне себя, только с признанием первичности смерти Другого 
его инаковости и ответственности перед ним, моему «я» впервые открыва-
ется возможность субъектности, дружбы, смерти, памяти, времени, бытия. 

Таким образом, мы можем проследить, как когитальная очевидность 
Р. Декарта – «мыслю, следовательно, существую» – находит свою транс-
формацию в более исходной мортальной достоверности – «умираю, 
следовательно, существую» М. Хайдеггера, которая, в свою очередь, по 
Ж. Деррида, укоренена в еще более исходной достоверности: «скорблю, 
следовательно, существую» [35, p. 321]. Скорбь о смерти другого, таким об-
разом, является еще более первичным феноменом, чем мое полагание себя 
как субъекта социальности. Обоснование своей смерти не является апри-
орной данностью – оно всегда опосредовано другим.

Кроме того, один из важнейших доводов против априорного подхода 
к танатологическому аргументу заключается в том, что данный подход 
de jure нивелирует априорную «включенность» индивида в сообщество дру-
гих, пытаясь абстрагировать его от любого рода конститутивных социаль-
ных интеракций. Однако «никто никогда не рождается и не умирает в оди-
ночестве» (А. Арто). Сообщество только и манифестируется через смерть 
другого. Данные интенции развивают в своих работах, помимо Ж. Дерри-
да, еще и Ж.-Л. Нанси, Ж. Батай, М. Бланшо и другие авторы. Ж.-Л. Нан-
си, например, прямо заявляет, что «сообщество открывается через смерть 
другого: кроме того, оно открывается другому. Сообщество всегда суще-
ствует в другом и для другого» ([16, с. 44], также см. [3, с. 185]).

Примечательную попытку концептуализации индуктивного знания 
о смерти мы находим в известной работе Ж.-П. Сартра «Бытие и ничто», 
которая, как известно, во многом инспирирована и является неким ответом 
на «Бытие и время» М. Хайдеггера. Ж.П. Сартр, в противовес М. Хайдег-
геру, рассматривает смерть не как наиболее свою возможность, а скорее как 
конец моих возможностей, который в конечном итоге является возможно-
стью другого. Если М. Хайдеггер постулировал, что никто не может взять 
на себя мою смерть, ведь смерть, насколько она «есть», в сущности, всег-
да моя, то Ж.-П. Сартр интегрирует смерть в онтологическую структуру 
бытия-для-других. Если для М. Хайдеггера смерть постулируется как фак-
тор моего уединения от других (Man), то Ж.-П. Сартр производит инвер-
сию данной формулы, переходя к моей смерти как к тому, что неразрыв-
но связано с моим отношениям к другим людям. Субъект обосновывает 
для себя свою смерть не через априорную настроенность, а скорее через 
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вмешательство свободы другого, в конечном итоге – через смерть другого. 
Смерть не имеет онто-проективного значения для человека, это не «завер-
шающий аккорд» жизни. Смерть скорее имеет абсурдный характер: она не 
осмысливает, а скорее обессмысливает наше бытие. В своей абсурдности 
она может прийти в любой момент, следовательно, к ней невозможно про-
ектировать свою экзистенцию. Смерть в принципе невозможно ожидать, 
а тем более с подлинной решимостью. «Смерть находится на стороне не-
ожиданной, непредвидимой помехи, которую нужно всегда принимать в рас-
чет, сохраняя за ней специфический характер неожиданного, но которую 
нельзя ждать, так как она сама теряется в неопределенности» [20, с. 541]. 
Разрушая все мои проекты, смерть является триумфом точки зрения друго-
го над моей точкой зрения о себе самом. Смерть, таким образом, не являет-
ся моей возможностью, она отчуждает наше бытие-для-себя, приносит его 
в жертву к бытию-для-других. Наше бытие-для-себя брошено в ответствен-
ность перед другими. Другой может сохранять меня в своей памяти, а мо-
жет и сиюминутно меня забыть. В данной ситуации сам человек становит-
ся обреченным на свободу, обреченным делать выбор. По известной фор-
мулировке Ж.-П. Сартра «существование предшествует сущности». Чело-
век сам находит свое предназначение, свою суть. 

Возвращаясь к экспликации танатологического аргумента в работах 
Ж.-П. Сартра, заметим, что он скорее отстаивает индуктивный подход. 
Так, Ж.-П. Сартр пишет, «что смерть, которую я могу открыть как мою, 
включает по необходимости иную вещь, чем я. <…> Мы не знали бы 
эту смерть, если бы не существовал другой» [20, с. 549–550]. Таким обра-
зом, смерть не может принадлежать к онтологической структуре для-себя. 
Она открывается как фактичность лишь на другом. Мое бытие-для-себя не 
видит смерть, оно не может к ней проектироваться, ей вообще нет места 
в бытии-для-себя. 

Если Ж.-П. Сартр принадлежит к индуктивному подходу обосно-
вания конечности, хотя и не концептуализирует это в должной мере, то 
П.-Л. Ландсберг, будучи учеником М. Шелера и М. Хайдеггера, прямо 
строит свою танатологию в оппозиции их априорного знания смерти, от-
стаивая тем самым индуктивный подход танатологического аргумента.

П.-Л. Ландсберг говорит о амбивалентности нашего опыта смерти, по-
стулируя две возможности ее переживания. Для начала опыт смерти может 
быть рассмотрен как наше имманентное будущее. Здесь П.-Л. Ландсберг 
следует за биологизмом М. Шелера: смерть близка ко мне каждую секунду 
моей жизни, я старею, испытываю боль, усталость и т. д. В данном случае 
в смерти нет ничего личного, скорее сама природа навязывает мне из са-
мого себя мою конечность. Однако существует и вторая, не менее важная 
ипостась нашего смертного опыта, которая «выходит за рамки биологии, 



100                       Идеи и идеалы  2025 • Том 17 • № 4, часть 1 

ФИЛОСОФИЯ: ТРАДИЦИИ И СОВРЕМЕННОСТЬ

точно так же, как она выходит за рамки данных, предоставляемых ощуще-
нием старения» [38, р. 6]. Именно со смертью другого мы получаем вто-
рой опыт смерти, который не имеет никакого отношения к нашей при-
родной телесной конституции. Для обоснования своей смерти другой ну-
жен с необходимостью, смерть нуждается в персонификации. Даже если мы 
можем на уровне биологии инстинктивно предчувствовать смерть, это вовсе 
не говорит о нашем достоверном и обоснованном знании смерти, посколь-
ку смерть человека не сводится лишь только к биологии. Поэтому М. Ше-
лер, по мнению П.-Л. Ландсберга, совсем не описал опыт интуитивного 
предчувствия смерти, а скорее лишь опыт старения. Если бы не уникаль-
ный опыт смерти другого, субъект никогда бы и не озаботился своей смер-
тью серьезно, он бы продолжал жить в этом ритме бесконечно, не догады-
ваясь об истощении запаса конечного времени. Поэтому не интуитивное 
предчувствие является ratio cognoscnedi собственной будущей смерти, а ско-
рее утрата другого впервые делает смерть для моего «я» обоснованным зна-
нием. 

По П.-Л. Ландсбергу, знание о собственной смертности возникает из 
предельно конкретного, эмоционально насыщенного опыта утраты. В мо-
мент соприсутствия с умирающим формируется особая экзистенциаль-
ная общность между живым и тем, кто уходит. Эту общность нельзя свести 
лишь к социальной связи: оно прорастает в сферу онтологического, стано-
вясь пространством, в котором субъект впервые сталкивается со своей смер-
тностью как с личной и неизбежной. Смерть другого открывает не просто 
частный опыт утраты, через нее осуществляется символическое прикоснове-
ние к универсальному: конкретный умерший становится фигурой «каждого» 
(everyman) – он репрезентирует не только свою смерть, но смерть как тако-
вую, возможную для любого и в конечном счете для нас самих.

П.-Л. Ландсберг подмечает, что только «через переживание смерти 
другого человека мы познаем качественную природу отсутствия и раз-
луки. Это уносит нашу душу в неизведанный мир, в новое измерение. 
Мы обнаруживаем, что наша жизнь – это мост между двумя мирами» 
[38, р. 18]. Данное «новое измерение» смерти, по мнению П.-Л. Ландсбер-
га, как раз таки и упускал из своего анализа М. Хайдеггер. Смерть не мо-
жет быть имманентной возможностью моего Dasein, бытие человека не 
есть бытие-к-смерти. В духе Ж.П. Сартра П.-Л. Ландсберг видит в смерти 
нечто чуждое, неприсваемое, абсолютно другое. Человека не определяет 
собственная смертность. Гораздо глубже в экзистенции лежит не смерть, 
а жажда Абсолюта, трансценденция, выход за пределы смерти. Смерть не 
есть цель, а скорее этап на пути этой трансценденции, «движение к само-
реализации и вечности». Таким образом, «метафизика берет свое начало 
не в небытии, а в бытии, которое по самой своей природе участвует в фи-
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лософском Эросе» [38, р. 23]. Постулируя свою танатологическую концеп-
цию, Ландсберг в первую очередь видит себя преемником не философов ко-
нечности по типу М. Хайдеггера, а скорее платонических философов духа, для 
который дух существует независимо от нашей телесной имманентности. 
В конечном итоге П.-Л. Ландсберг приходит к опыту веры, мистицизму 
и экстатическому опыту смерти, который в конце концов является сред-
ством преодоления смерти и вратами в христианский рай. Вера в преодо-
ление смерти, однако, не является лишь утешительной мыслью – напро-
тив, по П.-Л. Ландсбергу, это онтологический фактор самого бытия, кото-
рое на самом глубинном уровне уже всегда стремится к Абсолюту. 

Рассмотрев индуктивный подход танатологического аргумента, можно 
заключить, что смерть другого оказывается не внешним фактом, но экзи-
стенциальной и эпистемологической предпосылкой собственного досто-
верного знания о смерти. Анализ представленных концепций позволил 
выявить несколько ключевых аспектов. Во-первых, критика априорных 
моделей знания о смерти строится на признании изначальной включен-
ности субъекта в сеть интерсубъективных отношений, в которых смерть 
другого не просто предшествует, но и структурирует мою способность 
к обоснованию собственной смерти. Во-вторых, обоснование собствен-
ной конечности не является результатом работы априорных структур со-
знания, но результатом этического и траурного отношения к другому. 
В этом смысле «дар смерти» – это не столько акт передачи знания о ко-
нечности, сколько онтологическое условие собственного самопонимания, 
пронизывающее и определяющее структуру человеческой субъективности. 
Кроме того, индуктивная модель опирается на идею, что смерть не при-
надлежит моему «я» и не может быть мной присвоена. Она открывается 
только через смерть другого и лишь постфактум становится элементом 
моего экзистенциального горизонта. Именно это делает возможным опос-
редованное, рефлексивное, но подлинное знание о конечности жизни – 
знание заведомо отложенное, но тем не менее достоверно обоснованное. 

Заключение

Проведенное исследование подтвердило необходимость философ-
ской артикуляции особого типа аргументации, направленной на выявле-
ние тех оснований, которые приводят человека к доказательству собствен-
ной конечности. Введение танатологического аргумента позволило уточ-
нить, что проблематика смерти в ее эпистемологическом измерении – как 
вопрос о том, каким образом человек приходит к обоснованному выводу 
о своей конечности, – долгое время оставался периферийным в философ-
ском дискурсе и лишь у немногих мыслителей подвергался систематиче-
скому осмыслению.
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Реконструкция позиций М. Шелера, Г. Зиммеля, М. Хайдеггера, 
Е. Финка, Ж. Деррида, П.-Л. Ландсберга и других мыслителей показала 
наличие двух фундаментальных направлений: априорного и индуктив-
ного. В первом случае смерть мыслится как внутренняя, имманентно дан-
ная структура существования, не требующая эмпирической опоры на опыт 
смерти другого. Во втором – знание о смерти конституируется через обоб-
щающую индукцию «дара смерти» другого, на основании которого чело-
век приходит к обоснованию собственной конечности. Эти два подхо-
да, несмотря на различие предпосылок, сходятся в признании феномена 
смертности как неустранимого и в то же время философски постигаемого 
измерения человеческого существования.

В этом контексте танатологический аргумент обладает значительной 
эвристической ценностью: в частности, его введение открывает возможно-
сти для междисциплинарных исследований, объединяющих философию, 
антропологию, психоанализ и культурологию, в которых проблематика 
смерти занимает центральное место. Таким образом, введение танатоло-
гического аргумента выступает ключевым инструментом для глубокого ос-
мысления человеческой конечности и продолжения развития философ-
ской танатологии.
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