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Аннотация
Статья посвящена рассмотрению проблемы соотношения «антимета-

физического» проекта М. Хайдеггера с так называемым «обвинительным 
делом», стремящимся, при содействии значительной части представите-
лей современной западной философии, представить его философию 
в качестве метаполитического проекта утверждения приоритетной зна-
чимости германских идей «почвы», «крови», «судьбы», «духа» для мировой 
истории. Автором статьи представлен тезис, что «антиметафизический» 
проект является маркером того, что обвинения в национал-социалисти-
ческом характере философского мышления М. Хайдеггера лишены осно-
ваний и могут иметь отношение только лишь к его личностным воззре-
ниям, имевшим более или менее продолжительный характер. В основу 
развития данного тезиса положено рассмотрение критики французскими 
феноменологами Ж.-Л. Марионом и М. Анри фундаментальной онтоло-
гии М. Хайдеггера. 

В первой части статьи представлен историко-философский взгляд 
на онтологию интенциональности М. Хайдеггера как экстатическую 
сферу бытия сущего, или Логоса, выступающего ключевым элементом 
структуры фундаментальной онтологии и метафизики конечности «Бы-
тие – Логос – Сущее». Во второй части статьи предлагается рассмотре-
ние хайдеггеровского Dasein в контексте доктрины «человека-хранителя» 
сущего в его бытии. Данная доктрина выступает основой, позволяющей 
подвергнуть радикальному сомнению утверждения касательно импли-
цитно присутствующего в философии М. Хайдеггера метафизическо-
го содержания. Это позволяет снять обвинения с фундаментальной он-
тологии, метафизики конечности и философии события в присутствии 
в них «национал-социалистического» содержания и указать на неточности, 
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присутствующие в критике М. Хайдеггера со стороны Ж.-Л. Мариона 
и М. Анри.
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Abstract
The article is devoted to the consideration of  the problem of  the relation-

ship between M. Heidegger’s ‘anti-metaphysical’ project and the so-called ‘in-
dictment’, which, with the assistance of  a signifi cant part of  representatives of  
modern Western philosophy, seeks to present his philosophy as a metapolitical 
project of  affi rming the priority signifi cance of  German’s ideas ‘soil’, ‘blood’, 
‘destiny’, ‘spirit’ for world history. The author of  the article presents the thesis 
that the ‘anti-metaphysical’ project is a marker of  the fact that accusations of  the 
national-socialist character of  M. Heidegger’s philosophical thinking are ground-
less and may relate only to his personal views, which had a more or less long-term 
nature. The development of  this thesis is based on the consideration of  the criti-
cism of  the fundamental ontology of  M. Heidegger by the French phenomenol-
ogists J. -L. Marion and M. Henry. 

In the fi rst part of  the article the author presents a historical-philosophical 
view of  M. Heidegger’s ontology of  intentionality as an ecstatic sphere of  the be-
ing of  the beings, or ‘Logos’, which acts as the main element in the structure of  
the fundamental ontology and metaphysics of  fi nitude “Being-Logos-Beings”. 
The second part of  the article proposes to examine M. Heidegger’s Dasein 
in the context of  his doctrine of  the ‘human-guardian’ of  beings in its being. 
This doctrine serves as a basis for radically questioning the assertions regarding 
the metaphysical content implicitly present in the philosophy of  M. Heidegger. 
This allows us to remove accusations from fundamental ontology, the metaphys-
ics of  fi nitude and the philosophy of  the event in the presence of  “national-so-
cialist” contents in them and to point out the inaccuracies contained in the criti-
cism of  M. Heidegger by J. -L. Marion and M. Henry.

Keywords: human-guardian, Dasein, Being, Logos, Beings, phenomenon, 
ontological need, freedom, call, care, existence, event.
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ЧАСТЬ ВТОРАЯ

Бытие, Сущее, Ничто, Dasein: 
к проблеме онтологической «нужды» 
как их интенционального средоточия

Определим неточности, допущенные Ж.-Л. Марионом [13] в том, что 
касается приписываемого им М. Хайдеггеру идолотворчества мышления 
в контексте структуры фундаментальной онтологии «Бытие – Логос – Сущее». 
Подчеркнем, что если оставаться только в пределах работ «Бытие и вре-
мя» и «Онто-тео-логическое строение метафизики», то приводимые далее 
аргументы вряд ли будут иметь силу. Критика, подобная той, что осущест-
вляет Ж.-Л. Марион, предполагает знакомство с самыми различными тек-
стами М. Хайдеггера. В противном случае, «идолотворческие» интенции 
можно усматривать в его отдельных произведениях, не требующих рекон-
струкции хайдеггеровских взглядов в целом (хотя лично мы затрудняемся 
назвать такие произведения).

Во-первых, «предпосылочным» началом мышления и экзистенции 
у М. Хайдеггера выступают не сами элементы структуры «Бытие – Логос – 
Сущее», а основные понятия метафизики конечности: «мир», «конечность», 
«одиночество». В данных понятиях раскрывается опыт предстояния конеч-
ности, смертности, то есть феноменологической данности жизни и смерти 
в абсолютном, достовернейшем смысле этого слова: «Конечность не свой-
ство… но фундаментальный способ нашего бытия… Ее соблюдение – со-
кровеннейший процесс нашего конечного бытия, т. е. нашей сокровенной 
обращенности к концу» [27, с. 457]. Таким образом, исходный опыт мыш-
ления и экзистенции становится у М. Хайдеггера не предпосылочным зна-
нием непосредственного присутствия Бытия (по Ж.-Л. Мариону, Богом) 
в сущем, но опытом их непосредственного отсутствия. Именно в нем по-
нятия «ностальгия» и «захваченность» образуют понятие «одиночества» 
как сокровенного предстояния человеческой экзистенции не данному не-
посредственно в бытии сущего Бытию/Богу, а своей собственной конеч-
ности, смертности. 
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Во-вторых, в структуре метафизики конечности дистанция между Бы-
тием и су щим носит не опосредованное лишь мышлением присутствие 
некоего «высшего сущего», но созидается самим Логосом как экстатической 
сферой раскрытия сокрытого содержания Бытия для мышления и экзи-
стенции в качестве феноменов. Выступая интенциональной структурой при-
ведения сущего к феноменальной явленности как вывода из «сокрытости», 
Логос создает для Бытия возможность действования в качестве освобождаю-
щего сущего начала, и только в этом смысле сущее может быть понято в сво-
ей онтологической связи с самим Бытием в качестве порыва сущего-к-Бытию 
(das Seiendste das Sein). А это никоим образом не означает субстантивацию 
в классическом метафизическом смысле, имеющем в виду привнесение 
в сущее качественных характеристик «высшего сущего». Логос же, соби-
рая и сосредотачивая сущее к Бытию, содержит в себе принцип «лада» как 
меры изначальной онтологической гармонии Бытия и сущего, но отнюдь не 
пантеистического, неразличенного присутствия Бытия в сущем. Об этом 
у М. Хайдеггера говорится достаточно ясно: «Бытие в смысле раскрыва-
ющего превосхождения и сущее как таковое в смысле хранящего выхода 
в мир, будучи так различены, бытийствуют из того же, из различающего 
раздела. Он впервые дарует и разверзает Между, в кото ром превосхожде-
ние и выход удержаны друг с другом вместе, раздельно и согласно слаже-
ны друг с другом. Различие бытия и сущего как раздел пре восхождения и 
выхода есть их раскрывающе-сохраняющий лад. В ладе правит просвет за-
мыкающего и скрывающегося, и это правление дарует раздельность и со-
гласие превосхождения и выхода» [25, с. 50–51].

В-третьих, существенной особенностью, оставленной Ж.-Л. Мари-
оном без внимания, является мысль М. Хайдеггера о Логосе как о нужде 
Бытия в человеке и сущем и человека и суще го в Бытии. Если следовать 
логике Ж.-Л. Мариона и соотносить «Бытие» М. Хайдеггера с «Богом» 
религии, то следует особо оговорить значение хайдеггеровского терми-
на «нужда», явную близость которого к собственному термину «нищета» 
Ж.-Л. Марион, судя по всему, оставляет без внимания. Термином «нужда» 
М. Хайдеггер указывает на существеннейшую черту человеческого опыта 
одиночества и оставленности, в котором он, человек, призван выступить 
средоточием сущего и Бытия, которое в своем Логосе нуждается как в «сосре-
доточенном сущем», так и в его «человеке-хранителе» [29, с. 457]. То есть 
опыт бытийной оставленности, а в соответствии с мыслью Ж.-Л. Ма-
риона о тождестве хайдеггеровского «Бытия» и «Бога религии – богоо-
ставленности, выступает основанием для складывания «парадигмы» мыш-
ления об уникальном явлении – человеке-хранителе сущего и самого Бы-
тия в его отношении к сущему. Для данной парадигмы, говоря словами 
С.А. Смирнова, ключевым ориентиром является «пробуждение онтоло-
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гической нужды – первый сдвиг человека в бытие и становление его ме-
рой бытия» [15, с. 40]. 

Идея Ж.-Л. Мариона о том, что первоначальный опыт божественного 
для мышления должен состоять в познании божественной нищеты, нахо-
дит себя и у М. Хайдеггера, но в весьма специфическом контексте. Опыт 
нищеты и нужды Бытия в «человеке-хранителе» сосредотачивается в дей-
ственном отношении в Логосе как в экстатической структуре интенциональ-
ного, различенного единства Бытия, Dasein, сущего. Остается загадкой, как 
Ж.-Л. Марион мог не заметить интенциональный аспект отношения Бы-
тия к Dasein и сущему в Логосе. Столь же необъяснимым представляется 
принятие им интенциональной онтологии за классическую субстанциаль-
ную с налетом пантеизма, то есть за «метафизический» тип мышления, 
против которого выступал М. Хайдеггер.

Обратимся теперь к хайдеггеровскому понятию «Ничто», которое име-
ет определяющее значение для понимания природы освобождающего 
действия Бытия в сущем, а также онтологического и онто-теологического 
ранга «человека-хранителя». 

Ничто указывает не на небытие как абсолютное отсутствие чего-либо, 
но как раз на особую форму уча стия, которое Бытие принимает в сущем 
и в Dasein: «Мыслить Ничто означает мыслить не небытие (что, естествен-
но, невозмож но для трезвого философского подхода), но нужду или ни-
щету в нужде, испытываемые сущим в целом» [30, с. 38]. Действительно, 
хайдеггеровское Ничто не несет в себе субстанциальных черт. Его можно 
уподобить от ражательной способности, беспорядочно отсылающей мыш-
ление к непродуман ному им в своей истине сущему. Это, образно гово-
ря, лабиринт обмана, заблуждений. Мышление Ничто предполагает осоз-
нание ситуации онтологического кризиса сущего (именно самого суще-
го, а не только мыслящего его мышления). Кризис сущего состоит в том, 
что оно по своей способности и стремлению к явленности себя созна-
нию и экзистенции в качестве сущностного феномена остается для мыш-
ления как бы впотьмах, в призрачном существовании непроясненности 
и непродуманно сти. Это уже знакомая нам по трудам французских фено-
менологов ситуация онтологической закрытости сущего в модусе его фе-
номенальности: естественным образом будучи чем-то, нечто, – сущее ока-
зывается не в состоянии стать для мышления и экзистенции своей истин-
ной определенностью, то есть явить, показать себя в своей истине, красоте, 
благе, свободе. 

Изменение данной ситуации предполагает исполнение онтологиче-
ского «тре бования» Бытия к Dasein как к «человеку-хранителю». Оно со-
стоит в том, чтобы предоставить сущему свободное (das Freie) оберегание 
(Behüten): «Свободное есть неповрежденное, пощаженное, то, что не бе-
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рут в использо вание. “Давать свободу” в изначальном и подлинном смыс-
ле означает: щадить, оставлять нечто покоиться в его собственном суще-
стве, оберегая его. Оберегание же (Behüten) означает: удерживать существо 
в сохранности, а в сохранности оно остается только тогда, когда ему бу-
дет позволено покоиться, возвратившись к собственной сущности. Обе-
регать – это значит: неизменно помогать обрести этот покой, ожидая сво-
его. Только в этом – событийная сущность щадящего сберегания, которое 
совсем не исчерпывает себя в негативности простого отка за от расходо-
вания и использования. В подлинном щажении состоит дарение свобо-
ды. О-свобожденное (das Be-freite) – это отпущенное к своей сущности 
и избавленное от принуждения нужды. Освобождающее [начало] свобо-
ды пре жде всего отвращает или превозмогает нужду. Свобода – это пре-
возможение (das Wenden) нужды. Только в свободе и в ее щадящем ос-
вобождении правит необходимость. Если мы мыслим сущность свободы 
и необходимости таким образом, то необходимость отнюдь не есть проти-
воположность свободы, как полагает вся метафизика, но наоборот – только 
свобода и есть в себе необходи мость как превозможение нужды (Not-
wendigkeit)» [21, с. 350]. 

Таким образом, свободное само по себе от Ничто Бытие, на что указы-
вает «изначальный» характер лада Бытия и сущего в Логосе, становится 
освобождаю щим от Ничто и в этом освобождении возвышаю щим сущее 
и Dasein началом. В метафизике (и в особенности метафизике Нового вре-
мени) ситуация складывается принципиально иная. Истинная свобода там 
суть принуждение к долгу ради самого долга. Но, согласно М. Хайдеггеру, 
метафизическая сущность свободы в Новое время находит свое заверше-
ние в том, что свобода становится «выражением необхо димости, из кото-
рой воля к власти волит самое себя как един ственную действительность 
и как жизнь» [21, с. 350–351]. Из оппозиции к так понимаемой сущности 
свободы М. Хайдеггер и говорит об онтологии нужды как о возвышающем 
человека-хранителя отношении с сущим и Бытием. 

Чтобы поставить точку в споре Ж.-Л. Мариона с М. Хайдеггером, сле-
дует привести слова последнего о специфике онтологической связи Бытия 
и Ничто. Онтологическая ситуация человека полагается М. Хайдеггером 
исходя из описанного выше характера связи Бытия и Ничто и в дальней-
шем именуется в качестве «падения»: «Забывание истины бытия под напо-
ром непродуманного в своей сути су щего названо в “Бытии и времени” 
падением. Под этим словом подразумева ется не какое-то отпадение чело-
века, “этико-философски” переосмысленное и вместе секуляризованное. 
Оно означает некое сущностное отношение чело века к бытию внутри 
отношения Бытия к человеку, которое «всегда оказывается таким, каково 
оно есть, не на почве и не по причине экзистенции, а наоборот, существо 
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экзистенции экзистенци ально-экстатически осуществляется благодаря ис-
тине бытия» [19, с. 203]. Иными словами, идолатрические мышление и эк-
зистенция у М. Хайдеггера невозможны, поскольку посредством Логоса 
как своей интенциональной структуры освобождения сущего Бытие не суб-
стантивирует сущее в качестве уже свободного, но призывает его к освобож-
дению в особом, но отнюдь не высшем в «метафизическом», иерархиче-
ском, субстанциальном плане, сущем – Dasein. То есть в «человеке-храни-
теле». При этом зов сущего выступает как зов самого Бытия, на который 
откливается Dasein. То есть сущее участвует в собственном освобождении, 
даруя «миссию» человека-хранителя самому Dasein. Рассмотрим эту таин-
ственную фигуру «хранителя» на предмет специфики ее сопричастности 
сущему, бытию сущего и Бытию, а также в перспективе философии собы-
тия исторического свершения истины самого Бытия.

Исходя из интерпретации Логоса как бытия сущего – его собирания 
(λέγειν) в освобождающем присутствии Бытия (подчеркиваем, что не по об-
разцу Бы тия, а в его присутствии), Логос эксплицирует троякую форму нуж-
ды. Во-первых, Бытия как онтологически отделенного от сущего, то есть не 
поглощенного Ничто. Нужда самого Бы тия проявляется именно в досто-
инстве Бытия как бытия одаряющего: «Бытие нуждается в λέγειν. Но не ста-
новится ли оно через это зависимым от человека, коль скоро λέγειν есть 
“человеческое” в человеке? Тогда надо спросить: что здесь означает “за-
висимость”? Умаляет ли эта зависимость достоинство бытия? Что если 
бытие нуждается в λέγειν потому, что оно, бытие, как раз неза висимое? 
Что если эта независимость бытия состоит в том, что бытие, исконно 
есть все… собирающее и, стало быть, средотачивающее – Логос? <…> 
Поскольку бытие есть Логос, оно нуждается в λέγειν. Бытие нуждается в нем 
ради сохране ния своей независимости. Здесь мы мыслим в той области 
истины бытия, где все отношения совсем не такие, как в сферах сущего» 
[29, с. 458–459]. Во-вторых, сущего, нуждающегося в освобождении от 
Ничто для своего феноменального бытия и способности к самосто янию 
в «просвете» (Логосе) и «истине» (самого) Бытия. В-третьих, человека, 
смысл историчности понимающего вот-бытия которого суть «собирание 
и разумение бытия сущего» [23, с. 245]. 

Как ни парадоксально прозвучит, но именно субстанциальное безвластие, 
бессилие представляется существеннейшим и сокровеннейшим способом 
пребывания самого Бытия в универсуме сущего. Природа отказа Бытия от 
субстанциальной «ликвидации» власти Ничто над сущим подразумевает, 
что освобождающий дар со стороны Бытия в отношении человека-храни-
теля следует рассматривать скорее как Зов вступить в просвет и истину са-
мого Бытия, но отнюдь не каузальную необходимость сделать это исходя 
из долга. По мнению В.В. Бибихина, просвет истины Бытия «неотделим 
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от тайны, он и есть свечение тайны в каждом сущем, в каждом нашем отно-
шении к сущему», в кото ром властвует ожидающая доверия «готовность за-
метить, встре тить и принять отказ сущего открыться» [2, с. 197]. Вероятно, 
поэтому в отношении «лада» Бытия и сущего, включенных в сложную дра-
матургию взаимной симпатии/гармонии, М. Хайдеггер использует слово 
«Austrag» [35], указывающее на лад как властвующий принцип взаимоода-
ривающего соперничества. Подчеркнем, что М. Хайдеггер не выдвигает идеи 
благостного отношения к сущему с его обязательным, но тривиальным па-
сторальным созерцанием, слезным умилением. Не ведет он речь и о стра-
дательном измерении человеческой жизни посреди сущего. Религиозный 
пафос уподобления жизни человека «Пра-страдательной» жизни Бога-
Сына М. Анри [1], о чем шла речь в первой части статьи, остается чуждым 
его мышлению. М. Хайдеггер более сдержан, строг, реалистичен. 

К слову сказать, в работе «Постижение смысла», недавно переведенной 
на русский язык, он высказывается о природе онто-теологического един-
ства истины и заблуждения почти в том же контексте, что и М. Анри. Он-
тологическая терминология данной работы отличается от прочих тем, что 
в нее вводится понятие «пра-бытия», смысл которого, впрочем, может быть 
аутентично прочитан в контексте феноменологии «Пра-страдательной» 
жизни: «Истина – просвет пра-бытия как происходящий в событии отказ-
отвержение (происходящий-со-бытующийся в перекрестии встречного 
противничание-ответственности и спора) – есть пра-бытие заблуждения. 
Ошибка в смысле не-устояния в просвете проистекает из заблуждения, 
однако последнее проистекает из истины. Заблуждение не есть результат 
ошибок и промахов и стечения обстоятельств, оно принадлежит к сущно-
сти просвета и основывается в его ценности-достоинстве, которое в то же 
время перекрывается темным излучением отвержения пра-бытия, достоин-
ства которого едва ли позволяет существовать Вот-Тут-бытию. Заблужде-
ние поэтому не есть “человеческое”, оно сущит в В-Между-Тем бога и че-
ловека как пространство игры времени, спора земли и мира. Истинное как 
правильное уже понижает заблуждение по статусу до неправильности, до 
содеянного человеком; правильность (мощная в разнообразных образах 
метафизическая сущность истины) есть нарушение-смятение изначаль-
ной и только лишь долженствующей начаться сущности истины – и по-
средством этого способствует потрясению всех и всяческих троп к вы-рас-
спрашиванию пра-бытия» [31, с. 110]. То есть речь идет об истоках онто-
теологического единства в отношении к «трансцендентальной первоструктуре 
конечности (выделено нами. – Д. М.) вот-бытия в человеке» [24, с. 192]. Дан-
ный момент может быть беспроблемно адаптирован к разрешению про-
блемы истоков онтологической деформации сущего в его феноменальной 
самоданности сознанию [9].
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Таким образом, смысл «антиметафизического» проекта М. Хайдеггера 
заключается не в страдательном умалении человека перед сущим и не в ис-
полнеии им роли «божественного» спасителя сущего от судьбы ущербно-
го бытия. Целью выступает поистине грандиозный замысел онтологиче-
ского освобождения сущего, в который Dasein вовлечено полностью, без 
остатка. Замысел заключается в том, чтобы вернуть сущему его истинную 
и способную к феноменальной явленности сущность «несокрытия» благо-
даря тем формам мышления и экзистенции, в которых неонтизирующее 
Ничто не доминирует, – формам, в которых Dasein откликается на зов Бытия 
и сущего в Логосе. Природа зова и его телеологические аспекты не предва-
ряются никакими метафизическими установками или религиозными дог-
мами о богочеловеческой «нищете» божественной ипостаси. Сначала нуж-
но просто научиться слушать и слышать само Сущее, а в нем – само Бытие. 
Эта специфическая чуткость, по всей видимости, и есть изначальное суще-
ство знаменитого фундаментального экзистенциала «забота» (der Sorge), ко-
торый в современной философии столь легкомысленно относят к заботе 
человека о себе самом и своем повседневном мире.

«Забота» человека-хранителя как основание 
«антиметафизиского» проекта

В замысле «заботы» как заботы человека-хранителя, на наш взгляд, про-
легает основное отличие фундаментальной онтологии и метафизики ко-
нечности от новоевропейской метафизики духа, словно парящего над 
универсумом сущего, но не вторгающегося в него в освободительном, 
сущностном для себя самого порыве. В этом смысле человеческое участие 
в деле духа, Бытия или, отдадим должное интуиции Ж.-Л. Мариона, Бога 
не подразумевает необходимости углубления в вещи в контексте естествен-
но-научного преодоления их материальной индиф ферентности к челове-
ческому бытию и мышлению, обусловленному их неспособностью к этому 
вне осуществления заботы со стороны человека. Сущее отнюдь не индиф-
ферентно к человеку, оно индифферентно к своему исчислению, препа-
рированию, объектному противопоставлению и уничтожению. И потому 
взыскует своего хранителя (предложенный нами в аннотации английский 
эквивалент «man-guardian», акцентирующий смысл хранителя как «защит-
ника», «стража», представляется адекватным эквивалентом).

Интеллектуальная ответственность за судьбу сущего определяется 
М. Хайдеггером в контексте различий между «представляющим» [26, с. 259], 
«устанавливающим» [28, с. 250] и «обосновывающим» мышлением. Мыш-
лению человека-хранителя соответствует последний тип мышления, беру-
щий свое начало в экзистенциальном аспекте осуществления акта «чистого 
наименования», направленный на то «место», в котором встречаются 
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сущее и человек, позволяющий сущности сущего выйти из состояния со-
крытости [20, с. 124], что выступает в качестве своеобразного преизбытка 
экзистенциальных и интеллектуальных усилий Dasein [17, с. 74]. Действи-
тельно, возможность преодоления индифферентности сущего полагается 
М. Хайдеггером еще в «Бытии и времени» посредством введения в герме-
невтико-феноменологический модус экзистенции онтологической струк-
туры экстазиса сущего, бытие которого становится мыслимым не благода-
ря научно-теоретическому исследованию, но интеграции экстазиса сущего 
в экзистенцию самого Dasein. 

Аутентичное понимание этой глубокой и антиметафизической по сво-
ей сути мысли предполагает осознание всех нюансов замечания Т. Ши-
мана в отношении современного состояния человека и его разума, утра-
тивших (lost) хайдеггеровскую «экзистенцию» как фундаментальные опыт 
и понимание [37, с. 259]. Действительно, экзистенциальное измерение эпи-
стемологии, начиная с «Бытия и времени» (§ 69 «Временность бытия-в-
мире и проблема трансценденции мира» [22, с. 356–366]) в виде концепции 
«экзистенциального генезиса науки» [5], стояло в приоритете для хайдегге-
ровского мышления. Как верно замечает авторитетный американский ис-
следователь хайдеггеровского творчества Дж. Коккельманс, логико-мето-
дологический контекст развития науки как феномена человеческой экзи-
стенции не интересовал М. Хайдеггера. Его основной вопрос был только 
о том, как потребность в научном знании современного типа приобретает 
для человека первостепенную значимость, порождая образ, в соответствии 
с которым он мыслит, действует и живет [36, с. 18]. 

Как нами было показано ранее, при актуализации структуры 
«Бытие – Логос – Сущее» в человеке-хранителе происходит ее модифи-
кация в структуру «Бытие – Логос / Dasein – Сущее» [9, с. 199]. При этом 
характер человеческого во ления, познания, действия не рассматривает-
ся применительно к их действительному, эмпирически достоверному ре-
зультату. Да это и невозможно для М. Хайдеггера, иначе все его постро-
ения были бы блистательной, но очередной метафизикой воли к власти. 
Специфика воления, мышления и действования (экзистенции) человека-
хранителя состоит в том, чтобы, отозвавшись на зов, понять сущее как 
сто ящее в просвете Бытия. Но никоим образом не переставить его в виде 
индифферентного объекта представляющего (обыденного) и устанавли-
вающего (научно-теоретического) мышления, что означало бы тоталь-
ную технологичность воления и действия, иначе говоря – тотальность го-
сподства над сущим в его бытии. 

Если усилие мышления и экзистенции хайдеггеровского толка имеет 
отношение к религии, то это религия, ставящая человека в положение ак-
тивного, действующего, спасающего, а не пассивного, страдающего, спа-
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саемого по преимуществу. Ведь быть сберегающим средоточием Бытия и суще-
го не представляется для человека необходимым в плане удовлетво рения 
насущных и интеллектуальных потребностей. Это дело любви и свободы, 
поэтому в одном Ж.-Л. Марион оказывается прав: хайдеггеровское Бытие 
имеет признаки Бога. По мнению же А.Г. Чернякова, в Dasein «мы получа-
ем своеобразную философскую теологему: речь идет об акте бытия… исходя-
щем от (самого Бытия?) и дающем бытие тому, что названо Da», при том 
что «бытие этого Da, т. е. Da-sein, есть условие… бытия сущего» [33, с. 241]. 

Примечательно, что именно в действенном аспекте А.Г. Черняковым 
рассматривается возможность уста новления релевантности фундаменталь-
ной онтологии М. Хайдегге ра с поздней восточной патристикой. Аспек-
том этой релевантно сти выступает мышление, стремящееся «схватить су-
ществование (ὕπαρξις) в его “глагольности”, понять его как действитель-
ность-действенность-деятельность или энергию, точнее – сово купность 
энергий» [34, с. 251] ипостаси, действующей в природе и сущности и пре-
доставляющей тем самым особый онтологиче ский способ существова-
ния – «во-ипостазирование» [34, с. 252]. По всей видимости, именно здесь 
российским феноменологом и фиксируется своеобразный религиозный 
смысл хайдеггеровского Бытия: возвышающее человека отношение с Бы-
тием суть не свобода от сущего, но фундаментальная нужда в обеспечении 
возможности сущему обрести свою истинную сущность – быть несокры-
тым и пребывать в покое. 

Дополним, что единство самого Dasein имеет телеологическую при-
роду и оказывается двояким. Во-первых, в качестве пребывающего един ства, 
в котором Dasein предстает своеобразным «местом» выдер живания тяжести 
Бытия как «задевающего человека, достающего его, ему врученного пре-
бывания» [18, с. 398]. Здесь еще господствует Ничто. Во-вторых, в каче-
стве экстатического един ства, в котором экзистирующий как бы несет на себе 
свой Dasein и выносит его в просвет и истину Бытия [2, с. 199-200]. Именно 
истину своего собственного конечного бытия Ж. Гронден рассматривает 
в качестве критерия подлинности экзистенции Dasein, которую он имену-
ет «онтологической вре менностью». Приходя к собственному пониманию 
в «горизонте бытия-к-смерти, в горизонте негативности или ничто, при-
сущих всякому существованию» [6, с. 151], Dasein «формирует, обре тает 
(“экзистирует”, “временит”) онтологические возможности, исходя из дей-
ствительного положения дел (существования уже конечным) – абсолютной 
достоверности смертности, что при дает будущему онтологической воз-
можности характер подлин ного, в котором происходит «временение подлин-
ной временно сти»» [6, с. 151]. Мысль Ж. Грондена указывает на колоссаль-
ные трудности, с которыми связано стремление Dasein вынести тяжесть Бы-
тия и Ничто в качестве конечного, смертного существа.
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Действительно, гарантом «временения» Бытия как его истинного при-
сутствия в мире сущего, а значит, и самого мира, является экзистирующее 
Dasein: «Экзистенциально-временное условие возможности мира лежит 
в том, что временность как экстатичное единство имеет нечто подобное 
горизонту. Экстазы суть не просто прорывы к... Скорее к экстазу принад-
лежит “куда” прорыва. Это куда экстаза мы называем горизонтной схемой. 
<…> Единство горизонтных схем настающего, бывшести и актуально-
сти основано в экстатичном единстве временности. Горизонт целой вре-
менности определяет то, на-что фактично экзистирующее присутствие 
(так В.В. Бибихин переводит Dasein. – Д. М.) сущностно разомкнуто. 
С фактичным присутствием всякий раз в горизонте настающего набро-
сана какая-то способность быть, в горизонте бывшести разомкнуто “уже-
бытие”, а в горизонте актуальности раскрыто озаботившее. Горизонтное 
единство схем экстазов делает возможной исходную взаимосвязь между 
с-тем чтобы – отношениями и ради-чего. <…> Как актуальность в единстве 
временения временности возникает из настающего и бывшести, так рав-
ноисходно с горизонтами настающего и бывшести временит горизонт ак-
туальности. Поскольку временит присутствие, есть также и мир. Временя 
в аспекте своего бытия как временность, присутствие на основе ее экста-
тично горизонтного устройства есть по существу “в мире”. Мир ни нали-
чен, ни подручен, но временит во временности. Он “присутствует” с этим 
вне-себя экстазов. Если никакое присутствие не экзистирует, нет и “вот” ни-
какого мира» [22, с. 365].

В контексте вышесказанного хайдеггеровская «забота» как бытие-к-
смерти предстает отнюдь не в качестве религиозного удела, вызванного 
абсолютной метафизической виной, приговором за первородный грех 
и, как следствие, проклятой тварностью сущего. Эти догматические содер-
жания хорошо известны классической христианской теологии. Хайдегге-
ровские забота и бытие-к-смерти выступают в качестве оснований готовя-
щегося события истины самого Бытия, в котором пришествие нового, «По-
следнего» Бога выступает новым началом и экзистенции, и мышления, 
и самого Бытия. Как справедливо замечает Н.З. Бросова, ожидаемое Хай-
деггером событие «суть внутреннейшее и сокровеннейшее для человека 
“непосредственное приближение Бытия”, в котором “последний Бог” от-
четливостью являет узловые пункты соотношения “Бог – Бытие – человек”» 
[3, с. 428]. Будучи подобным образом «озабочен», человек являет собой, 
по мнению П.П. Гайденко, единство «бытия-в-мире, забегания вперед, или 
впе ред-себя-бытие <…> и бытия-при-внутримировом сущем» [4, с. 176]. 
Иными словами, Dasein, будучи обременен (но не подавлен, раздавлен) на-
личной онтологией феноменальности сущего, а значит, и самим собой, 
постоянно осуществляет броски вперед, словно ожидает в будущем нечто, 
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абсолютно необходимое для себя самого. Поэтому правильнее, на наш 
взгляд, будет высказаться иначе, а именно: в заботе бытия-к-смерти Dasein 
торопит, временит временящее сущее Бытие. Но к какому именно в таком слу-
чае событию Dasein торопит Бытие? Какие новые возможности и дары оно 
временит в нем? И насколько предложенная интерпретация «человека-хра-
нителя» может быть воспринята в контексте историчности Бытия и Dasein? 

Очертим горизонт ответов на эти вопросы.

Контуры исторического события истины Бытия 
в контексте доктрины «человека-хранителя»

По мнению Э.Ю. Соловьева, историчность человеческого бытия в сво-
ей связи с хайдеггеровским понятием «события» имеет глубокий экзистен-
циальный контекст истинности. Событие у М. Хайдеггера не является ря-
довым историческим событием и не событием катастрофическим в пла-
не природных катаклизмов или исторических конфликтов, сопровождаю-
щихся большими жертвами и меняющих геополитические контуры мира. 
В этих событиях человек не всегда в состоянии обрести свое существова-
ние как человека-хранителя. Э.Ю. Соловьев подчеркивает, что филосо-
фия события М. Хайдеггера обращена к сущностному акту, поступку, дея-
нию, в которых сбывается, становится абсолютно достоверной глубинная 
сущность человека: «Быть событием непосредственно означает “быть са-
мим собой”, “осуществиться”, “состояться”, “обрести свою собственную 
самость”» [16, с. 362]. 

Однако явная связь с экзистенциальной традицией философство-
вания не исчерпывает горизонты понимания хайдеггеровского «собы-
тия». Особый акцент на этом понятии предлагают сделать К. Романо и 
С.В. Коначева. Согласно К. Романо, в событии (Ereignis) достигается «со-
принадлежность человека бытию и бытия сущности человека» [14, с. 62]. 
Посредством семантики слова Ereignis событие «должно быть услышано 
в двойном значении: дара (Gabe), который дает явиться бытию, дает ему, 
так сказать, место “перед взором” (согласно корню er-ӓugen), тем самым 
оберегая его; и приведения-к-собственному бытия и Dasein, что делает их 
к тому же сопринадлежащими друг другу (согласно корню er-eigen). Тогда, 
как утверждается во “Времени и бытии”, “бытие оказывается определен-
ным родом события, а не событие – родом бытия”» [14, с. 62]. Согласно же 
С.В. Коначевой, мышление «позднего» М. Хайдеггера мыслит бытие ис-
ходя из события, а не наоборот, т. е. «в бытийно-историческом мышлении 
вопрос о бытии продумывает сущность самого бытия как его суть и суть 
как событие-присваивание» [7, с. 169]. Мышление это имеет вполне опре-
деленный предмет и намерение, а именно: «исторически поставить вопрос 
о соответствующем “вот-бытию” (Dasein. – Д. М.) опыте бытия и тем самым 
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раскрыть возможность опыта Бога» [8, с. 47]. И тогда с необходимостью 
следует предположение о том, что человек-хранитель действует не только 
в отношении сущего, его забота проявляет себя в отношении самого Бы-
тия, его охранения и, если вести речь об историчности судьбы Бытия, его 
спасения и сбережения в собственном бытии-к-смерти Dasein.

То, что Dasein выступает хранителем сущего в его бытии, еще не яв-
ляется историчным контекстом человеческого вот-бытия, или, что не со-
всем одно и то же, его бытия-вот. Историчным он станет в том случае, 
если Dasein как здесь-вот-бытие / бытие-вот прекратит экзистировать как че-
ловек-хранитель по собственной воле и в соответствии с глубоким обо-
снованием отказа от своей хранящей сущее судьбы в пользу исторического 
свершения истины самого Бытия. Допустим, Бытия в его прямом или кос-
венном отношении к Богу. Иными словами, историчность означает, что 
Бытие или/как Бог (Пра-страдательная Перво-Жизнь, Бог-Сын, богочело-
веческая нищета Христа?..) приоткроет дверь грядущей катастрофе суще-
го для исполнения собственной свободы катастрофически осуществиться 
в своей истине, а Dasein возьмет на себя тяготу решения о прекращении 
своего здесь-вот-бытия как бытия хранителем сущего. Решения, безусловно, 
понимающего – на то Dasein, как известно, и особое, стремящееся к пони-
манию себя сущее. Тогда получается, что телеологическое измерение вре-
менения заключается в следующем: Dasein торопит, временит само Бытие к 
катастрофическому сбыванию его, Бытия, и своей, Dasein, истины и свободы в ката-
строфическом событии истории; и к этому же самому Бытие изначально временит 
сущее и Dasein как человека-хранителя.

Поэтому в отношении связи конкретного человека Мартина Хайдег-
гера и идей национал-социализма можно вести речь лишь о том, в какой 
мере порабощение немецкой души идеями национал-социалистической, 
а впоследствии и нацистской воли к власти могло осознаваться им в каче-
стве условия и формы события истины самого Бытия [12]. Этот вопрос, 
в отличие от вопроса об антинационалистических, антинацистских осно-
ваниях его философии, остается открытым.

В начале первой части статьи мы упомянули о том, что осуществляе-
мая нами на протяжении длительного периода времени работа над хай-
деггеровскими текстами в значительной степени обусловлена пробле-
мой конституирования исторической памяти о нацистских лагерях смерти 
и Холокосте. В этой связи хотелось бы вспомнить фигурировавший в той 
же части статьи тезис А.Г. Чернякова. Тезис был сформулирован в отно-
шении различия между волевым характером активности сознания у Э. Гус-
серля для достижения ранга трансцендентального Ego, осуществляющего 
эпохе (воздержание от суждения) и феноменологическую редукцию, и ха-
рактером мышления и экзистенции, стоящих «в просвете» бытия сущего 
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(Логоса) у М. Хайдеггера. Повторим, что во втором случае действует весь-
ма специфическая (экстатическая) активность единства Логоса и мышле-
ния свидетеля степени и формы сокрытости и несокрытости феномена в 
«топосе Da-» [32, с. 187]. 

Волевое действие по наполнению пустой интенции в естественной 
установке сознания у Э. Гуссерля трансформируется у М. Хайдеггера 
в том числе в позицию того места в мире, где осуществляется понима ющее 
предстояние экзистенции и мышления Логосу как первоструктуре раскры-
тия феноменов. На основе учения о феноменах и их свидетелях, а также 
концепции «экзистенциального генезиса науки» нами был предложен ме-
тодологический подход к конституированию онтологического измерения па-
мяти о трагическом событии в тех местах, где оно исторически осущест-
влялось. В том случае, когда говорится о катастрофическом событии исти-
ны Бытия (именно здесь апелляция к божественному измерению хайдегге-
ровского «Бытия» имеет первостепенное значение) как предельной истине 
человеческой экзистенции (страдании, подвиге, жертве, предстоянии злу), 
места эти обретают онтологический ранг первофеноменов этого события, 
в которых оно раскрывает свой истинный смысл в особой степени ин-
тенсивности. Явленность смысла такого события как бы сосредотачивается 
в «местах-смыслах» и «местах-телосах» его осуществления [10, 11].

Остается добавить, что в горизонте катастрофической событийности 
истины самого Бытия и Dasein как «человека-хранителя» различия между 
позициями М. Хайдеггера, Ж.-Л. Мариона и М. Анри стираются: онтоло-
гия, забота, смерть, жизнь, страдание и вера не противостоят, но взаимодо-
полняют друг друга. 
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