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Аннотация

В статье предложен анализ когнитивного поворота как нового этапа 
в развитии философского знания, связанного с акцентированием внима-
ния на внутренних процессах мышления, восприятия и сознания. С опо-
рой на работы В.И. Разумова рассматриваются ключевые метафилософ-
ские следствия этого поворота, в том числе трансформация методологи-
ческих оснований философии, а также интеграция данных когнитивных 
наук. Подчеркивается значимость культурного контекста в формирова-
нии когнитивных моделей и необходимость гармоничного развития че-
ловека в условиях технологического прогресса и роста вызовов со сторо-
ны искусственного интеллекта. Автор приходит к выводу, что когнитив-
ный поворот представляет собой не просто изменение содержательной 
составляющей философского знания, но таит в себе возможность глу-
бинной эпистемологической и методологической переориентации, име-
ющей стратегическое значение для будущего философского знания и 
развития человека в целом.
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Abstract
The article offers an analysis of  the cognitive turn as a new stage in the de-

velopment of  philosophical knowledge associated with focusing on the internal 
processes of  thinking, perception and consciousness. Based on the works of  
V.I. Razumov, the key metaphilosophical consequences of  this turn are consid-
ered, including the transformation of  the methodological foundations of  philos-
ophy, the integration of  data from cognitive sciences. The importance of  the cul-
tural context in the formation of  cognitive models and the need for harmonious 
human development in the context of  technological progress and the growth of  
challenges from artifi cial intelligence are emphasized. The author comes to the 
conclusion that the cognitive turn is not just a change in the substantive com-
ponent of  philosophical knowledge, but implies the possibility of  a deep epis-
temological and methodological reorientation, which is of  strategic importance 
for the future of  philosophical knowledge and human development in general.
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Введение

Когнитивный поворот – это процесс в философском знании, кото-
рый смещает внимание с объективных феноменов окружающего мира 
к феноменам познания, восприятия, мышления и частному опыту человека. 
Несмотря на немалую степень неопределенности в выявлении вектора это-
го поворота [1, c. 182–183], следует отметить значительное влияние инте-
реса к когнитивности на текущее состояние наук о человеке. О когнитив-
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ном повороте идут дискуссии в философском сообществе, отмечается воз-
можность создания нового междисциплинарного направления – когнито-
логии [6, c. 204].

Мы считаем необходимым провести анализ влияния концепции когни-
тивного поворота на модификацию философского знания [5, c. 14; 4, c. 934; 
17, c. 92], ответив на вопрос: в каком направлении когнитивный поворот 
меняет философию? В качестве основания для анализа мы будем исполь-
зовать статью В.И. Разумова «Когнитивный поворот: смена основополо-
жений интеллектуальной культуры» и ряд его работ [9–15], посвященных 
исследованиям когнитивного поворота в разных областях науки, а также 
влиянию когнитивного поворота на философию.

Основная часть

Можно предположить, что влияние когнитивного поворота будет не-
одинаковым в разных областях философского знания. Есть исследования, 
отмечающие необходимость постановки вопроса о происходящем в фи-
лософии «онтологическом повороте» [16, c. 63] и снижении интенсивно-
сти влияния когнитивных исследований на философию языка [2, c. 120]. 
Зададимся вопросом: что может измениться в философском знании вместе 
с рецепцией оснований когнитивного поворота? Изменится ли наше по-
нимание процесса прихода историка философии к тем или иным вы-
водам? Иное дело – теория познания и, в меньшей степени, онтология. 
В теории познания когнитивный поворот, с его вниманием к далеким от 
медианы объективности вещам, влияет на изменение нашего понимания 
субъекта. В онтологии когнитивный поворот усложняет картину мира, 
вносит в нее больше элементов субъективности, соразмерности человеку. 
Это может стать первостепенным следствием когнитивного поворота, по-
скольку, на наш взгляд, соразмерность понимания мира масштабам чело-
века в современной онтологии незначительна.

В рамках когнитивного поворота и соответствующего роста внимания 
к когнитивной стороне метафилософского процесса («как мы приходим 
к тем или иным идеям в рамках философии и в чем заключается особен-
ность философского мышления с точки зрения когнитивистики?») мы мо-
жем более предметно проанализировать роль и влияние разнообразных 
культурных форм на рецепцию тех или иных философских идей. Иными 
словами, в работе философа особое значение имеют ценностные установ-
ки, которые формируются исходя из особенностей отражения культуры 
в субъективности человека. Мы в значительной мере в своей субъектив-
ности созданы культурной средой, и чем менее мы осознаем, какова мера 
этой созданности, тем более зачастую она нами руководит. С нашей точки 
зрения, влияние культуры на субъективность человека и его когнитивность 
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имеет решающий характер. Это влияние культуры можно проанализиро-
вать через использование метафор когнитивных наук в применении к ана-
лизу процесса философствования.

Когнитивный поворот может дать нам более глубокое и предметное по-
нимание субъективности, чем было принято в постструктуралистской фи-
лософии – в постмодернизме, в котором субъективность и индивидуаль-
ность отрывались от субъекта. Принятие во внимание когнитивных фено-
менов может повернуть нас ближе к субъекту, исчерпать «смерть субъекта» 
и развернуть направление развития этих воззрений.

Когнитивный подход к сознанию предполагает исследование механиз-
мов его функционирования. Е.Н. Шульга отмечает: «Когнитивный под-
ход к исследованию сознания, на котором настаивают современные фи-
лософы, состоит в том, чтобы, исходя из рассмотрения самих когнитив-
ных операций, выявить существующие связи (или указать на отсутствие 
этих связей) в границах сознания, понимаемого как биологическая систе-
ма» [21, c. 203]. В то же время, как пишут И.В. Черникова и Ю.В. Логинов-
ская, «какую бы основу ни имело сознание – биологическую, нейросетевые 
взаимодействия, отношения идеальных сущностей в сфере семантики или 
квантовые процессы, на сегодняшний день оно представляется как когни-
тивная архитектура – механизм обработки данных» [19, c. 34]. Несмотря 
на разрыв с представлениями о самодостаточности сознания [20, c. 103], 
это является очень продуктивным, поскольку понимание механики орга-
нической сообразности процессов философствования прояснит природу 
функционирования (или «жизни»?) философского знания.

Когнитивный поворот углубляет кантовскую тенденцию понимания, 
что мир дан нам не непосредственно, но через медиаторы наших орга-
нов чувств и рассудка. Общие рассуждения о мире все более уступают ме-
сто структурным размышлениям о том, как мы размышляем о мире и какие 
функции сознания и познания при этом задействуются.

Самые разные вопросы становятся доступными для рассмотрения через 
призму когнитивного подхода в отношении метафилософских размышле-
ний: как задействованы внимание, память, бессознательные установки или 
даже рефлексы в процессе философствования, размышления о мышле-
нии? Что вообще случается, когда мы размышляем о памяти, и процесс 
воспоминания сопровождается размышлением об этом вспоминании.

Очень любопытным представляется вопрос о том, как когнитивный 
поворот в отношении понимания философии повлияет на соотношение 
между индивидуальным и коллективным мышлением. Через инструмен-
тарий исследования когнитивности можно предметно проанализировать 
возможность коллективного мышления и приблизиться к более опреде-
ленному ответу об этой возможности.
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Обратимся к программной статье В.И. Разумова «Когнитивный пово-
рот: смена основоположений интеллектуальной культуры» и проанализи-
руем ее основные положения, которые представляют наибольший интерес 
с точки зрения метафилософских размышлений.

В.И. Разумов отмечает, что наука «уже выполнила свою миссию мо-
дератора научно-технического прогресса» [11]. Но когнитивный поворот 
происходит и в научном знании [8, c. 100; 3, c. 7; 22, p. 39; 18, c. 299–300]. 
Не будет ли это означать, что без своего модератора научно-технический 
прогресс остановится? Или могут сложиться иные конфигурации суще-
ствования научно-технического прогресса в условиях самоустранения на-
уки от его модерирования? К примеру, может произойти переход в само-
поддерживающуюся, не контролируемую человеком фазу существования 
научно-технического прогресса. Это может произойти через посредство 
все углубляющейся автоматизации процессов получения знания через ис-
пользование нейросетей. Также важным элементом может оказаться вне-
дрение все более сложной и многофункциональной робототехники. 

В качестве одной из характерных черт заканчивающейся эпохи разви-
тия мышления В.И. Разумов выделяет «моно-центричность представления 
реальности с поддерживающими ее учениями материализма, идеализма, 
дуализма, с их многочисленными разновидностями» [11]. При этом про-
тивопоставления объективного и субъективного, рационального и ирра-
ционального и др. являются непропорциональными – одна из сторон ди-
хотомии явно перевешивает другую. К рассуждению можно добавить, что 
понятийное мышление, на котором основывалась опытная наука Нового 
времени, диктует нам как познающим субъектам выявлять логические кон-
струкции и на основании их создавать общую коммуникативную среду, 
в которой пребывает научная картина мира и движется научно-техниче-
ский прогресс. Использование классических дихотомий (материализм 
и идеализм, разум и тело, индивидуальное и коллективное, природа и куль-
тура, искусственное и естественное и др.) является продуктивным упроще-
нием процесса мышления, позволяет достигать транслируемых результа-
тов, но приводит процесс нашего познания мира к необходимости по-
стоянного сведения многообразия мира к используемой схеме. Понятие 
небезобидно в отношении отражаемого им объекта – оно его неминуемо 
упрощает и сводит к себе. Когда мы работаем в понятиях, мы имеем дело 
не с миром, но с его сложной моделью. Какие могут быть эффективные 
выходы, преодоления этого ограничения понятийного мышления? Доста-
точно сложно представить что-то, что является сложнее и эффективней, 
чем мифологический нарратив – рассказывать истории вместо того, чтобы 
создавать модели. Помощь тут могут оказать разнообразные «сериальные» 
технологии современной медиакультуры: как рассказывать такие истории, 
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чтобы они были не только увлекательны и динамичны, но и содержали 
в себе сложное знание, но без абстрагирования этого знания в новые, «пе-
релицованные» в сравнении с прежними понятия.

Очень основательным представляется рассуждение В.И. Разумова о том, 
что появление искусственного интеллекта как конкурента человека меня-
ет вектор приложения силы в интеллектуальной среде: «Уместно добавить, 
что с развитием систем искусственного интеллекта разрабатываемые для 
него алгоритмы касаются генерации текстов, изображений, формирова-
ния новизны. Каковы перспективы многочисленных выпускников универ-
ситетов, ориентированных на заработки интеллектом, с учетом появления 
этого нового, быстро совершенствующегося конкурента? Успехи челове-
ка будут определяться тем, насколько серьезно люди отнесутся к выявле-
нию, актуализации и воплощению естественного интеллекта» [11]. На наш 
взгляд, развитие систем искусственного интеллекта успешно освобожда-
ет исследователя от значительной части черновой работы с источниками 
и позволяет больше времени уделять творческой работе с предметом ис-
следования. Само собой, это не является универсальным принципом, и да-
леко не 100 % исследователей будут удовлетворены таким изменением ин-
теллектуальной диспозиции.

Далее В.И. Разумов отмечает, что критерий успешности занятий нау-
кой достаточно размыт: «А многие ли из называющих себя учеными 
в состоянии внятно описать, а что стоит за таинственными словами – “за-
нимается наукой”» [11]. Современная система разделения труда в сфере 
научной деятельности предложила критерий выявления успешности за-
нятий наукой в краткосрочной и среднесрочной перспективе – это науко-
метрия и показатели цитируемости. Конечно, сама наукометрия, в свою 
очередь, подвергается критике – к примеру, этому немало времени посвя-
щал цитируемый в статье В.В. Налимов [7]. На наш взгляд, следует поста-
вить (и предложить варианты решения) вопрос о том, какой оптимально 
подходящий для выявления научной успешности исследования критерий 
мы будем использовать вместо количественных наукометрических пока-
зателей.

В.И. Разумов формулирует цель когнитивного поворота: «Главная же 
цель когнитивного поворота – осознание того, что из всех известных че-
ловеку предметов он и есть самый сложный предмет Мироздания» [11]. 
Следует ли нам при этом отметить, что в когнитивном повороте есть 
и явно выраженные антропологические черты? Также в отношении чело-
века есть, на наш взгляд, интересная с точки зрения когнитивности асим-
метрия – человеку легче исследовать других и их природу, чем познать 
самого себя: «Интеллектуализация человеком себя есть прежде всего про-
цесс развития естественного интеллекта» [10, c. 295]. Как отмечает В.И. Ра-
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зумов в статье «Категориальная методология в преодолении барьера слож-
ности», «сознание есть инструмент для задания среды бытийствования че-
ловека» [9, c. 571]. Человек активно преобразует окружающий мир под 
свои стандарты, а интенциональность сознания диктует лучшее понима-
ние человеком того, что его окружает, а не самого себя.  Это обосновыва-
ет также и то, что когнитивный поворот требует и переосмысления роли 
сотрудничества в решении когнитивных же задач. Другой человек необхо-
дим как сотрудник, видящий в природе своего сотрудника больше, чем тот 
может видеть в себе.

Далее В.И. Разумов формулирует условие реализации когнитивного 
поворота: «Когнитивный поворот возможен при условии дополнения 
моно-аспектного поли-аспектным подходом» [11]. На наш взгляд, моно-
аспектный подход является продуктивным упрощением системы представ-
лений о реальности, позволяющим добиться интеллектуальных результа-
тов в краткосрочной перспективе. В то же время логически невозможным 
кажется параллельное использование полиаспектного и моноаспектного 
подходов – ведь добавление в систему рассуждений уже второго аспекта 
делает подход полиаспектным.

Представление о том, что необходим, как отмечает В.И. Разумов, пере-
нос внимания с различий на сходства с человеком: «совершенно иная стра-
тегия существования выстраивается при обращении к ассоциированному 
поведению, когда человек делает акцент не на поиск различий с иным себе, 
а на сходство с ним» [11], можно дополнить тем, что современные техно-
логии ориентируются на бытие, соразмерное человеку; при этом отменя-
ется принцип, что чем сложнее устройство, тем тяжелее им управлять, – 
так называемая «революция интерфейсов» [15, c. 148]. Ограничения этого 
метода – опасность замыкания сферы познания на самом человеке, своео-
бразное «Средневековье познания», когда человек становится догматом для 
самого себя и останавливает процесс научного познания.

Описание В.И. Разумовым содержания и различия Малых и Больших 
логических форм наводит на мысль о том, что вторые всегда являются 
междисциплинарными и представляют собой знание, которое уже при-
сутствует в науке, но еще не собрано в единой рефлексии. Большие логи-
ческие формы выступают исключительно наукоемким объектом гумани-
тарных исследований, распаковка которых в будущем может дать большой 
толчок к исследованиям в области усиления общей методологии. На наш 
взгляд, логика ограничена Малыми логическими формами, в то время как 
область возможной реализации и объяснения структуры и функционала 
Больших логических форм – это методология.

В.И. Разумов формулирует принцип развития людей в ситуации ког-
нитивного поворота: «С рождения ребенок должен осваивать технологии 
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управления и совершенствования своим телом и психикой с установками 
достижения гармонии в себе, с внешним миром, включая и оптимизацию 
баланса объективное/субъективное» [11]. Нам представляется, что это 
в значительной степени возвращение к принципам античной калокагатии 
как идеала совершенствования человека, эффективнее которого в евро-
пейской культуре до сих пор ничего придумано не было.

Далее В.И. Разумов отмечает принципиальную важность различения 
понятий и категорий и предлагает следующий критерий: «Понятия ответ-
ственны за передачу смыслов и содержаний, а категории указывают на-
правления потоков рассуждений» [11]. Мы от себя хотели бы дополнить 
это определение: понятия и категории соотносятся как тактика и опера-
тивное искусство в военном деле. При этом на уровне стратегии будут рас-
полагаться системы мысли, определяющие интеллектуальные координаты 
эпох.

В заключение В.И. Разумов предлагает мысленный эксперимент: «Пусть 
человек в окружающей среде изучается некоей разумной неантропоморф-
ной сущностью. Как может быть ею определен человек? Это сверхсложная 
система, резко выделяющаяся из среды по следующим характеристикам 
протекающих в ней процессов: разнообразию (физические, химические, 
биологические, психологические, социальные), скоростям и ускорениям, 
концентрации в единице объема. К этим характеристикам уместно доба-
вить способности к организации и управлению, а также изменения среды, 
и в том числе создание искусственной среды» [11]. Мы бы сказали, что вы-
вод из этого эксперимента отвечает на вопрос: чем является человек, ис-
ходя из бросающихся в глаза факторов его существования? Учитывая, что 
мы говорим о разумной и неантропоморфной сущности, продуктивны-
ми для нас также будут ее гипотетические выводы такого характера: чело-
век единственный из живых существ на планете Земля, который способен 
извлечь из глубин планеты нефть; человек задействует для улыбки наи-
меньшее среди всех существ количество мышц; у человека на восприятие 
мира непропорционально большое в сравнении со всеми другими суще-
ствами влияние оказывает желудочно-кишечный тракт. Такое столкнове-
ние с чуждым знанием о самих себе позволит нам получить неожиданные 
для нас данные, если мы будем способны сопроводить такие выводы сооб-
разной чуждости вывода интерпретацией.

В.И. Разумов подытоживает: «В ходе размышлений о стратегических пла-
нах для человечества, т. е. с горизонтом планирования не менее 1000 лет, 
возникает недоумение. Для обеспечения культуре и цивилизации страте-
гии оптимистического будущего нужен новый человек, по-иному вписы-
вающийся в Мироздание и его саморазвитие» [11]. Мы полностью соглас-
ны с тем, что стратегическое планирование с таким широким горизонтом 
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необходимо в значительно больших масштабах, чем в настоящее время. 
Также отметим, что тысячелетия – это адекватный горизонт планирования, 
когда речь идет о временах, с которыми работают философы. Хотелось 
бы добавить, что любой поворот лишь определяет переход к будущему 
состоянию знания, а находящееся за чертой известного становится таким, 
каким его зададут крупнейшие умы настоящего и созидают уже сейчас.

Подытожим основные идеи, рассмотренные при анализе статьи 
В.И. Разумова «Когнитивный поворот».

Когнитивный поворот представляет собой глубинное изменение мето-
дологии философского знания и затрагивает не только содержание, но и 
саму структуру познания. В контексте когнитивного поворота наука утра-
чивает роль модератора научно-технического прогресса. В рамках когни-
тивного поворота человек рассматривается как самый сложный объект ми-
роздания, и его исследование требует особого внимания как со стороны 
научного знания, так и со стороны философии. При этом сам человек 
сталкивается с вызовом в лице искусственного интеллекта, что заставляет 
актуализировать вопрос об уникальных способностях и задачах интеллек-
та естественного, человеческого. Собственно, для реализации когнитивно-
го поворота необходимо планомерное развитие естественного интеллек-
та, которое начинается с раннего возраста и ориентируется на принципы 
гармонического развития личности. В контексте когнитивного поворота 
необходимо выделение Малых и Больших логических форм, проведение 
между ними четкого различения и все большая концентрация на Больших 
формах.

Перейдем к актуальным вопросам функционирования когнитивного 
поворота, представляющим интерес с точки зрения метафилософии.

Следует поставить вопрос о том, каким поворотам в философской 
мысли XX века наиболее близок поворот когнитивный. Мы знаем немало 
разнообразных поворотов в философской мысли прошлого века: лингви-
стический, герменевтический, практический и т. д. В чем специфические 
особенности когнитивного поворота? Он сосредотачивается на исследо-
вании процессов познания, мышления и восприятия человека, что прин-
ципиально отличает его, к примеру, от практического поворота, ориенти-
рованного на действие, практику и прагматическое применение знаний. 
Исследование механизмов мышления в рамках когнитивного поворота не 
концентрируется вокруг лишь языкового выражения мысли, что отличает 
его от лингвистического поворота. 

Когнитивный поворот не просто меняет содержание философских 
размышлений, но претендует на изменение их методологической и эпи-
стемологической базы. В частности, когнитивный поворот открывает 
новые горизонты в исследовании вопроса о влиянии культуры на про-
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цесс мышления. Как механизмы воспроизводства культуры и созидания 
новых продуктов культуры влияют на совершенствование инструмен-
тов мышления человека? В какую сторону направлено взаимодействие 
мышления и культуры в целом? Культура влияет на мышление – или 
совершенствование интеллектуальных инструментов влияет на измене-
ние культуры? Мы находимся перед очень интересным распутьем – вы-
ступая в целом с позиций, близких к культуроцентризму, мы не можем 
не отметить, что влияние мышления человека, его когнитивного инстру-
ментария, на изменение культуры должно быть существенней, чем вну-
тренние механизмы культуры. Почему так? Потому что это соответству-
ет нашему представлению о философии как культуротворчестве, в ко-
тором никак не обойтись без совершенствования инструментов мышле-
ния ради более эффективного созидания культуры. В интересах совер-
шенствования методов философствования мы можем поставить вопрос 
о возможности когнитивной метафилософии – виде философской 
деятельности, ставящем вопросы о том, как мы приходим к философ-
ским идеям и какие когнитивные процессы при этом задействуем. От-
вечая на вопрос о близости когнитивного поворота иным тенденциям 
философской мысли XX века, которые также назывались «поворотами», 
мы приходим к суждению о том, что наиболее близким явлением был 
герменевтический поворот. Характерные особенности герменевтическо-
го поворота – подчеркивание интегрального значения «герменевтиче-
ского круга» для процесса познания, представление о приницпиальной 
историчности и субъективности получаемого знания – сближают его 
с когнитивным поворотом.

Вернемся к началу работы и на основании проведенной экспозиции 
идей определим еще раз само понятие когнитивного поворота – это вари-
ант преобразования философского знания, его методологической и кон-
цептуальной базы, связанный с переоценкой роли субъекта, вниманием 
к внутренним механизмам мышления, а также предполагающий интегра-
цию в гуманитарное знание (и философское – как его элемент) новейших 
данных когнитивных наук. Поворот предполагает смещение внимания 
с анализа объектов внешнего мира на изучение процессов, происходящих 
в сознании человека, междисциплинарность, переход от моноаспектного 
к полиаспектному подходу, комплексному ви́дению своей карты размыш-
лений о мире. Потенциальным дополнением когнитивного поворота мог-
ло бы служить обоснование культурной обусловленности когнитивности 
и обратное влияние совершенствования когнитивных инструментов чело-
века на культурное целое.

Следует также дать ответ на вопрос о влиянии когнитивного поворота 
на философское знание. С метафилософской точки зрения наиболее ин-
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тересным для нас является потенциал когнитивного поворота, затрагива-
ющий изменение методологии исследований и понимания природы фи-
лософского мышления. Необходимость задавания более точных вопро-
сов при анализе внутреннего опыта заставляет все время уточнять общие 
философские вопросы; например, вопрос «что такое время?» может быть 
уточнен до вопроса «как понятие времени формируется в рамках когни-
тивности человека?».

Междисциплинарный характер когнитивного поворота диктует необ-
ходимость интеграции данных нейрофизиологии, нейропсихологии, ис-
следований ИИ в собственно философские исследования, отчего их ха-
рактер меняется с преимущественно качественного на количественно-ка-
чественный. Возможно возникновение новых форм эмпирически обосно-
ванной философии, в которой теоретические утверждения доступны для 
проверки с помощью данных о работе мозга, внимания, памяти, бессозна-
тельных установок. К примеру, исследования понятия и феномена «памя-
ти» человека могут быть дополнены информацией о работе гиппокампа, 
типичных ошибках памяти, влиянии культуры на функционирование па-
мяти человека.

Сложным и проблемным вопросом остается возможность эрозии тра-
диционных дихотомий философского мышления (материализм/идеа-
лизм, разум/тело, объективное/субъективное и т. д.) под влиянием ког-
нитивного поворота. Перспективной представляется возможность замены 
жестких дихотомический конструкций градационными и контекстуальны-
ми моделями, где понятия рассматриваются как зависимые от конкретной 
ситуации мышления. Понятия при этом понимаются как динамические 
конструкты, зависящие от когнитивных механизмов, культурного контек-
ста, исторического момента (события, как пишет В.И. Разумов) и личност-
ного опыта – мы приходим к истине через конкретные когнитивные, куль-
турные и исторические условия.

Заключение

В заключение мы хотели бы особо отметить, что когнитивный пово-
рот, представляющий собой в плоскости философского знания смещение 
внимания с объективных феноменов познания, восприятия и мышления 
на субъективные, способствует формированию новых междисциплинар-
ных связок философии с нейронауками, психологией, исследованиями ИИ. 
Особое, с нашей точки зрения, значение когнитивный поворот имеет 
в области онтологии и теории познания, в которых усиливает внимание 
к субъекту и вносит в представления о строении мира элементы сообраз-
ности человеческим масштабам. Понимание когнитивных процессов по-
зволяет нам глубже осмыслить специфически философские инструменты 
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мышления, а также проанализировать их функционирование с точки зре-
ния достижений когнитивных наук. В конечном итоге оптимистическим 
и максимально общим посылом когнитивного поворота является необхо-
димость осмысления нового типа человека, более органично вписанного 
в мироздание, способного сохранить лучшие стороны научного рацио-
нализма и гуманистического подхода к знанию в динамическом балансе 
и способного к постановке и разрешению долгосрочных задач этического 
и антропологического характера, не теряя и фокуса важности технологи-
ческого развития.
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