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Аннотация
В статье рассматривается феномен новизны как ключевой элемент эво-

люционных процессов как в природных, так и в социальных системах. 
В последние годы все большее внимание уделяется концепции «новизны 
как процесса», а не просто как результата. Учитывая современные подходы 
к пониманию возникновения новизны, в статье анализируется типология 
новаций в зависимости от их функциональной значимости и контекста ре-
ализации, в природной и социальной эволюции: нейтральные; деструктив-
ные; адаптивные; амбивалентные. Дана сравнительная характеристика но-
визны в природной и социальной эволюции.

В контексте эволюционных трансформаций в природном мире и об-
ществе авторами анализируются два процесса и те результаты, к которым 
они ведут. Первый: темпы природной эволюции существенно уступают 
динамике социальной эволюции, что определяет возникновение неприми-
римого конфликта. Второе: темпы социальной эволюции настолько высо-
ки, что общество практически неспособно выстроить устойчивое равно-
весие между своими структурными элементами, а человек – своевременно 
адаптироваться к происходящим трансформациям, что также не позволяет 
человеку (человечеству) приспособиться к изменениям.
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Авторами показано, что, несмотря на различия в механизмах, природ-
ный мир и общество демонстрируют схожие закономерности в форми-
ровании и развитии новизны. Однако человеческая деятельность наделяет 
эти процессы специфическими чертами: осознанностью, управляемостью 
и культурной обусловленностью. Феномен новизны в социальной эволю-
ции не подчиняется линейной логике «прогресса». Проведенное исследо-
вание позволило авторам сделать вывод, что управление новизной – одна 
из ключевых задач философии и практики социального развития в усло-
виях современного развития общества.

Ключевые слова: новация, биологическая эволюция; социальная эво-
люция; источники и механизмы социокультурного изменения, дисбаланс 
и противоречия социальной эволюции.
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Abstract
The article examines the phenomenon of  innovation as a key element of  

evolutionary processes in both natural and social systems. In recent years, in-
creasing attention has been given to the concept of  “innovation as a process,” 
rather than merely as a result. Considering modern approaches to understanding 
the emergence of  innovation, the article analyzes the typology of  innovations 
depending on their functional signifi cance and context of  implementation in nat-
ural and social evolution: neutral; destructive; adaptive; ambivalent. A compara-
tive characterization of  innovation in natural and social evolution is provided.

In the context of  evolutionary transformations in the natural world and in 
society, the authors analyze two processes and the outcomes to which they lead 
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to. First: the pace of  natural evolution is signifi cantly slower than the dynamics 
of  social evolution, which headы towards the emergence of  irreconcilable con-
fl ict. Second: the pace of  social evolution is so high that society is practically un-
able to establish a steady balance among its structural elements, and humans are 
unable to adapt in a timely manner to the ongoing transformations, which also 
results in the emergence of  a confl ict of  human (or humanity’s) adaptation to 
changes.

The authors have shown that despite differences in mechanisms, the natu-
ral world and society exhibit similar patterns in the formation and development 
of  innovations. However, human activity imparts specifi c features to these pro-
cesses: consciousness, controllability, and cultural determinism. The phenome-
non of  innovation in social evolution does not follow a linear logic of  ‘progress.’ 
The research conducted allowed the authors to conclude that managing innova-
tion is one of  the key tasks of  the philosophy and practice of  social development 
in the context of  modern societal development.

Keywords: innovation, biological evolution; social evolution; sources and 
mechanisms of  sociocultural change, imbalance and contradictions of  social 
evolution.
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Вводные замечания

Феномен новизны – одно из центральных понятий современных ис-
следований, поскольку он лежит в основе любого эволюционного изме-
нения как при возникновении нового биологического вида, так и при по-
явлении революционной социальной практики. Несмотря на очевидные 
различия между природными и социальными процессами, в последние 
десятилетия все чаще подчеркивается их структурная аналогия: обе сфе-
ры характеризуются непрерывным возникновением качественно новых 
форм организации [26, р. 122]. Однако прямое уподобление биологиче-
ской и социальной эволюции, свойственное ранним эволюционистам, 
сегодня признано методологически некорректным [2, с. 24]. Современ-
ные исследования все чаще выходят за рамки узкодисциплинарных под-
ходов, стремясь к выявлению универсальных принципов возникновения 
нового в природе и обществе. В этой связи представляется актуальным 
сравнительный анализ феномена новизны в природной и социальной 
эволюции в целях выявления как различий в механизмах генерации но-
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визны, так и глубинных общностей, обусловленных принадлежностью к 
классу сложных адаптивных систем.

Целью настоящей статьи является сопоставление природной и соци-
альной эволюции по параметрам возникновения, трансляции и закрепле-
ния новизны, а также формулировка предпосылок для построения единой 
методологической основы ее понимания.

Природное versus социальное

Одной из ключевых особенностей современного общества, в противо-
положность обществу традиционному, стала нацеленность на непрерыв-
ные изменения, на то, что обозначается как «прогресс». Это стало нормой 
экономической реальности, а также нормой нашего сознания. При этом 
скорость изменений постоянно возрастает, и сейчас очевидно, что задаю-
щее эту скорость технологическое развитие уже не контролируется обще-
ством. Какую бы сферу жизни мы не затронули, она испытывает те или 
иные трансформации. Общество не успевает адаптироваться к происхо-
дящему. Опыт старших поколений теряет значение для приходящих им 
на смену, достижения прежних веков переоцениваются на основе новых 
критериев и, теряя культурную ценность, сохраняют ее в лучшем случае 
в качестве ценности, которая может быть представлена в денежном выра-
жении. Система образования и воспитания, выступавшая в качестве транс-
лятора бытовой и национальной культуры, которая формировала созна-
ние и привычки входящих в жизнь поколений, начинает работать на раз-
рыв между поколениями. 

Причем прогресс двигается в нескольких направлениях. Наиболее за-
метен прогресс технологический, но одновременно прогрессивные изме-
нения происходят при переходе от сельского к городскому образу жизни, 
где радикально увеличивается количество степеней свободы, социальная 
жизнь во все возрастающей степени переходит к сообществам, возника-
ющим благодаря новым технологиям, а это меняет характер коммуника-
ции (мы относим это к прогрессу, хотя употребление этого слова в от-
ношении происходящих социальных процессов является сомнительным). 
При этом траектория движения оказывается все менее и менее предсказу-
емой, и не случайно для обозначения перспектив человечества появилось 
слово «сингулярность».

Нужно иметь в виду два процесса, которые привели к данной ситуа-
ции. Во-первых, человечество переживает глобальный конфликт с приро-
дой. Дело в том, что естественная эволюция человека как вида Homo sa-
piens происходит гораздо медленнее, чем социальная эволюция человека. 
Это уже привело к колоссальной деформации отношений человека и при-
роды, которая называется экологическим кризисом. Природная эволюция 
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прошла огромный путь, но при этом ее особенность состоит в том, что 
к любым изменениям, будь то изменения климата или природные ката-
строфы либо изменения, связанные с появлением и распространением но-
вых видов, природа адаптируется постепенно, образуя устойчивые биоце-
нозы и формируя экосистемы. 

Человек на протяжении долгого времени являлся частью определен-
ных биоценозов, но с момента неолитической революции происходит ка-
чественное изменение. Переход к производящим формам хозяйства на-
чинает все более агрессивно менять те биоценозы, в которые он включа-
ется, и разрушать их. При этом природа не успевает восстановить баланс. 
Человек начинает делать это за нее, но делает это в свою пользу, и здесь 
наблюдается первый процесс: поскольку скорость природной эволюции го-
раздо ниже скорости эволюции социальной, они входят в непримиримый 
конфликт. Человек перестраивает все биоценозы, в которые он вклинива-
ется, под себя. Это касается как животного и растительного мира, так и ме-
стообитания, где начинает размещаться человек.

Второй процесс: скорость социальной эволюции входит в конфликт 
с возможностями общества сформировать устойчивый баланс между раз-
личными составляющими, и, соответственно, человек не успевает приспо-
собиться к идущим изменениям. Этот процесс особенно ярко обнаружива-
ется в наше время, когда технологии начали все более «успешно» заменять 
человека в тех областях, которые были его вотчиной, – в интеллектуаль-
ном труде. На горизонте вырисовывается вполне уже вполне возможная 
картина перехода человека на новый эволюционный уровень, которую ри-
суют трансгуманисты, но при этом совершенно не учитываются ни пси-
хологические, ни социальные последствия этих процессов. Возникает во-
прос: сможет ли человечество адаптироваться к тем изменениям, которые 
оно само задало своим безостановочным движением по пути технологиче-
ского развития?

Следует отметить, что второй процесс наступил не сразу после нео-
литической революции. Он наступает благодаря тем изменениям, кото-
рые европейская культура переживает в период Ренессанса и Реформа-
ции. До этого периода господствовало консервативное убеждение в том, 
что необходимо уважение к традиции, что возможность жить на этой 
земле нам подарили наши предки и мы должны воспроизводить их опыт. 
Сын повторял опыт отца, а дочь – опыт матери. Это касалось и профес-
сиональной сферы. Средневековое сознание было обращено в прошлое. 
Но переход от теоцентризма к антропоцентризму меняет сознание. 
Оно начинает обращаться к будущему, складываются капиталистиче-
ские отношения с их опорой на индивидуальное предприниматель-
ство, а протестанты начинают ориентироваться на личное понимание 
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Библии, и через несколько сотен лет (небольшой срок по сравнению 
с полутора десятками тысячелетий) в сознание человечества европей-
ская цивилизация внедряет идею прогресса, а Французская революция 
утверждает новое либеральное сознание, согласно которому государство 
должно служить человеку. 

И с этого времени вступает в свои права прогресс. Кондорсе пишет: 
«Должен ли человеческий род улучшаться благодаря новым открытиям 
в науках и искусствах и – в силу необходимого следствия – в средствах 
создания частного благосостояния и общего благополучия, или благода-
ря развитию моральных принципов поведения, или, наконец, в силу дей-
ствительного совершенства интеллектуальных, моральных и физических 
способностей, которое может быть обусловлено или совершенством ин-
струментов, увеличивающих интенсивность и направляющих употребле-
ние этих способностей, или даже совершенством естественной организа-
ции человека?» [4, c. 33] Нужно отметить, что моральная составляющая, ко-
торую так твердо подчеркивал Кондорсе, постепенно уходила из прогрес-
сивного сознания, которое все больше полагалось на правовые институты. 
Прогресс в науке привел к прогрессу в способах ведения войн, и оказалось, 
что человек катастрофически не готов к им самим создаваемому будущему. 
Поэтому представляется актуальным и критически важным анализировать 
то, какие механизмы порождают новое в разных сферах и насколько воз-
можна адаптация к его появлению.

Изучение феномена новизны как движущей силы прогресса играет 
важнейшую роль в современных исследованиях по философии, социо-
логии и естественным наукам. Особенно актуальным становится вопрос 
о том, как зарождается новое в различных системах – от генетических 
структур до социальных институтов, как оно становится необходимой их 
частью, либо начинает изменять их, либо вообще становится причиной их 
разрушения. Этот вопрос особенно важен, если учесть тот простой факт, 
что в наше время как мантру повторяют заклинание «прогресс остановить 
нельзя». Но проблема не в том, чтобы остановить прогресс, эта постанов-
ка вопроса действительно бессмысленна. Проблема в том, чтобы понимать 
ситуацию. А для этого нужно четко отдавать себе отчет в том, как работа-
ют инновации, можно ли их контролировать, или можно только прини-
мать последствия или бороться с ними. Представляется очень важным раз-
личать процесс и результат.

Типы новаций в природной эволюции

В контексте эволюционной биологии и философии науки феномен 
новизны рассматривается как ключевой механизм, обеспечивающий дина-
мику биологических систем. Новизна в эволюционном контексте – это по-
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явление новых признаков, структур, функций или поведенческих паттер-
нов, которые ранее отсутствовали в данном таксоне или экосистеме. Такие 
новации могут возникать как результат мутаций, рекомбинаций, эпигене-
тических изменений, горизонтального переноса генов или экологических 
взаимодействий [32, p. 3–4].

В зависимости от их функциональной значимости и контекста реали-
зации новации могут оказывать различное влияние на судьбу вида – от 
нейтрального до катастрофического или адаптивного.

На основе анализа эволюционных траекторий можно выделить следу-
ющие типы новаций:

1. Нейтральные новации – не оказывают прямого влияния на фитнес 
организма и не приводят к значимым изменениям вида.

2. Деструктивные новации – снижают адаптивность вида и могут спо-
собствовать его вымиранию.  

3. Адаптивные новации – повышают выживаемость и репродуктивный 
успех, обеспечивая эволюционное преимущество.

4. Амбивалентные (двузначные) новации – сочетают в себе как поло-
жительные, так и отрицательные последствия для вида.

Рассмотрим каждый тип на конкретных примерах.

1. Нейтральная новация: отсутствие эволюционных последствий
Классическим примером может служить появление так называемых 

«молчащих» мутаций в кодирующих участках ДНК, которые не изменя-
ют аминокислотную последовательность белка вследствие вырожденно-
сти генетического кода. Такие изменения не влияют на фенотип и, соот-
ветственно, не вызывают селективного отбора. Например, у многих ви-
дов дрозофил обнаружены нейтральные полиморфизмы в генах, коди-
рующих рибосомные белки, которые сохраняются в популяциях на про-
тяжении тысяч поколений без видимых последствий для выживаемости 
или морфологии [25, р. 20–21]. Подобные новации, хотя и фиксируются 
на молекулярном уровне, не приводят к трансформации вида.

2. Деструктивная новация: путь к вымиранию
В некоторых случаях новация может стать причиной снижения адап-

тивности вида. Ярким примером является гипертрофированное развитие 
рогов у ирландского лося (Megaloceros giganteus). Хотя изначально круп-
ные рога могли служить признаком полового отбора [22, р. 1273–1274], 
их чрезмерный размер в условиях изменения климата и сокращения лес-
ных угодий стал энергетически невыгодным и физически обременитель-
ным. Это, в сочетании с другими факторами (охота, конкуренция), способ-
ствовало вымиранию вида в позднем плейстоцене. Таким образом, нова-
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ция, утратившая адаптивную ценность в новых условиях, стала фактором 
эволюционного тупика.

3. Адаптивная новация: ключ к выживанию
Противоположный случай – возникновение антибиотикорезистентно-

сти у бактерий. В условиях массового применения антибиотиков мутации, 
обеспечивающие устойчивость к лекарственным препаратам (например, 
через экспрессию β-лактамаз), резко повышают фитнес микроорганизмов. 
Такие новации не только спасают отдельные штаммы от гибели, но и спо-
собствуют их быстрому распространению в популяциях [17, р. 419]. В дан-
ном случае новизна выступает как эволюционный ответ на антропогенное 
давление и обеспечивает долгосрочное выживание вида.

4. Амбивалентная новация: двойственность последствий
Пример двойственной новации – развитие крупного мозга у представи-

телей рода Homo. С одной стороны, увеличение объема неокортекса обе-
спечило высокий уровень когнитивных способностей, социальной коопе-
рации и технологической адаптации, что стало основой для глобального 
расселения человека [18, р. 179]. С другой стороны, это повлекло за собой 
значительные издержки: высокие энергетические затраты (мозг потребляет 
до 20 % энергии организма), усложнение родов из-за несоответствия раз-
меров головы плода и родовых путей, а также повышенную уязвимость 
к нейродегенеративным заболеваниям. Таким образом, данная новация 
принесла как эволюционные преимущества, так и новые риски.

Таким образом, феномен новизны в природной эволюции нельзя 
сводить исключительно к прогрессу или регрессу. Его значение опре-
деляется контекстом: экологическим, генетическим и историческим. 
Как показывает анализ, новации могут быть нейтральными, разруши-
тельными, адаптивными или амбивалентными. Это подчеркивает слож-
ный, нелинейный характер эволюционного процесса, в котором «новое» 
не всегда означает «лучшее», но всегда вносит вклад в динамику биологи-
ческого разнообразия.

Типы новаций в социальной эволюции

В контексте философии истории и социальной теории феномен но-
визны рассматривается как имманентное свойство человеческих обществ, 
выражающееся в возникновении новых идей, практик, институтов, тех-
нологий и форм социальной организации. В отличие от биологической 
эволюции, где новизна возникает преимущественно на уровне генетиче-
ских изменений, в социальной эволюции она формируется в результате 
рефлексивной деятельности субъектов в процессе культурной трансляции 



234                       Идеи и идеалы  2025 • Том 17 • № 4, часть 1 

ЧЕЛОВЕК В КУЛЬТУРЕ

исторического опыта [20, р. 38–39]. Новации в социуме могут быть как 
результатом сознательного проектирования, так и спонтанным продуктом 
социальных взаимодействий. Их влияние на устойчивость и развитие об-
щества варьируется от нейтрального до трансформационного или даже 
деструктивного.

На основе анализа исторических и социологических данных, как и в 
анализе с биологической эволюцией, можно выделить четыре основных 
типа социальных новаций:

1. Нейтральные (латентные) новации – не вызывают значимых струк-
турных или функциональных изменений в обществе.

2. Деструктивные новации – провоцируют системные кризисы, дезин-
теграцию социальных связей и могут способствовать коллапсу общества.

3. Адаптивные (конструктивные) новации – усиливают резилиентность 
общества, способствуя его выживанию в условиях внешних или внутрен-
них вызовов.

4. Амбивалентные новации – порождают одновременно положитель-
ные и отрицательные последствия, создавая ситуацию социального напря-
жения и неоднозначной оценки.

Рассмотрим каждый тип на конкретных примерах.

1. Нейтральная новация: отсутствие трансформационного эффекта
В истории человечества нередки случаи, когда нововведения не нахо-

дят «социального резонанса» и остаются маргинальными. Так, в Древнем 
Риме в I веке н. э. были известны прототипы паровых машин (например, 
эолипил Герона Александрийского), однако данная технологическая но-
вация не была интегрирована ни в какую производственную систему и не 
повлияла на социально-экономическую структуру общества. Причина – 
отсутствие соответствующих институциональных условий и экономиче-
ской потребности в механизации труда при наличии обширной рабской 
силы [33, р. 231]. Таким образом, новация осталась техническим курьезом 
и не вызвала ни технологического, ни социального сдвига.

2. Деструктивная новация: путь к коллапсу
Примером разрушительной социальной новации может служить вне-

дрение монокультурной экономики на основе экспортно-ориентиро-
ванного производства в колониальных обществах Латинской Америки 
в XIX–XX веках. Хотя изначально это воспринималось как «модерниза-
ция», такая модель привела к крайней зависимости производителей от ми-
ровых цен на сырье, деградации внутреннего рынка, усилению социаль-
ного неравенства и экологической деградации. В ряде случаев (например, 
в Гаити после колониального периода) это способствовало хронической 
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нестабильности и системному кризису государственности [19, р. 102–108]. 
Новация, направленная на интеграцию в глобальную экономику, оберну-
лась утратой автономии и устойчивости общества.

3. Адаптивная новация: социальный иммунитет к кризису
К числу конструктивных новаций относится введение системы соци-

ального страхования в Германии при Отто фон Бисмарке в 1880-х годах. 
Эта институциональная инновация, изначально задуманная как средство 
нейтрализации социалистического движения, впоследствии стала основой 
современного «государства всеобщего благосостояния». Она способство-
вала социальной стабильности, снижению уровня бедности и повышению 
доверия к государственным институтам, что позволило немецкому обще-
ству успешно пройти через многочисленные кризисы XX века, включая 
две мировые войны и экономические потрясения [29, р. 486]. Таким обра-
зом, новация выступила как механизм социальной адаптации и долгосроч-
ной устойчивости.

4. Амбивалентная новация: двойственность цифровой трансформации
Современный пример двойственной новации – массовое внедрение 

цифровых платформ и искусственного интеллекта в социальную жизнь. 
С одной стороны, цифровизация расширяет доступ к информации, повы-
шает эффективность управления, способствует демократизации коммуни-
каций и созданию новых форм гражданской активности [15, р. 340]. С дру-
гой – она усиливает цифровое неравенство, подрывает приватность, спо-
собствует распространению дезинформации и алгоритмической манипу-
ляции, а также дестабилизирует традиционные рынки труда. В результате 
общество одновременно получает новые ресурсы и сталкивается с угроза-
ми, требующими сложных регуляторных и этических решений.

Последствия феномена новизны в социальной эволюции определяют-
ся не столько самим фактом появления нового, сколько контекстом его ре-
ализации: уровнем институциональной зрелости, культурной готовности, 
распределением власти и наличием механизмов обратной связи. Как по-
казывает анализ, социальные новации, как и в случае биологической эво-
люции, могут быть нейтральными, разрушительными, адаптивными или 
амбивалентными. Это свидетельствует о том, что анализ проблемы управ-
ления новизной – одна из ключевых задач философии и практики соци-
ального развития в условиях неопределенности.

Новизна в природной и социальной эволюции не является лишь слу-
чайным отклонением, но представляет собой закономерный результат не-
линейного взаимодействия структурных и функциональных компонентов 
эволюционирующих систем.
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Сравнительный анализ феномена новизны 
в контексте природной и социальной эволюции

Анализируя феномен новизны в контексте природной и социальной 
эволюции, можно определить следующее.

1. Новизна (возникновение нового) в природной эволюции есть ре-
зультат как стохастических, так и самоорганизационных процессов. Со-
временные исследования показывают, что случайность ни в коем случае 
не единственный механизм возникновения нового. Важнейшую функ-
цию выполняют процессы самоорганизации, которые ограничивают про-
странство возможных вариантов и направляют эволюционные траектории 
в определенные «каналы», что в самом общем виде было рассмотрено в из-
вестной работе И. Пригожина и И. Стенгерс в отношении неживой при-
роды [27].

Согласно концепции «смежных возможностей» (adjacent possible), пред-
ложенной С. Кауффманом, новизна в биологических системах возникает 
не в произвольном пространстве, а в рамках структурно обусловленных по-
тенциальных состояний [24, р. 143]. Это означает, что каждое новое состо-
яние системы открывает доступ к следующему множеству возможностей, 
формируя тем самым исторически обусловленную последовательность 
трансформаций. Эмерджентность – появление на более высоком уровне 
организации свойств, не сводимых к сумме свойств компонентов – стано-
вится ключевым маркером качественной новизны в природе [13, р. 385]. 
Примером может служить возникновение клетки, многоклеточного орга-
низма или появления сознания, которые невозможно предсказать, исходя 
лишь из свойств отдельных клеток или нейронов.

Важно подчеркнуть, что в природной эволюции новизна не облада-
ет направленностью в телеологическом смысле: она не «целесообразна» 
сама по себе, а становится таковой лишь в результате естественного отбора 
[21, р. 289].

2. Новизна в социальной эволюции есть продукт агентности и симво-
лического творчества. В отличие от биологической эволюции, социаль-
ная новизна генерируется в условиях активной агентности субъектов, об-
ладающих способностью к рефлексии, планированию и символическому 
мышлению [11, р. 73]. Инновации в социальной сфере – будь то техноло-
гические изобретения, новые социальные институты или художественные 
формы – возникают не только в ответ на внешние вызовы, но и как резуль-
тат внутренней креативной активности [16, р. 116–117].

Центральную роль в социальной эволюции играет культурная транс-
миссия – передача знаний, норм и практик вне генетического наследова-
ния. Согласно теории двойного наследования, генетическая и культурная 
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эволюция взаимодействуют, но культурные изменения могут происхо-
дить значительно быстрее и независимо от биологических ограничений 
[31, р. 5–7]. Более того, в социальных системах новизна может быть пред-
намеренно сконструирована: инженер проектирует машину, политик раз-
рабатывает закон, художник создает произведение – все эти акты предпо-
лагают целеполагание и воображение.

Однако и в социальной сфере новизна не возникает ex nihilo. Она всег-
да встроена в существующий культурный и институциональный контекст, 
который одновременно и ограничивает, и направляет творческий потен-
циал [14, р. 79]. Таким образом, социальная новизна, как и природная, об-
ладает историчностью и контекстуальной зависимостью.

Сравнительный анализ феномена новизны в природной и социаль-
ной эволюции позволяет выделить как общие черты, так и принципиаль-
ные различия в генерации новизны в природной и социальной эволюции 
(см. таблицу).

Сравнительные характеристики новизны в природной и социальной 
эволюции

Comparative characteristics of  novelty in natural and social evolution

№ 
п/п Пара метр Природная эволюция Социальная эволюция

1 Источник новизны Мутации, рекомбинации, 
самоорганизация

Креативность, рефлексия, 
символическое мышле-
ние

2 Механизм трансляции Генетическое 
наследование

Культурная трансмиссия, 
обучение

3 Роль агентности Отсутствует (в классиче-
ском понимании)

Центральная

4 Направленность Нецеленаправленная 
(слепой отбор)

Часто целенаправленная

5 Скорость изменений Относительно 
медленная

Высокая, ускоряющаяся

6 Зависимость от пред-
шествующего состоя-
ния, истории

Да Да

Обе формы эволюции демонстрируют общие системные свойства: от-
крытость, нелинейность, чувствительность к начальным условиям и спо-
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собность к самоорганизации [27]. В обоих случаях новизна возникает на 
границе порядка и хаоса, в зоне «критической сложности», где система 
наиболее восприимчива к внешним и внутренним возмущениям [12, р. 11]. 
Однако ключевое различие заключается в том, что в социальной эволю-
ции новизна может быть осмыслена, оценена и интенционально репро-
дуцирована, тогда как в природной она лишь «проверяется» средой через 
выживание и репродукцию.

Сравнительный анализ феномена новизны в природной и социальной 
эволюции позволяет преодолеть как натуралистическую редукцию соци-
альных процессов, так и культурный исключительный подход, отрицаю-
щий любые аналогии с природой. Новизна в обоих случаях выступает как 
результат взаимодействия случайности, структурных ограничений и дина-
мики системы. В то же время социальная новизна обогащается измерени-
ем смысла, намерения и символического опосредования, что делает ее ка-
чественно иной.

Различия темпов природной и социальной эволюции

Темпы социальной эволюции многократно превосходят динамику 
природных изменений. Если биологическая эволюция опирается на ме-
ханизмы наследственности и отбора, требующие миллионов лет, то соци-
альная – на передачу знаний, норм и смыслов, которая осуществляется уже 
в рамках одной или нескольких человеческих жизней [3, c. 49].

Пр имер 1. Языковые изменения vs биологическая эволюция
Развитие языка – яркое свидетельство стремительности социальной 

эволюции. Как отмечает В.С. Стёпин, язык и культура образуют особый 
«метауровень» эволюции, где накопление информации и ее трансляция 
происходит не генетически, а символически, что радикально ускоряет 
процесс преобразования человеческих сообществ [8, c. 629]. Для сравне-
ния, в биологической эволюции подобные изменения требуют тысяч по-
колений. Как указывает А.А. Любищев, даже «ускоренные» процессы есте-
ственного отбора происходят в масштабах, неизмеримо бóльших, чем тем-
пы культурных инноваций [5, c. 218].

При мер 2. Технологические и культурные инновации vs природная 
адаптация

Социальные инновации – будь то промышленная революция или ста-
новление цифрового общества – реализуются в пределах одной-двух че-
ловеческих жизней. Как подчеркивает Н.Н. Моисеев, человек стал актив-
ным фактором эволюции, изменяющим не только социальную среду, но 
и природу самой биосферы [6, c. 57]. В то же время природные адаптации 
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требуют колоссальных временны́х интервалов: даже быстро эволюциони-
рующие микроорганизмы нуждаются в сотнях поколений, чтобы закре-
пить мутационные изменения. Природа остается в большей степени инер-
ционной, тогда как общество демонстрирует нелинейную, ускоряющуюся 
динамику [9, c. 187].

Приме р 3. Эволюция социальных институтов vs биологический стазис
Политические и правовые институты способны трансформироваться 

в течение десятилетий. Так, переход от авторитарных форм к демократи-
ческим структурам, изменения норм права и социальных ролей происхо-
дят в течение исторически ничтожных интервалов. Социальная эволюция 
обладает качеством «ускоряющегося саморазвития», когда новизна стано-
вится внутренним условием самого существования общества [10, c. 15–16]. 
В природных системах, напротив, многие виды пребывают в состоянии 
стазиса на протяжении миллионов лет – примером могут служить так на-
зываемые «живые ископаемые», о которых писал Л.С. Берг в контексте био-
географических и эволюционных закономерностей [1, c. 100–101].

Таким  образом, новизна в социальной эволюции может проявляться 
и распространяться в масштабах десятков-сотен лет, тогда как природная 
эволюция требует временных масштабов от тысяч до миллионов лет для 
сопоставимого уровня изменений. Этот контраст показывает, что «темп» 
новизны – один из ключевых параметров, по которому различаются при-
родная и социальная эволюции.

Темпы природной эволюции обусловлены генетическими и экологи-
ческими ограничениями, в то время как социальная эволюция опирается 
на коммуникацию, осознанное действие и технологическое воспроизвод-
ство новизны. Это объясняет ее экспоненциальный характер, который ра-
дикально отличает ее от темпов естественного отбора.

Противоречия социальной эволюции

Современная социальная эволюция характеризуется беспрецедентным 
ускорением темпов изменений. Однако высокая скорость развития со-
циальных институтов, технологий и культурных норм все чаще вступает 
в противоречие с ограниченными возможностями общества и человека по 
адаптации к новым условиям. Этот дисбаланс формирует ряд глубоких ци-
вилизационных противоречий, затрагивающих как систему ценностей, так 
и структуру социальных отношений [3, c. 47, 112].

1. Техн ологическое ускорение и кризис идентичности
Одним из наиболее очевидных противоречий является несоответ-

ствие между темпами технологического прогресса и возможностями 



240                       Идеи и идеалы  2025 • Том 17 • № 4, часть 1 

ЧЕЛОВЕК В КУЛЬТУРЕ

человека освоить и осмыслить новые формы коммуникации, труда и вза-
имодействия. М. Кастельс указывает, что сетевое общество создает «но-
вый антропологический тип» – человека, существующего в постоянном 
информационном потоке, но утрачивающего устойчивые формы иден-
тичности [15, р. 98].

В.С. Стёпин в свою очередь подчеркивает, что общество вступает 
в фазу, где скорость техногенной эволюции опережает культурно-нрав-
ственное развитие личности, порождая «разрыв между цивилизационным 
и культурным кодом» [8, c. 635]. Таким образом, технологическая динамика 
становится источником социальной дезориентации, когда культурные ме-
ханизмы адаптации не поспевают за инновациями.

2. Социа льные трансформации и кризис институциональной устойчивости
Другой пример – противоречие между темпами институциональных 

изменений и способностью общества сохранять социальную целостность. 
Г. Спенсер еще в XIX веке отмечал, что усложнение социальной структу-
ры требует увеличения времени на согласование функций и ролей между 
ее элементами [28, p. 432]. В современной ситуации это несоответствие 
усиливается: правовые, политические и экономические институты подвер-
гаются непрерывной перестройке, что приводит к институциональной не-
устойчивости. Как отмечает А.С. Панарин, стремительное реформирова-
ние социальной системы без учета ее культурных оснований ведет к утрате 
смысловых ориентиров, росту социальной апатии и девиаций [7, c. 153]. 
Социальная эволюция, таким образом, не только создает новизну, но и 
разрушает механизмы адаптации, вырабатывавшиеся столетиями.

3. Глобал изация и когнитивно-психологическая перегрузка личности
Третье противоречие связано с влиянием глобализации и цифровой 

среды на когнитивные возможности человека. Ю. Хабермас писал, что 
современная рациональность «колонизирует жизненный мир», вытесняя 
традиционные формы коммуникации и опыта [23, p. 357]. Это приводит 
к тому, что индивид оказывается в ситуации необходимости постоянного 
переосмысления норм и ролей, теряя чувство стабильности.

Н.Н. Моисеев также указывал на опасность «разбалансировки человека 
и техносферы», когда скорость технологических и социальных изменений 
превышает адаптационные возможности психики [6, c. 635]. Этот процесс 
ведет к феномену «экзистенциального истощения» – состоянию, при ко-
тором индивид теряет способность к полноценной социализации и само-
рефлексии.

Таким обра зом, противоречия социальной эволюции проявляются 
в рассогласовании между быстрыми внешними изменениями и медлен-
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ными внутренними механизмами адаптации личности и общества. Совре-
менная цивилизация столкнулась с необходимостью выработки новых ме-
ханизмов регуляции, которые позволили бы соединить скорость инно-
ваций с устойчивостью человеческого существования. Как подчеркивает 
Э. Тоффлер, «скорость становится новым источником тревоги, а адапта-
ция – важнейшей добродетелью будущего» [30, p. 221].
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