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Аннотация
Статья представляет собой отклик на работу В.И. Разумова «Когнитив-

ный поворот: смена основоположений интеллектуальной культуры», опу-
бликованную в журнале «Идеи и идеалы» (№ 3, часть 1) за 2025 год. В от-
зыве отмечается, что автор прав, видя один из элементов современного ког-
нитивного поворота в отказе от позиций наивного материализма, объекти-
визма и рационализма и в признании не меньшей значимости идеальных, 
субъективных и внерациональных компонентов в познании. Подчеркива-
ется также правомерность взгляда автора на Мироздание как на органиче-
ское единство и взаимное влияние его физического, психического и зна-
ниевого уровней. Это требует полиаспектного подхода к их исследованию. 
Не вызывает также возражений тезис В.И. Разумова о важнейшей роли 
субъективного начала не только в познании, но и в бытии Космоса. Прав-
да, необходимо различать «ложную» и истинную субъективности, причем 
последняя как раз является важнейшим условием обретения объективного 
знания. Наконец, поддержки требует методологическая позиция автора ре-
цензируемой статьи, нацеленная на необходимость дальнейшей разработ-
ки категориально-рефлексивной методологии. Завершается анализ статьи 
В.И. Разумова предположением, что в ближайшее время нас ждет не только 
когнитивный, но и глобальный антропологический и культурный поворот, 
с новой постпостнеклассической рациональностью и оправданием многих 
незаслуженно забытых имен, книг и знаний. 

Ключевые слова: когнитивный поворот, физический, психический 
и знаниевый уровни Мироздания, субъективное, понятие, категория, кате-
гориально-рефлексивная методология.
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Abstract
The article is a response to V.I. Razumov’s work “The Cognitive Turn: Chang-

ing the Foundations of  Intellectual Culture”, published in “Ideas and Ideals”, 
issue 3/2025. The author of  the review notes that V.I. Razumov is right, seeing 
one of  the elements of  the cognitive turn in rejecting the positions of  naive 
materialism, objectivism and rationalism and recognizing the equally important 
ideal, subjective and non-rational components in cognition. It also emphasizes 
the validity of  the author’s view on the Universe as an organic unity and the mu-
tual infl uence of  its physical, mental and knowledge levels. This requires a multi-
aspect approach to their cognition. There is also no objection to the author’s the-
sis about the most important role of  the subjective principle not only in cogni-
tion, but also in the existence of  the Cosmos. However, the author of  the review 
emphasizes the need to distinguish between ‘false’ and true subjectivity, where 
the latter is just the most important condition for acquiring objective knowl-
edge. Finally, the methodological position of  the author of  the reviewed article 
requires support, where he aimed at developing a categorical-refl exive metho-
dology. The analysis of  V.I. Razumov’s article ends with the suggestion that in 
the near future we will face not only a cognitive, but also a global anthropologi-
cal and cultural turn with a new postpostclassical rationality and justifi cation of  
many undeservedly forgotten names, books and knowledge.

Keywords: Cognitive turn, physical, mental and knowledge levels of  the 
Universe, subjective, concept, category, categorical-refl exive methodology.
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Введение

Качественная философская статья, в отличие от статей тривиальных 
или заумно претенциозных, побуждает читателя вступить с ее автором 
в содержательное собеседование и творческую полемику. Статья В.И. Раз-
умова [7], безусловно, относится к такому типу статей.
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Ключевая идея, которую я постараюсь обосновать в своем отзыве, за-
ключается в необходимости синтетического возвращения к историко-фи-
лософскому наследию, особенно отечественному, без творческого усвоения 
уроков которого вряд ли возможно осуществить полноценный и продуктив-
ный когнитивный поворот, о необходимости которого справедливо гово-
рит В.И. Разумов. Необходимость периодического возвращения к «хорошо 
забытому старому» – это та проверенная временем классическая философ-
ская мудрость, без которой невозможно противостоять потокам новомод-
ной претенциозной глупости, в изобилии льющейся на нас не только из 
«всеядного» Интернета, но и со страниц философских журналов. 

Анализ концепции В.И. Разумова о когнитивном повороте

Прежде всего, соглашусь с автором, что в науке вплоть до последнего 
времени доминировал моноцентричный подход, с явной абсолютизаци-
ей первых категорий в следующих парах: материальное/идеальное, объек-
тивное/субъективное, рациональное/иррациональное [7, c. 158]. Однако 
современное превращение человека в центральный объект исследований, 
как правильно указывает В.И. Разумов, и все возрастающее понимание 
конструктивного потенциала его сознания заставляют отказаться от пози-
ций наивного материализма, объективизма и рационализма, признав не 
меньшую значимость идеальных, субъективных и внерациональных ком-
понентов не только в человеческом, но и в космическом бытии. 

Я бы тут, правда, отметил, что в истории философии, в отличие от ев-
ропейской науки трех последних веков, материализм никогда не был доми-
нирующей идейной ориентацией. Более того, начиная с Платона и вплоть 
по сию пору всегда существовали синтетические философские программы, 
где вышеприведенные пары базовых категориальных оппозиций рассма-
тривались в диалектическом и динамическом единстве. Я склонен, вслед за 
С.Л. Франком [9, с. 315.], именовать эти философские программы моно-
дуалистическими. На мой взгляд, именно они наиболее соответствуют 
синтетическим открытиям и исканиям современной науки. Краткий обзор 
истории монодуалистической философской парадигмы представлен в моей 
монографии [5]. Впрочем, философский монодуализм вполне согласуется 
с отстаиваемым В.И. Разумовым полицентричным (или полиаспектным) под-
ходом, если, конечно, не ухватиться за некоторую двусмысленность само-
го термина и не свести его к абстрактному плюрализму с никак не пересе-
кающимися друг с другом бесконечными «точками зрения». Абстрактный 
монизм, как известно, легко переходит в свою противоположность – в аб-
страктный плюрализм. Впрочем, сам В.И. Разумов этого соблазна избегает.

Обращусь теперь к анализу ключевого момента в происходящем ныне 
когнитивном повороте, который обсуждает автор статьи. Он постулирует, 



418                        Идеи и идеалы  2025 • Том 17 • № 4, часть 2

DISPUTATIO

что полиаспектный подход подразумевает полицентричное Мироздание, 
в котором, вслед за К. Поппером, выделяет единство трех реальностей – 
физической, психической и знаниевой. Однако, в отличие от схемы Поп-
пера, где непроясненным и двусмысленным остается онтологический ста-
тус как раз «третьего мира», В.И. Разумов совершенно определенно заяв-
ляет, что «все вне нас доступно восприятию только в отнесении к созна-
нию» [7, c. 161] и что «каждый объект, как и Мироздание в целом, есть про-
дукт соединения физического, психического, знаниевого начал, но взятых 
в каждом отдельном случае в разных качественных и количественных от-
ношениях» [7, c. 161].

Этот глубокий тезис о единстве и взаимном опосредствовании физиче-
ского, психического и сверхпсихического (идеально-эталонного, номологи-
ческого или «знаниевого»1 в терминологии В.И. Разумова) аспектов едино-
го бытия можно обнаружить опять-таки в философской традиции. Так, еще 
Беркли убедительно показал, что никакое физическое бытие мне не дано, 
помимо моего сознания (психической реальности), что «я не в состоянии по-
мыслить ощущаемые вещь или предмет независимо от их ощущения или 
восприятия» [1, с. 173]. Что же касается бытия психических явлений, то они, 
по Канту, возможны только благодаря конституирующей роли всеобщих ка-
тегорий, как базовых априорных идеальных условий существования любых 
разновидностей знания в нашем индивидуальном сознании, начиная от про-
стого восприятия и заканчивая теоретическими построениями. С другой сто-
роны, есть достаточные основания говорить, отталкиваясь от феноменов те-
лекинеза, о возможности непосредственного физического влияния наших ин-
дивидуальных психических образов и мыслей на окружающие физические 
процессы, в чем не сомневался, например, П.А. Флоренский [8]. Наконец, 
ничуть не устарела философская позиция, утверждающая наличие объектив-
ного мира идей, включая его специфическую материальность (физичность), 
на чем настаивали многие выдающиеся мыслители платонической ориента-
ции, начиная с самого Платона и неоплатоников и заканчивая А.Ф. Лосевым 
и В.В. Налимовым, которых упоминает в своей статье В.И. Разумов. 

Более того, вопреки ярому антиплатонисту К. Попперу, объективное бы-
тие всеобщего знания (как его ни назови – «эйдетический мир», «царство 
Логоса», «Абсолютный Дух», «информационное» или «семантическое» поля 
и т. п.) только и делает возможным как номологическую упорядоченность 
мира физических явлений, так и возможность его рационального и всеоб-
щего психологического познания человеком, т. е. обеспечивает принципи-
альную согласованность индивидуальной человеческой мысли и космиче-

1 Хотелось бы, конечно, видеть более точное и строгое понимание того, что имеет в виду 
автор, говоря о «знаниевой» составляющей Мироздания. Мне представляется вполне продук-
тивной старая и последовательная парменидовско-платоновская интерпретация этой «знание-
вой» реальности как сферы объективной и совершенной – эйдетической – Мысли.   
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ского бытия, объективного и субъективного. Последний момент был специ-
фически развит в гегелевской натурфилософии, но возможен и более гиб-
кий синтетический вариант объединения физических, психических и иде-
ально-номологических уровней бытия, как, например, в традиции русской 
«метафизики всеединства», восходящей к В.С. Соловьеву. Один из ее выда-
ющихся представителей С.Н. Булгаков утверждал, в какой-то мере предвос-
хищая будущий научный поворот, о котором пишет В.И. Разумов: «Связь 
вещей, устанавливаемая в разных ракурсах деятельностью разума и рассуд-
ка, не субъективна только, но объективна, принадлежит природе вещей, 
и познание возможно только в силу причастности нашего разума к разуму 
вещей. Наше познание возможно лишь постольку, поскольку логична сама 
действительность, и поскольку мы реально приобщаемся в нем к Логосу. 
Другим словами, наука обосновывается в метафизике» [2, с. 29]. Таким об-
разом, можно говорить об историко-философской верификации суждения 
В.И. Разумова о том, что «знание, как и психическое начало, субстанциаль-
но, и знание не отражает, а дополняет реальность, входя в единую систему, 
образованную из физического, психического и знаниевого (когнитивного) 
компонентов» [7, с. 162]. В будущем, повторюсь, было бы весьма полезно 
уточнить авторское понятие «знаниевого компонента» Мироздания, оттал-
киваясь в том числе и от отечественного философского наследия. 

Коснусь теперь еще одного аспекта когнитивного поворота, о кото-
ром говорит В.И. Разумов. Думается, он совершенно прав в том, что сегод-
ня необходимо существенно переосмыслить оппозицию «объективное – 
субъективное», где субъективная направленность человека на всесторон-
нее развитие своих творческих способностей вполне может трактоваться 
как часть процесса развития самой Вселенной, как важный фактор не толь-
ко личного самосовершенствования, но и объективного миротворчества. 
Автор пишет: «Когнитивный поворот есть удобный повод вернуть субъ-
ективность в науку и некоторые другие области. Но Материализм, Объ-
ективизм сделали большинство людей неспособными использовать свои 
психику, сознание, тело как инструменты для подключения к Мирозданию 
и его саморазвитию» [7, с. 164].   

Соглашаясь в целом с авторским тезисом, считаю необходимым сде-
лать ряд важных оговорок, особенно в связи с процессами, происходящи-
ми в современной культуре. Следует, на мой взгляд, четко различать два 
вида субъективности. Один из них еще Гегель назвал «дурной», или «лож-
ной», субъективностью, когда человек всячески стремится подчеркнуть 
свою оригинальность, выделить себя из толпы любыми средствами (и для 
чего современная цифровая среда предоставляет широчайшие возможно-
сти). Чаще всего такое назойливое стремление к «самовыражению» обна-
руживает, что выражать-то человеку особенно и нечего, а являет он лишь 
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человеческую субъективную «отсебятину», чуждую всякому объективному 
и значимому для других знанию. Гегель в этой связи писал: «Чем хуже мне-
ние, тем оно своеобразнее, ибо дурное есть совершенно осо бенное и свое-
образное в своем содержании, разумное же, напротив, есть само по себе 
всеобщее, и своеобразным является то, чем гордится мнение» [3, с. 337]. 

Соответственно, есть совсем иная человеческая субъективность, кото-
рую, по-видимому, и имеет в виду В.И. Разумов, а именно: сознательное 
стремление человека к всестороннему развитию своих творческих спо-
собностей ради обретения объективного знания и ответственного участия 
в судьбах своей страны и мира. Здесь, действительно, субъективная жизнь 
становится частью бытия Космоса, причем его важной сознательной и со-
зидательной частью. Более того, тут проявляется глубочайшая диалекти-
ка субъективного и объективного. Устранение всяких личностных ком-
понентов из познания (борьба с пресловутым гуссерлевским «психоло-
гизмом») вовсе не гарантирует его объективность, совсем наоборот: имен-
но максимально развитая субъективность, накопленный познавательный 
и личностно-психологический опыт человека обеспечивают глубину про-
никновения в предмет и его объективное смысловое видение. Чем более 
индивидуально развит и многогранен субъект, тем более глубокие зако-
ны, свойства и связи бытия открываются перед его мыслью. Мироздание 
как бы «впускает» его в свои «эйдетические уделы». Человеческая мысль 
метафизически «встречается» здесь со Сверхчеловеческой Мыслью2; пси-
хическое и знаниевое органически совпадают, а физические процессы на 
Земле и в Космосе испытывают благодатное воздействие со стороны этой 
развитой человеческой субъективности. Есть основания утверждать, что 
именно с этим процессом всестороннего и, подчеркнем, естественного раз-
вития субъективности будет связана и грядущая радикальная трансформа-
ция (преображение) самого человека, и всей его культуры. Это реальная 
и созидательная альтернатива всем разновидностям технократического 
трансгуманизма и радикального конструктивизма.  

И наконец, коснемся методологических вопросов, поднятых в статье. 
Заслуживает полной поддержки разведение автором понятий и категорий. 
Они выполняют в познании разные функции. В.И. Разумов справедливо 
пишет: «Понятия есть логические формы по упаковке смыслов и содер-
жания. Категории, а особенно категориальные схемы, оставляют за собой 
функции определять направления рассуждений» [7, с. 164]. Можно также 
показать, развивая эту важную мысль автора, что категории не только на-
правляют наши рассуждения, но и являются условием образования по-

2 В связи с этим возможно такое определение метафизики: это такое знание (прежде всего 
философское), где земная и человеческая мысль «встречается» с Надземной и Сверхчеловече-
ской Мыслью, когда-то сотворившей наш Космос.
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нятий любого уровня, как бы замыкая в своих предельных категориаль-
ных полюсах все возможное пространство смыслов. Тот же Гегель писал: 
«Метафизика есть не что иное, как совокупность всеобщих определений 
мышления, как бы та алмазная сеть, в которую мы вводим любой материал 
и только этим делаем его понятным» [4, с. 21]. Подробный анализ различных 
видов категорий и их функций в познании представлен в университетском 
учебнике по метафизике, написанным мной в соавторстве с В.В. Мироно-
вым [6]. Сам В.И. Разумов давно развивает весьма интересный и продуктив-
ный вариант категориально-рефлексивной методологии, примером при-
менения которой он и завершает свою содержательную статью.  

Можно, правда, посетовать, что он не упомянул те обстоятельные 
и глубокие категориально-методологические исследования, которые велись 
в рамках марксистской диалектической логики, включая попытки построе-
ния системы философских категорий.  Интереснейшие работы в этой об-
ласти оставили Э.В. Ильенков и Б.М. Кедров, И.С. Нарский и А.П. Шепту-
лин, С.Б. Церетели и З.М. Оруджев. К их работам, я уверен, еще предстоит 
на новом уровне вернуться будущим поколениям российских философов.

Заключение

Заканчивая свой краткий отклик на содержательную статью В.И. Разу-
мова, хочу вернуться к высказанному выше предположению, что нас в бли-
жайшее время ждет не только когнитивный, но и глобальный антропологи-
ческий и культурный поворот с новой постпостнеклассической рациональ-
ностью и оправданием многих незаслуженно забытых имен, книг и знаний. 
Возможно, как раз человеческие качества и способности, развитая человече-
ская субъективность станут спасением от современного техногенно-потре-
бительского безумия и попыток превратить человека в киборга.

Литература

1. Беркли Дж. Трактат о принципах человеческого знания // Беркли Дж. 
Сочинения. – М.: Мысль, 1978. – С. 149–248.

2. Булгаков С.Н. Природа в философии Вл. Соловьева // Булгаков С.Н. 
Сочинения. В 2 т. Т. 1. – М.: Наука, 1993. – С. 17–46.

3. Гегель Г.В.Ф. Сочинения. Т. 7. – М.; Л.: Соцэкгиз, 1934. – 380 с.
4. Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 2. Философия при-

роды. – М.: Мысль, 1975. – 695 с.
5. Иванов А.В. Монодуализм: краткое историко-теоретическое введение // 

Иванов А.В. Новый опыт «метафизики всеединства». – Барнаул: Пять плюс, 
2017. – С. 33–55.

6. Иванов А.В., Миронов В.В. Университетские лекции по метафизике. – М.: 
Современные тетради, 2004. – 647 с.



422                        Идеи и идеалы  2025 • Том 17 • № 4, часть 2

DISPUTATIO

7. Разумов В.И. Когнитивный поворот: смена основоположений интеллекту-
альной культуры // Идеи и идеалы. – 2025. – Т. 17, № 3, ч. 1. – С. 155–172.

8. Флоренский П.А. Культурно-историческое место и предпосылки христи-
анского миропонимания // Флоренский П.А. Сочинения. В 4 т. Т. 3 (2). – М.: 
Мысль, 1999. – С. 386–488.

9. Франк С.Л. Непостижимое // Франк С.Л. Сочинения. – М.: Правда, 1990. – 
С. 183–559. 

References

1. Berkeley G. Traktat o printsipakh chelovecheskogo znaniya [A Treatise on the 
Principles of  Human Knowledge]. Berkeley G. Sochineniya [The essays]. Moscow, Mysl’ 
Publ., 1978, pp. 149–248. (In Russian).

2. Bulgakov S.N. Priroda v fi losofi i Vl. Solov’eva [Nature in the philosophy of  
V. Solovyov]. Bulgakov S.N. Sochineniya [The Essays]. In 2 vols. Vol. 1. Moscow, Nauka 
Publ., 1993, pp. 17–46.

3. Hegel G.W.F. Sochineniya [Writings]. Vol. 7. Moscow, Leningrad, Socekgiz Publ., 
1934. 380 p. (In Russian).

4. Hegel G.W.F. Entsiklopediya fi losofskikh nauk. T. 2. Filosofi ya prirody [Encyclopedia 
of  Philosophical Sciences. Vol. 2. Philosophy of  Nature]. Moscow, Mysl’ Publ., 1975. 
695 p. (In Russian).

5. Ivanov A.V. Monodualizm: kratkoe istoriko-teoreticheskoe vvedenie [Monodual-
ism: a brief  historical and theoretical introduction]. Novyi opyt «metafi ziki vseedinstva»» 
[A new experience of  the “metaphysics of  unity”]. Barnaul, Pyat’ plyus Publ., 2017, 
pp. 33–55.

6. Ivanov A.V., Mironov V.V. Universitetskie lektsii po metafi zike [University lectures on 
metaphysics]. Moscow, Sovremennye tetradi Publ., 2004. 647 p.

7. Razumov V.I. Kognitivnyi povorot: smena osnovopolozhenii intellektual’noi 
kul’tury [Cognitive Turn: Shifting the Foundations of  Intellectual Culture]. Idei i idealy = 
Ideas and Ideals, 2025, vol. 17, iss. 3, pt. 1, pp. 155–172.

8. Florenskii P.A. Kul’turno-istoricheskoe mesto i predposylki khristianskogo miro-
ponimaniya [Cultural and historical place and prerequisites of  the Christian worldview]. 
Florenskii P.A. Sochineniya [The Essays]. In 4 vols. Vol. 3 (2). Moscow, Mysl’ Publ., 1999, 
pp. 338–488.

9. Frank S.L. Nepostizhimoe [The Incomprehensible Frank S.L. Sochineniya [The 
essays]. Moscow, Pravda Publ., 1990, pp. 183–559.

Статья поступила в редакцию 30.09.2025.
Статья прошла рецензирование 06.10.2025.

The article was received on 30.09.2025.
The article was reviewed on 06.10.2025.


