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Аннотация
Рассматривается проблема построения межэтнического диалога в рос-

сийском обществе в условиях внешней миграции. Раскрываются основные 
противоречия формирования и управления культурным многообразием на 
современном этапе развития российского общества, состоящие в наличии 
социокультурного фронтира, отсутствии у мигрантов необходимого уров-
ня владения языком, специфике их взглядов на адаптацию. Обосновывается 
значимость выбора мигрантами интеграционной стратегии адаптации 
и допустимость их инкорпорации в формате межкультурного диалога. Рас-
сматривается сущность межкультурного диалога как социальной практи-
ки, предполагающей обоюдный характер и двустороннюю заинтересован-
ность, а также необходимые условия его поддержания. Выявляются значи-
мые противоречия, потенциально затрудняющие межкультурный диалог, 
но подлежащие устранению посредством эффективных и последователь-
ных управленческих решений. Межэтнический диалог рассматривается 
с позиции взаимодействия прибывших представителей разных этнических 
культур, с одной стороны, и местного населения как представителя наци-
ональной культуры – с другой. Проводится анализ роли этничности и эт-
нической идентичности в процессе инкорпорирования мигрантов. Усиле-
ние этнической идентичности, посредством закрытости и воспроизводства 
этничности, в условиях нового социокультурного пространства является 
способом самосохранения культурной самобытности этнической группы. 
Исследовательский опыт автора и анализ имеющихся исследований дру-
гих ученых позволил прийти к выводу о наибольшей устойчивости этни-
ческой идентичности и меньшей способности к интеграции у мусульман, 
которыми и является большая часть внешних мигрантов в России. Это об-
стоятельство крайне затрудняет выход на межкультурный диалог, который 
предполагает взаимное влияние культур. Не менее важным участником ди-
алога является местное население, а в частности его готовность к диалогу 
и осознание им неизбежности преобразования социокультурного про-
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странства как его последствия. Это определяет перспективы эмпирическо-
го исследования этих групп населения на предмет совпадения их взаимных 
социальных ожиданий, лежащих в основе межкультурного диалога.

Ключевые слова: миграция, межкультурный диалог, культурное раз-
нообразие, интеграция мигрантов, этническая группа, этническая культура, 
национальная культура.
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Abstract
The article examines the problem of  building an interethnic dialogue in Rus-

sian society in the context of  external migration. It reveals the main contradic-
tions in the formation and management of  cultural diversity at the current stage 
of  development of  Russian society, which include the presence of  a sociocul-
tural frontier, the lack of  language profi ciency among migrants, and the specifi c 
nature of  their views on adaptation. The article substantiates the importance of  
migrants’ choice of  integration strategies for adaptation and the possibility of  
their incorporation in the format of  intercultural dialogue. The article examines 
the essence of  intercultural dialogue as a social practice that involves mutual un-
derstanding and two-way engagement, as well as the necessary conditions for its 
maintenance. It identifi es signifi cant contradictions that can potentially hinder in-
tercultural dialogue, but can be addressed through effective and consistent man-
agement decisions. The article also explores the concept of  interethnic dialogue 
from the perspective of  interaction between representatives of  different ethnic 
cultures, on the one hand, and the local population, who represent the national 
culture, on the other. The article analyzes the role of  ethnicity and ethnic iden-
tity in the process of  incorporating migrants. The strengthening of  ethnic iden-
tity through the closure and reproduction of  ethnicity in a new sociocultural en-
vironment is a way of  preserving the cultural identity of  an ethnic group. Based 
on the author’s research experience and the analysis of  existing studies by other 
scholars, it can be concluded that Muslims, who make up the majority of  exter-
nal migrants in Russia, have the most stable ethnic identity and the least ability 
to integrate. This circumstance makes it extremely diffi cult to engage in an in-
tercultural dialogue, which involves the mutual infl uence of  cultures. The local 
population is an equally important participant in the dialogue, and in particular, 
their willingness to engage in dialogue and their awareness of  the inevitability of  
the transformation of  the sociocultural space as a consequence of  this dialogue, 
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which determines the prospects for an empirical study of  these populations to 
determine whether their mutual social expectations underlying the intercultural 
dialogue align.

Keywords: migration, intercultural dialogue, cultural diversity, integration of  
migrants, ethnic group, ethnic culture, national culture.
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Введение

Полиэтничность российского общества обусловила присутствие 
межкультурного диалога в процессе интеграции малых народов России 
в единое социокультурное пространство. Эти народы, являясь важны-
ми составляющими социокультурной системы в формате единой нации, 
привносят в нее культурное разнообразие, при этом органично вписы-
ваясь и не нарушая целостности культуры. Сегодня на волне новых со-
циальных процессов, в частности высоких темпов внешней миграции 
в Россию, назрела необходимость обсуждения межкультурного диалога 
в ином ключе: с одной стороны – принимающее общество, с другой – 
внешние мигранты. 

Новосибирск, будучи одним из крупнейших мегаполисов Российской 
Федерации и ядром Новосибирской агломерации, испытывает постоян-
ный приток мигрантов из других стран. По данным Новосибирскстата, за 
2024 год миграционный прирост международных мигрантов в НСО соста-
вил 6969 чел., тогда как в 2023 году он составлял 3552 чел. [14]. В 2025 году 
была новая волна мигрантов из стран ближнего зарубежья, численность 
которой еще не отражена в официальной статистике, но весьма ощути-
ма в пространстве повседневности. Рост численности этнических групп 
в социокультурном пространстве Новосибирска становится дестабилизи-
рующим фактором, который проявляет себя в разных плоскостях, в част-
ности в образовательной. Этот процесс затрагивает различные категории 
местного населения, в том числе и детей. Многие мигранты остаются на 
длительный период, и это обусловливает совместное обучение их детей 
с детьми местного населения. В результате рост темпов международной ми-
грации детерминировал этнически диверсифицированный состав в шко-
лах города. Образовательное пространство становится социокультурным 
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фронтиром – территорией социально-культурного столкновения и про-
тивостояния мигрантского и местного сообществ [7]. В Новосибирской 
области сложности социального взаимодействия наблюдаются не только 
в формате межличностного общения детей мигрантов с местным насе-
лением, но также в контексте учебного процесса, что связано с низким 
уровнем знания (или незнанием) русского языка детьми-мигрантами. 
Во многом по этой же причине сложности инкорпорирования испытыва-
ют и взрослые представители этнических культур.

В связи с этим возникает ряд проблем, определяемых недостаточным 
уровнем знания языка, а также мотивами выбора адаптационной стратегии, 
освещаемых в СМИ. Наряду с языковыми трудностями возникает напря-
женность в межэтнических отношениях, связанная с культурными разли-
чиями. В этих условиях формирование и укрепление культурной гомоген-
ности российского общества и принятие мер по гармонизации межэтни-
ческих отношений является насущной задачей, которая должна решаться 
на самых ранних этапах инкорпорации мигрантов в местное сообщество. 
Одной из опасностей становится изоляционистская политика отдельных 
этнических и религиозных групп.  

В качестве инструмента сохранения культурной самобытности россий-
ского общества на современном этапе рассматривается межкультурный ди-
алог. В русле концепции интеркультурализма он позиционируется как воз-
можность совместного сосуществования местного населения с новопри-
бывшими представителями иных культур. Интеркультурализм сформиро-
вался как постмультикультуральная концепция. Его основная идея состоит 
в достижении и практике межкультурного диалога. Как отмечают отече-
ственные исследователи, «базовая посылка интеркультурализма заключа-
ется скорее в поиске контактов и объединяющих элементов между куль-
турными сообществами, нежели в защите или поощрении их обособлен-
ности [13, с. 117]. 

Истоки концепции интеркультурализма восходят к периоду переосмыс-
ления политики мультикультурализма, в результате которого в 2008 году 
Тейлор и Бушар предложили новую модель интеграции для провинции 
Квебек [17]. Они заявили о интеркультурализме как о «новой формуле 
сосуществования» [16]. В Программе межкультурных городов Совета Ев-
ропы интеркультурализм становится «инструментом, способствующим 
формированию чувства взаимной принадлежности» [18, c. 3]. Разнообра-
зие рассматривается в качестве основы и преимущества, становится ресур-
сом укрепления солидарности и переосмысления общей культуры [18, 25]. 
Данная концепция имеет еще одно значимое отличие, делающее ее при-
емлемой и продуктивной в разных географических и социокультурных 
контекстах. Речь идет о фокусировке на локальном уровне. Именно гео-
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графическая и физическая близость этнических групп способствует диа-
логу и обмену опытом [18]. 

Несмотря на разумность теоретических положений концепции ин-
теркультурализма, она столкнулось с существенными сложностями в про-
цессе реализации в условиях социокультурного фронтира, сложившегося 
в европейских городах и пригородах. Феномен социокультурного фрон-
тира не обошел и российское общество, он локализован в ряде террито-
рий с высокой концентрацией мигрантов, что заставляет осмыслить кон-
текст формирования и поддержания межкультурного диалога в условиях 
внешней миграции.

Целая совокупность факторов, в числе которых образовательный ста-
тус мигрантов, страна исхода и дистанция между культурами, детермини-
рует крайне актуальные вопросы о потенциальных мировоззренческих ос-
нованиях такого межкультурного диалога. Цель статьи состоит в обозна-
чении некоторых особенностей реализации межкультурного диалога в со-
временном российском социальном пространстве, что составляет пробле-
му его практической реализации.

Межкультурный диалог как социальная практика

Межкультурный диалог в социальной науке позиционируется как жела-
емый и перманентный результат инкорпорирования мигрантов. При этом 
сама практика диалога и предпосылок его осуществления на современном 
этапе социального развития заслуживает особого исследовательского вни-
мания.

Опыт теоретической рефлексии диалога как такового уже накоплен в 
гуманитарной науке. Диалог стал предметом теоретического осмысления 
как в западной, так и в отечественной философской традиции. Послед-
няя представлена школой диалогики (В.С. Библер, В.В. Бибикин). Диалог 
является основой социального взаимодействия, субъекты которого могут 
быть разнообразны, что и определяет широкий контекст анализа практи-
ки диалога, охватывающий разные уровни проявления социальной субъ-
ектности. Онтологический статус диалога определил М.М. Бахтин в фор-
мате анализа художественного произведений. Личность, которую Бахтин 
отождествляет с сознанием, находит свое выражение в диалоге [2, с. 317]. 
«Жить – значит участвовать в диалоге: вопрошать, внимать, ответствовать, 
соглашаться и т. п.» [2, с. 318]. В диалоге человек не только выражает себя, 
свои мысли и чувства, но еще и направлен на восприятие другого. Этим 
диалог принципиально отличается от монологичного бытия, которое «от-
рицает наличие вне себя другого равноправного и ответно-равноправного 
сознания, другого равноправного я (ты). <…> Монолог завершен и глух 
к чужому ответу, не ждет его и не признает за ним решающей силы» [2, с. 318]. 
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В отличие от монолога, диалог интенционален и перманентен. Он длится, 
поскольку является способом проявления себя и познания мира. При этом 
монолог тоже присутствует в социальном пространстве и составляет осно-
ву коммуникации, т. е. однонаправленного социального действия. 

Как справедливо отмечает Л.А. Орнатская, философские размышле-
ния о диалоге пронизаны максимализмом, нивелирующим критический 
подход к его воплощению в социальной реальности [12, с. 49]. Осмысле-
ние онтологического и гносеологического статуса диалога еще не дает от-
вет на крайне актуальный вопрос о том, насколько возможно его воплоще-
ние в условиях плюральности культур в социокультурном пространстве 
современности.

Межкультурный диалог является более сложным видом диалога. Го-
лоса, участвующие в диалоге, – это выражение мировоззрений [2, с. 321]. 
По сути, межкультурный диалог – это воплощение и одновременно стол-
кновение и попытка примирения разных мировоззрений, отражающих 
ментальные особенности его участников. 

Началом диалога может послужить коммуникация, которая, в от-
личие от диалога, носит односторонний субъект-объектный характер, 
предполагая передачу и восприятие информации. Межличностная ком-
муникация face to face потенциально продуктивна при совпадении ее 
ряда составляющих, включая дорефлексивное и рациональное воспри-
ятие говорящего. По словам отечественного философа А.Ф. Лосева, 
на признание речи и ее положительное восприятие влияет не столько 
ее содержание, сколько воспринимаемый образ говорящего, вклю-
чая его одежду, способ держать себя, манеру говорить [11, с. 103–104]. 
Эту точку зрения разделяет другой исследователь коммуникативных 
практик, Д.Ю. Дорофеев, отмечая, что воспринимаемое слово имеет 
тесную связь с образом говорящего. «Слушающий речь, произносимую 
конкретным человеком, воспринимает и оценивает ее в горизонте сво-
их эстетических культурных, религиозных, эмоционально-психологи-
ческих и иных “предпочтений”, одни из которых носят более устой-
чивый характер, другие могут быть временными» [8, с. 175]. Следова-
тельно, на дорефлексивном уровне восприятия, предшествующем ра-
циональному, имеет значение менталитет участников коммуникации, 
сформированной в формате определенной культуры или культур, как 
в случае с межкультурной коммуникацией. Ценности, установки, опре-
деляющие поведенческие паттерны, у представителей разных культур 
не всегда совпадают, что определяет субъективное восприятие инфор-
мации в процессе коммуникации и возможность дальнейшего диало-
га. Данное обстоятельство особенно важно в контексте обсуждения по-
строения диалога в условиях внешней миграции между мигрантами 
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и местным населением. Кроме того, дорефлексивный уровень восприя-
тия напрямую связан с уровнем толерантности, формирующемся в каж-
дом конкретном обществе.

Рациональный уровень коммуникации/диалога предполагает воспри-
ятие содержания речи. Залогом взаимопонимания служит совпадение ин-
формационных полей коммуникатора и реципиента. Передача информа-
ции предполагает знание культурного кода, что является основой для кор-
ректного декодирования сообщения реципиентом. Даже в межкультурном 
диалоге это возможно, если реципиент знает или же практикует культуру 
коммуникатора.

Не менее важна добровольность участия в диалоге. Личность  как от-
дельный носитель своей культуры проявляет себя в диалоге, отстаивает 
свою самость, идентичность. Только в случае свободного желания всту-
пить в диалог он может состояться. Результатом такого диалога являет-
ся реализация амбивалентности культур на межличностном уровне взаи-
модействия, осознание возможности взаимообогащения при сохранении 
своей самобытности. При этом «в диалоге культура отстаивает свое право 
на существование, на самостоятельность и особость» [12, с. 53]. 

Еще одним важным моментом является пространство, где разверты-
вается межкультурный диалог. Оно может быть нейтральным, а может 
быть территорией одной из культур – участников диалога. В последнем 
случае обстоятельства, приведшие туда представителей другой культу-
ры, определяют добровольность самого диалога и межкультурных за-
имствований как его результата. Внешняя миграция подразделяется 
на добровольную (трудовая, переезд на постоянное место жительства 
и др.) и вынужденную. В связи с этим причины и мотивы миграции во 
многом определяют степень готовности и стремления мигрантов к диа-
логу. Не менее важным условием диалога является социальное самочув-
ствие, социальные ожидания и в целом предрасположенность к нему 
местного населения.

В современном мире специфика выстраивания межкультурного диа-
лога на территории стран-реципиентов осложняется ростом внешней ми-
грации и притоком представителей различных этнических культур. Мас-
штабы миграционного процесса не всегда ожидаемы принимающим на-
селением, что в совокупности затрудняет формирование предпосылок как 
продуктивной межкультурной коммуникации, так и диалога.

Межкультурный диалог в формате культурного многообразия

Среди многочисленных подходов к изучению культуры в контексте на-
шего исследования особенно следует отметить диалогический, предпола-
гающий существование культуры как диалога культур [3; 4, с. 60]. Несмотря 
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на рассмотренные выше факторы, влияющие на возможность такого диа-
лога, данный подход, несомненно, жизнеспособен. Более того, он облада-
ет методологической продуктивностью, степень которой зависит от типов 
культур, участие которых в диалоге потенциально предполагается. Осо-
бое значение имеет типология, предполагающая выделение этнических и 
национальных культур. В случае межкультурного диалога в условиях со-
временной международной миграции речь идет прежде всего об участии 
в нем именно этих типов культуры. 

Национальная культура – это культура принимающего общества, тогда 
как этническая культура не одна, что определяет культурное разнообразие 
в результате миграции. Как этническая, так и национальная культуры име-
ют свою специфику, которая во многом объективно обусловливает ряд 
проблем их диалога. Межкультурный диалог основывается на межкультур-
ном взаимодействии, достижимом только при выборе интеграции как мо-
дели аккультурации [15, 20]. Как отмечают исследователи интеграции ми-
грантов, «интеграция основана на установлении позитивных межкультур-
ных отношений, основанных на определенных общих ценностях, которые 
включают взаимное уважение и право на различие, а также на социальной 
динамике, способствующей взаимодействию, диалогу и обмену между раз-
личными группами» [24, c. 2].

Современный турецкий исследователь Алкан Устун при анализе ис-
следований социокультурных контактов и интеграции обращает внимание 
на различие между мигрантами, обосновавшимися в стране много лет на-
зад, на этапе становления национального государства, и теми, кто мигри-
ровал в страну позднее, после завершения этого процесса. В частности, 
различия, возникающие в ходе процесса формирования национального 
государства, привели к признанию мигрантских сообществ первой груп-
пы в качестве национальных этнических меньшинств, что позволило им 
осуществлять многие практики, связанные с их собственной культурой, 
и предоставило им различные права [23, с. 102–103]. Вторая группа являет-
ся внешними мигрантами и представителями иной культуры – этнической. 
Именно их попытки сохранить свою культуру в условиях страны миграции 
вызывают разноплановые проблемы.

Итак, носителем этнической культуры является этническая общность, 
имеющая единый корень происхождения, язык, традиции и прочие эле-
менты, определяющие структуру культуры. Часть этой общности, мигри-
ровавшая в другую страну, обозначается как этническая группа – это люди 
«субъективно верящие в свое общее происхождение из-за сходства физи-
ческого типа или обычаев, или того и другого» [22, с. 37]. Применитель-
но к этнической группе различают два взаимосвязанных понятия: «этниче-
ская принадлежность» и «этническая идентичность». Этническая принад-
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лежность статична и определяется происхождением человека. Этническая 
идентичность является более подвижной и гибкой. «Хотя этническая иден-
тичность может меняться, адаптироваться и развиваться после прибытия, 
этническая принадлежность остается неизменной характеристикой стра-
ны происхождения» [26]. Этническая идентичность опредмечивается через 
субъективное выражение приверженности, чувство принадлежности или 
самоидентификацию с культурой, ценностями и убеждениями определен-
ной этнической группы [19, 21]. Этническая идентичность начинает ак-
тивно проявляться после прибытия ее носителя в страну миграции в связи 
с возникновением угрозы из внешней, инокультурной ему среды. Это явля-
ется защитной реакцией и реализацией важнейшей цели этнической груп-
пы как части этноса –  самосохранения. 

Малочисленность этносов обусловливает их замкнутость, относитель-
но закрытый характер этноса как системы и, в частности, его культурной 
подсистемы. Это можно рассматривать как инструмент, или способ, само-
сохранения, которое также обеспечивается стабильностью и устойчиво-
стью культурных образцов, их нерушимостью, что во многом поддержи-
вается связью поколений. Она играет важную роль, поскольку вербальная 
коммуникация является основным каналом трансляции этнической куль-
туры, ее закрепления в жизни молодых поколений. Это остается возмож-
ным в условиях современности благодаря высокой значимости в таких об-
ществах института родства. Проявляясь более масштабно, он формирует 
клановые связи, лежащие в основе социальной организации и социальной 
субъектности его членов. 

Традиционализм этнической культуры обусловлен восхождением ее 
истоков к архаическим временам [1, с. 132]. Несмотря на переход к со-
временному витку глобализации и к информационному обществу, этни-
ческие культуры продолжают существовать, не утрачивая своих позиций, 
что, с одной стороны, ставит под вопрос заинтересованность их предста-
вителей в межкультурном диалоге на территории другой культуры, в ус-
ловиях угрозы утраты собственной. С другой стороны, обращает на себя 
внимание фактор исходной жизненной среды внешних мигрантов, явля-
ющихся носителями этнической культуры. Опыт недавней этнографиче-
ской экспедиции автора данной статьи в страны Закавказья позволяет ска-
зать об устойчивом сохранении традиционализма в организации семей-
ной и социальной жизни, особенно в сельской местности. Следует учесть, 
что мигранты, приезжающие в Россию, чаще всего являются выходцами 
именно из таких поселений. 

Можно привести ряд примеров для понимания разницы между миро-
воззрением мигрантов и принимающего российского населения. Напри-
мер, в Азербайджане до сих пор сохраняется обычай проживания младшего 
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сына с его родителями после женитьбы. В горных районах эта практика яв-
ляется непререкаемой. Младший сын всегда приводит жену в дом родите-
лей и там продолжает свой род, поддерживая  традиционный формат рас-
ширенной семьи. Так сам дом живет очень долго и является свидетелем 
жизни многих поколений одной семьи. Несмотря на достижение высокого 
уровня социально-экономического развития Азербайджана, поражает кон-
траст цивилизации города и архаики села. В селе сохраняется жесткая за-
висимость социальной жизни человека от его пола. Гендерные роли сегре-
гированы и четко закреплены. Женщина преимущественно остается домо-
хозяйкой и занимает подчиненный статус. Хотя формально женщина мо-
жет получить образование и профессию, на практике сельские женщины 
рано выходят замуж, преимущественно занимаются домом и семьей. До-
машний труд поглощает большую часть их времени, особенно если учесть 
многодетность как социальную норму. Этническая культура выражается не 
только в организации жизни, но и в ряде этических представлений. Наи-
более отличительной социальной нормой, отражающей гендерное нера-
венство, представляется ограниченность и даже подавление выражения 
телесности женщины. Это выражается в ношении женщинами закрытой 
одежды, отсутствии ее разнообразия, скованности движений (с точки зре-
ния европейской культуры).

Еще одним индикатором замкнутости этого этноса и архаичности эт-
нической культуры является сохранение до настоящего времени прави-
ла эндогамии. На практике это выражается в заключение брачных сою-
зов между двоюродными братьями и сестрами. Такой обычай позволял со-
хранять традиции семьи и проносить их через многие поколения рода. 
Это обеспечивалось выбором невесты из своего рода, что исключало при-
внесение новых порядков в жизнь семьи. На сегодняшний день в сельской 
местности этот обычай весьма укоренен, хотя недавно на официальном 
уровне в стране запретили браки между родственниками в связи с нежела-
тельными физиологическими последствиями у детей, рожденных в таких 
браках [9].

Высокая значимость для мусульман этнической идентичности и при-
надлежности к этнической культуре выявлена в ряде современных эмпири-
ческих исследований. Группа немецких исследователей занималась изме-
рением интенсивности этнической идентичности мигрантов (этносайзер) 
после иммиграции и пришла к весьма интересным выводам. Для опера-
ционализации этнической идентичности они выделили пять групп фак-
торов: использование языка, культурные аспекты, этнические сети, исто-
рия миграции и этническая самоидентификация. Важнейшими индикато-
рами этносайзера стали религиозная принадлежность и уровень образова-
ния мигрантов.



Идеи и идеалы  2025 • Том 17 • № 4, часть 1                   219

Э.М. Думнова. Межкультурный диалог                                        ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ

Было выявлено, что религия – важный индикатор эволюции этниче-
ской идентичности: мусульмане трудно интегрируются, и у них наблюда-
ется тенденция к маргинализации и обособлению в принимающей стране. 
Католики же, напротив, хорошо ассимилируются и демонстрируют низ-
кий уровень обособления [26]. К этим этническим группам мигрантов под-
ходит суждение Э. Геллнера о том, что «границы культуры, в которой они 
воспитывались, являются также границами мира, в котором они могут, мо-
рально и профессионально, дышать» [6, с. 89]

Иммигранты, получившие в родной стране высшее или университет-
ское образование, хорошо интегрируются, но не ассимилируются. Как за-
конченное, так и неполное образование в родной стране делает мигрантов 
негибкими в плане адаптации. Школьное образование, как полное, так и 
неполное, более вредно для процесса интеграции или ассимиляции, чем 
отсутствие образования [26]. 

Результаты этого исследования подчеркивают различия как в воз-
можностях межкультурного диалога в зависимости от этнической и ре-
лигиозной принадлежности мигрантов, так и между поколениями ми-
грантов.

Бóльшая предрасположенность к интеграции и гибкость этнической 
идентичности у христиан подтверждается результатами исследования двух 
поколений албанских мигрантов в разных городах Европы. «Как и мигран-
ты первого поколения, подростки также демонстрируют множественную 
идентичность» [22, c. 56]. Дифференцированный миграционный опыт так-
же повлиял на идентичность подростков. Очевидны различия между теми, 
кто родился в Албании, и теми, кто родился в принимающей стране, а так-
же между старшими и младшими братьями и сестрами. Этническая иден-
тификация может быть ситуативной. Один и тот же подросток может за-
нимать любую из трех основных позиций (албанец, страна пребывания, 
гибрид).

Исследование показало, что для мигрантов второго поколения этни-
ческая идентичность не является основным ориентиром в процессе иден-
тификации. «Сама изначальная этническая принадлежность воспринима-
ется как символическая и внешняя сущность, с которой подростки албан-
ского происхождения вынуждены соотноситься в повседневной жизни» 
[22, c. 70–71]. Исследователи отметили существенную разницу в результа-
тах изучения этнической идентичности албанских мигрантов «с результа-
тами предыдущих исследований других групп и стран второго поколения, 
в которых этническая принадлежность была признана одним из основных 
факторов, влияющих на идентичность и стратегии интеграции второго 
поколения» [22, c. 70–71]. 
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В условиях российской действительности предполагается выстраива-
ние межкультурного диалога преимущественно с представителями мусуль-
манских стран, что обусловливает поиск путей их практического решения. 
Второй стороной этого диалога должно выступить местное население, ко-
торое является носителем национальной культуры. Национальная культу-
ра «формируется на комплексе оснований: территориальном, экономиче-
ском, языковом единстве, религиозном и законодательном. Она основана 
на различных принципах интеграции» [1, с. 134]. В результате в рамках на-
циональной культуры формируется единое информационно-символиче-
ское пространство, обеспечивающее устойчивость национальных струк-
тур. При этом национальная культура отличается универсальностью, что 
выражается в ее способности к сплочению различных культур в едином 
социокультурном пространстве, гибком реагировании на взаимодействие 
с другими внешними культурами и заимствовании у них различных эле-
ментов. 

Многие исследователи подчеркивают значимую роль процесса глоба-
лизации и его влияние на трансформации как этнической, так и нацио-
нальной культуры, что предполагает их унификацию и дает большие пер-
спективы межкультурному диалогу. Вместе с тем не стоит забывать о прак-
тике локальных ответов на вызовы глобализации и стремлении этносов 
к самосохранению.

Заключение

Межкультурный диалог как допустимый формат сосуществования ми-
грантов и местного населения предполагает ряд компромиссов и готов-
ность к внесению изменений в характер повседневности в двустороннем 
порядке. Вышерассмотренные факторы, влияющие на готовность к меж-
культурному диалогу и его поддержанию, позволяют прийти к выводу о 
необходимости в таком случае признания иммигрантских меньшинств как 
значимого другого. Интеграция как приемлемая стратегия адаптации ми-
грантов, допускающая выстраивание диалога, представляет собой интерак-
тивный процесс, в который вовлекается и принимающее население. Вме-
сте с тем «взгляд мигрантов на разнообразие – это важный фактор, объяс-
няющий ее протекание и исход» [5, с. 393].

Устойчивость этнической культуры мигрантов бесспорна, но при 
этом в условиях современной миграции этничность приобретает гибкость 
и контекстуальность, что лежит в основе конструктивистского подхода 
к ее изучению [5]. Несмотря на устойчивость и относительную консер-
вативность этнической культуры, в процессе осознания мигрантами не-
обходимости инкорпорирования она подвергается влиянию националь-
ной культуры [10]. В свою очередь, интеграция предполагает взаимное 
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влияние, только на основании этого выстраивается межкультурный диа-
лог. В контексте обсуждения выбора концепции межкультурного диало-
га важно подчеркнуть необходимость готовности местного населения к 
воздействию со временем на их культуру этнических культур мигрантов. 
Это определяет перспективу эмпирического исследования данной про-
блематики, предполагающую решение ряда исследовательских вопросов. 
Наиболее важными из них представляются следующие:

– выявление социальных ожиданий принимающего населения относи-
тельно инкорпорации мигрантов;

– исследование факторов влияния на уровень доверия к мигрантам;
– изучение адаптационных предпочтений отдельных этнических групп 

мигрантов. 
Только двустороннее изучение потенциальных участников межкуль-

турного диалога позволит составить целостную исследовательскую карти-
ну для выявления проблемных точек и разработки действенных управлен-
ческих мер для их устранения.
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