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Аннотация
Статья посвящена изучению места Аристотеля в одном из значимых 

проектов народного просвещения России конца XIX – начала XX века: 
в «Программах домашнего чтения» (1894–1914), издаваемых Московской 
комиссией по организации самообразования. Движение по распростра-
нению университетского образования возникло как попытка преодолеть 
сословные, территориальные и финансовые барьеры, препятствовавшие 
доступу широких слоев населения к систематическому университетско-
му знанию. «Программы» предлагали читателям структурированные кур-
сы по основным научным дисциплинам, сопровождаемые рекомендуемой 
литературой, методическими материалами и системой контроля усвое-
ния. Вопреки распространенной точке зрения о слабой рецепции ари-
стотелевской философии в России, в составе «Программ» философия 
Аристотеля занимает центральное положение в логике, психологии, по-
литической теории, праве, истории, литературе и эстетике. Логика, фак-
тически в аристотелевской версии, рассматривается как фундамент фи-
лософского и научного мышления. Его политические трактаты исполь-
зуются при изучении истории и права, задавая критерии развития поли-
тической ситуации в современности, отображая закономерности поли-
тического развития, причины государственных переворотов и реальные 
государственные механизмы; «Поэтика» используется для анализа лите-
ратурных форм и эстетических теорий. В рамках «Программ» Аристо-
тель предстает не столько как античный автор, сколько как актуальный 
источник теоретических моделей, которые используются как основания 
для анализа античного и современного социокультурного опыта. «Про-
граммы» формировали образ Аристотеля как универсального мыслителя, 
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систематизатора знания, основателя научной рациональности и создате-
ля научной традиции, сохраняющей методологическую значимость для 
современности. Значение Платона в «Программах» гораздо скромнее, он 
предстает как философ прошлого, мечтательный создатель идеалистиче-
ского учения, сближающего философию с религией, и утопических по-
литических моделей. Его философия уступает аристотелевской по степе-
ни зрелости и аналитической строгости.

Результаты исследования показывают значение философии Аристоте-
ля в задачах распространения образцов интеллектуальной культуры через 
популяризацию и демократизацию университетского образования и по-
зволяют по-новому оценить масштабы и характер рецепции аристотелиз-
ма в российской культуре в контексте просветительских инициатив того 
времени, а также расширяют понимание истории отечественного образо-
вания.

Ключевые слова: Аристотель, рецепция Аристотеля, Программы до-
машнего чтения, самообразование, история образования в России, логика, 
движение по распространению университетского образования.

The Reception of  Aristotle 
in the Home Reading Programs 

of  the Russian University Extension Movement 
(1894–1914)**

Marina Volf, 
Dr. Sc. (Philosophy), Professor, 
Professor of  the Russian Academy of  Sciences, 
Director of  the Institute of  Philosophy and Law SB RAS,
8 Nikolaeva Str., Novosibirsk, 630090, Russian Federation
ORCID: 0000-0003-1458-0440
rina.volf@gmail.com 

Abstract 
The paper examines Aristotle’s place in one of  the most signifi cant public 

education projects in late 19th to early 20th century Russia – the “Home Reading 
Programs” (1894–1914), published by the Moscow Commission for Self-Edu-
cation. The University Extension movement emerged as an attempt to over-
come the class, geographic, and fi nancial barriers that prevented broad segments 
of  the population from accessing systematic university knowledge. The “Pro-
grams” offered readers structured courses in core academic disciplines, accom-
panied by recommended literature, methodological materials, and a system for 
assessing comprehension. Contrary to the widespread view that Aristotelian phi-
losophy had weak reception in Russia, within the “Programs,” Aristotle’s philos-
ophy occupies a central position in logic, psychology, political theory, law, history, 
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literature, and aesthetics. Logic essentially in its Aristotelian version is treated as 
the foundation of  philosophical and scientifi c thinking. His political treatises are 
used in the study of  history and law, providing criteria for analyzing contempo-
rary political developments, patterns of  political evolution, causes of  coup-d’etat, 
and actual governmental mechanisms. The Poetics serves as a basis for analyzing 
literary forms and aesthetic theories. In the context of  the “Programs,” Aris-
totle appears not merely as an ancient author but as a relevant source of  theoreti-
cal models used to analyze both classical and modern sociocultural experience. 
The “Programs” shaped an image of  Aristotle as a universal thinker, a system-
atizer of  knowledge, the founder of  scientifi c rationality, and the creator of  
a scholarly tradition that retains methodological signifi cance for modernity. 
Plato’s role is far more modest – he is portrayed as a mere philosopher of  the past, 
a dreamy author of  idealistic doctrines that align philosophy with religion, and 
of  utopian political models. His philosophy is inferior to Aristotle’s in terms of  
maturity and analytical rigor. The paper’s results demonstrate the signifi cance 
of  Aristotle’s philosophy in promoting models of  intellectual culture through 
the popularization and democratization of  university education. They also offer 
a new perspective on the scale and nature of  the reception of  Aristotelianism in 
Russian culture within the context of  educational initiatives of  the time, and con-
tribute to a deeper understanding of  the history of  national education.

Keywords: Aristotle, Reception of  Aristotlе, Home Reading Programs, 
Self-education, History of  education in Russia, Logic, The University Extension 
movement.
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Введение

Место Аристотеля в русской культуре до сих пор остается непрояс-
ненным. Существует так называемый вопрос о «русском Аристотеле», 
инспирированный размышлениями С.С. Аверинцева и В.В. Бибихина 
о том, что русский Аристотель, в отличие от русского Платона, так и не 
состоялся1. Мы уже пытались возразить против этой точки зрения, пока-
зав, что разные толкования понятия «рецепции» способны представить 
и «рецепцию Аристотеля» в более выпуклом варианте, а также отмечали 
первостепенное значение философии Аристотеля для развития логики 

1 Этот вопрос, включая соответствующую библиографию, подробно обсуждался в [4].
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в Императорских университетах [3, 4]. В данной статье мы намерены раз-
вить эту дискуссию, показав место Аристотеля в народном образовании 
конца XIX века, а фокус будет направлен не столько на само универси-
тетское образование, сколько на его репрезентацию в программах для 
самообразования в рамках движения распространения университетско-
го образования. Сторонники позиции несостоявшейся рецепции Ари-
стотеля считают, что российская аудитория не знала Аристотеля, не из-
учала его, а если изучала, то не понимала, поскольку его язык труден, 
а переводы неудовлетворительны. И даже если попытки снять эти за-
труднения были, то все равно в понятийном плане преобладал плато-
низм, а интерес был направлен на сюжеты, а не на логику изложения. 
Однако содержание «Программ домашнего чтения» демонстрирует со-
вершенно иную ситуацию. Соответственно, структура статьи будет сле-
дующей: сначала мы рассмотрим движение по распространению уни-
верситетского образования и сущность его «Программ домашнего чте-
ния», потом покажем место и роль Аристотеля в этих программах и в об-
щих чертах сопоставим его с местом Платона в них. В целом же статья 
покажет, какое значение играла философия Аристотеля в задачах рас-
пространения образцов интеллектуальной культуры через популяриза-
цию и демократизацию университетского образования, которые пресле-
довали данные «Программы». 

1. «Программы домашнего чтения»

«Программы домашнего чтения» занимают особое место в русском об-
разовании XIX века. С 1850-х годов во всем мире наблюдается активное 
движение по увеличению числа университетов и изменению университет-
ских программ. Если в первую половину века университеты ориентиро-
вались на новую и успешную в то время немецкую гумбольдтовскую мо-
дель университета и были сосредоточены на глубоком профессиональном 
гуманитарном образовании, распространении идеала высокой культуры, 
на образовании ради образования и академических знаний, то во вторую 
половину XIX века эта модель перестала соответствовать новым интенци-
ям социального реформирования и управления повседневной жизнью, ак-
цент сместился с высоких философских идеалов на практические, утили-
тарные задачи. В то же время рост и специализация знания значительно 
увеличили спрос на образование, и постепенно на передний план стала 
выходить американская модель, включающая в себя и программы после-
высшего образования, которая существенно реформировала цели образо-
вания и учебные планы [23, с. 267–268]. В качестве ответа на эти вызовы 
возникло движение, получившее название «Распространение университет-
ского образования» («University Extension»), которое послужило импуль-



Идеи и идеалы  2025 • Том 17 • № 4, часть 1                   17

М.Н. Вольф. Место Аристотеля в «Программах домашнего чтения»  ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ

сом к изменению привилегированного статуса образования на народное, 
на его демократизацию и большую доступность2. 

Для России эти процессы были не менее актуальны. Университеты не 
могли полностью удовлетворить спрос на образование не только в силу 
банальной нехватки высших учебных заведений, но и в силу ряда доста-
точно жестких требований для поступления и учебы в них, причем сослов-
ная и финансовая стороны были существенным ограничением для универ-
ситетского образования. Не менее значимым ограничительным фактором 
служила географическая удаленность желающих обучаться от столичных 
городов и университетских центров: проезд по стране требовал значитель-
ных расходов. Таким образом, если жители университетских городов еще 
могли каким-то образом получить доступ к образованию в качестве сту-
дентов или в качестве так называемых посторонних слушателей (которые 
могли получить образование, но не диплом или степень), то провинциаль-
ный житель такой возможности был лишен3.

На примере ситуации, развернувшейся вокруг открытия Сибирского 
университета в Азиатской России (будущий Томский университет, откры-
тый в 1885 году), можно понять общее положение дел в российской про-
винции в связи с отсутствием доступа к университетскому образованию. 
Вопрос об открытии университета в Тобольске рассматривался еще при 
Александре I, однако власти в течение 70 лет продолжали считать эту за-
дачу несвоевременной, полагая, что содержание университета не окупится, 
указывая на возможный недостаток профессоров, средних учебных заве-
дений, которые обеспечивали бы приток слушателей и самих слушателей. 
В то же время в самой Сибири ситуация выглядела иначе: «Молодые люди, 
окончившие курс в гимназиях, большая часть которых были дети бедня-
ков, не могли получить дальнейшего образования… Люди способные, 
с жаждой знания, талантом и определившиеся уже призванием, тонули 
в безызвестных сферах местных канцелярий или ехали в глухую Сибир-
скую тайгу на прииски, уходили в приказчики и целую жизнь чувствовали 
горечь неудовлетворенных желаний знания» [25, c. 158–159]. Те, у кого хва-
тало решимости все-таки отправиться в столицы, даже пешком, с обозом, 
в дальние университеты, обратно уже не возвращались: «Лучшие силы 
из Сибири исчезали навсегда…» [25, c. 159]. Автор приводит 11 доводов, 
согласно которым создание университета в провинции необходимо: от не-
достатка кадров для государственной службы, медиков и педагогов до не-
возможности осуществления реформ и необходимости сохранения рус-
ской национальности на восточных территориях [25, с. 159–160]. 

2 Подробное рассмотрение движения см. в [9]. Журнал доступен на сайте «Национальной 
электронной библиотеки» [10].

3 Подробное обсуждение истории российских университетов, организации образования 
и условий обучения в них см. в [25].
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Проблемы доступа к университетскому образованию в мировой прак-
тике успешно решались в рамках движения «Распространение универ-
ситетского образования», и к моменту запуска этого движения в Рос-
сии его основные цели и принципы уже были успешно апробированы 
в Америке и Англии. Движение было рассчитано не только на молодежь, 
но и на людей любого возраста, которые хотели бы продолжить само-
образование, укрепить свои знания в каких-либо дисциплинах, упоря-
дочить под руководством университетских профессоров свои познания 
в пределах конкретных рамок и формы и при этом не заинтересованы 
в дипломах. Открытие издательств и типографий, увеличение объемов 
книгопечатания способствовали распространению знания, но широ-
кий доступ к книгам отнюдь не гарантировал систематического изуче-
ния предметов. Без опытного наставника чтение становилось хаотичным 
и случайным процессом. Даже широкое распространение такого фено-
мена, как публичные лекции, не способствовало глубине и систематич-
ности знания. У публичных и университетских лекций, подчеркивает 
П.Н. Милюков, совершенно разные задачи: одни нужны для того, чтобы 
привлечь и развлечь публику чем-то новым и необычным, другие – «со-
общить солидные познания на научной основе» [9, c. 82]. Таким образом, 
движение начинается не только с распространения книг, но и с привле-
чения в провинцию университетских профессоров с научными лекция-
ми, которые позволяли познакомиться с каким-либо вопросом в строгой 
научной форме и задавали определенный круг чтения по поднятому во-
просу. 

Разумеется, возник вопрос: насколько такое образование, даже если 
оно сопровождается экзаменами и выдачей удостоверений, все еще мо-
жет называться университетским, ведь в рамках выездных курсов в лю-
бом случае приходится жертвовать или глубиной и серьезностью обра-
зования, или его массовостью? В итоге движение пошло по двум направ-
лениям: одни курсы сохраняли серьезность и глубину университетско-
го образования, другие в более легкой форме и более короткое время 
удовлетворяли запрос на самообразование. К лекциям стали допечаты-
вать конспекты и списки рекомендуемых сочинений, темы письменных 
работ; обеспечивалась возможность сдачи итогового экзамена, что по со-
вокупности позволило лектору манипулировать сложностью материала 
в зависимости от состава аудитории, а печатные материалы обеспечива-
ли научную глубину для желающих продолжить самообразование и ве-
сти систематические занятия, опираясь на предложенный материал. На-
писанные работы пересылались лектору, чтобы тот мог снабдить их ком-
ментарием и оценкой. В конечном итоге слушатели таких курсов могли 
получить допуск к экзамену, успешно сдав который они претендовали 
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на получение университетского диплома4. В конечном итоге были вы-
работаны механизмы, которые позволяли соотнести количество и время, 
затраченное на курсы University Extension, с обычным университетским 
планом занятий и уравнять дипломы. Фактически можно видеть в этом 
движении первый аналог заочного образования.

В России движение по распространению университетского образова-
ния приобрело собственную форму, сделав упор на письменные руковод-
ства, а не на лекционные курсы. Движение в России реализовывалось си-
лами двух организаций. Первая – московская «Комиссия по организации 
домашнего чтения» (возникла в 1893 году), образованная при учебном от-
деле Общества распространения технических знаний. Она осуществляла 
письменное общение с читателями, ее деятельность управлялась П.Н. Ми-
люковым. Вторая – комиссия (или особый отдел) Комитета педагогиче-
ского музея военно-учебных заведений в Санкт-Петербурге (1894 год) под 
руководством Н.И. Кареева5. Далее мы будем говорить о программах мо-
сковской комиссии, ориентированной на учебный курс Московского уни-
верситета. 

Комиссия сохранила главную идею движения University Extension – 
создание условий для систематического чтения специализированной ли-
тературы под руководством университетских профессоров, – но реализо-
вывалась она в рамках опубликованной «Программы систематического че-
тырехлетнего курса», разбитого на несколько стандартных университет-
ских направлений, с тезисным планом и списками литературы, снабжен-
ными комментариями6. К каждому разделу прилагался список вопросов, 
подразумевавший письменный ответ на основе предложенной литерату-
ры, который направлялся читателем в комиссию. Комиссия, в свою оче-
редь, давала мотивированные рецензии на работы и выносила вердикт об 
уровне усвоения учебного материала.

Комиссия представляла собой коллегию университетских профес-
соров, возглавляемую председателем и руководителями отделов (разде-
лов). Если в первом издании «Программы» на 1-й год систематического 

4 Для понимания широты движения можно привести цифры: всего за 1892–1893 годы 
слушателями центров University Extension в Америке и Англии стали 104 460 человек, которые 
прослушали 930 курсов [9, c. 99].

5 О деятельности движения в России см. [6; 9, c. 101–121]. Статья «Самообразование» 
в «Словаре Брокгауза и Ефрона» Н.И. Кареева, много сил отдавшего развитию образования 
в России и не во всем разделявшего позицию П.Н. Милюкова в этом вопросе, крайне важна 
для понимания роли и места самообразования в просветительских инициативах своего време-
ни. Она расставляет важные акценты и в целом проблематизирует ситуацию с самообразова-
нием в России (см. [6], доступна в электронном виде [7]). О различиях в подходах московской 
и петербургской комиссии к самообразованию см. [9, c. 108–111].

6 1-е издание «Программ» 1895–1900 см. [14, 18, 19] (1-е издание «Программы» на 2-й год 
осталось нам недоступным).
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курса (1994) в состав комиссит входит 77 человек, среди которых филолог-
фольклорист М.Н. Сперанский, основоположник геохимии В.И. Вернад-
ский, медиевист Д.М. Петрушевский, то в комиссии «Программ» 7-го из-
дания (1905) – уже 181 чел. Между членами комиссии были распределены 
обязанности рецензировать работы читателей по определенным разделам 
и темам внутри них. «Программы» включали 7 разделов: физико-химиче-
ский, биологический, философский, общественно-юридический, истори-
ческий, литературный и в некоторых изданиях – математический. Самая 
первая комиссия 1894–1895 годов возглавлялась П.Н. Милюковым, в по-
следующих председатели сменялись7. «Программы» издавались как мини-
мум 14 лет – с 1894 по 1908 год8, все они исправленные и дополненные по 
сравнению с первым выпуском, а также существовали неоднократные пе-
реиздания программ разных лет. Например, 3-е издание «Программ» вы-
шло уже на второй год работы комиссии – в 1895 году, а затем переиздава-
лось в разные годы.

Как отмечалось в предисловии к 1-му изданию, предлагаемая програм-
ма ориентирована прежде всего на провинциальную интеллигенцию, име-
ющую ограниченный доступ к упорядоченному и систематическому обра-
зованию: «К провинции и обращается преимущественно комиссия с пред-
ложением своей помощи… к тем лицам, которые желают серьезно и ос-
новательно ознакомиться с тем или другим научным отделом, но не имеют 
возможности изучать этого отдела в высшей школе» [14, с. 1]. Поскольку 
в провинции единственный источник обретения знаний заключался в са-
мообразовании и чтении, понятной была необходимость в грамотном 
руководителе для определения круга чтения: во-первых, выбор книг как 
в целом в области знания, так и по отдельным дисциплинам слишком ве-
лик, чтобы можно было сориентироваться самостоятельно; во-вторых, 
и это особенно значимо для провинции, ощущается явная нехватка самих 
книг в магазинах и библиотеках, порой отсутствовала информация о но-
вых и актуальных публикациях. Комиссия и предлагаемые ею программы 
выполняли роль такого наставника и руководителя, решая обозначенные 
проблемы провинциального читателя, занимающегося самообразованием. 
При этом отмечается некоторая упрощенность (скорее количественная, 
а не качественная) материала, т. е. в каждой программе указан «необходимый 
минимум познаний» [14, с. 4]. 

7 П.Н. Милюков отчасти отошел от дел председателя в 1895 году, вероятно, в связи с от-
странением от преподавания в Московском университете и последующей высылкой, но неко-
торое время оставался в числе членов комиссии в ряде последующих «Программ».

8 По крайней мере, нам удалось найти только 8 изданий разных лет (8-е издание датируется 
1908 годом). Разные источники упоминают, что «Программы» выходили до 1911 или 1914 года, 
вплоть до начала Первой мировой войны.
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Все обязательные книги и пособия представлены на русском языке, все 
они должны быть приобретены читателем (другие рекомендуемые кни-
ги – по желанию читателя), что важно – по льготной цене, и доступны 
для пересылки. Читатель должен был оплачивать пересылку материалов 
и вносить установленный взнос в размере 3 рублей. Для многих читате-
лей стоимость книг и их пересылка все еще могли стать препятствием, 
а потому возникает необходимость создания соответствующих библио-
тек, как это было сделано в рамках University Extension в Америке и Ан-
глии. П.Н. Милюков, обсуждая первые результаты деятельности комиссии, 
отмечает быструю распродажу изданий, полагая, что этому способствуют 
в том числе и библиотеки, приобретающие соответствующие издания 
[9, с. 115].

Комиссия рекомендует систематическое чтение по четырехгодичной 
программе, но не ограничивает читателя в выборе, полагая, что читатель 
может составить из предложенных отделов собственную программу, вы-
делив для освоения те или иные разделы. Помимо программ системати-
ческого курса предлагались и так называемые эпизодические программы, 
которые можно приравнять к дополнительному образованию для тех, кто 
хочет получить дальнейшее углубление знаний, или для тех, кто не рас-
считывает на полномасштабный курс, а сразу хочет углубиться в отдель-
ные области [9, c. 113–114; 14, c. 5]. Также предполагается создание энци-
клопедической программы, П.Н. Милюков пишет о ее несомненной вос-
требованности. По пути создания такой программы пошла петербургская 
комиссия. Милюков отмечал очевидную сложность в реализации и веро-
ятном изучении такой программы, тогда как Н.И. Кареев, наоборот, счи-
тал, что недостатки московских «Программ» компенсируются энциклопе-
дической программой [6, c. 222–223; 9, c. 108–111; 21].

Уже самые первые результаты работы комиссии, представленные в ста-
тье П.Н. Милюкова [9, с. 103 и далее], впечатляют. На середину 1895 года 
у комиссии было 269 подписчиков, к концу года – 382, из них только 27 % 
женщин (ожидалось, что женщин будет больше ввиду малой доступности 
для них образования), 80 % – ожидаемо жители российской провинции 
и Сибири. Основная масса подписчиков – учителя и учительницы (25 %), 
остальные – лица, живущие при родителях (подростки, учащиеся), чинов-
ники, бухгалтеры, военные, врачи, служащие, писари и т. д. Наибольшим 
спросом у подписчиков пользовались отделы общественно-юридических 
и философских наук (118 и 110 соответственно), наименее востребован 
математический раздел (70 чел.). Статистика за 5 лет также показательна: 
«Из 1473 лиц, вступивших в переписку с комиссией и работавших по ее 
программам в 1895–99 гг., 50 % живут в уездных городах, местечках и се-
лениях; 56 % не кончило средней школы, 48 % – женщины-учительницы» 



22                       Идеи и идеалы  2025 • Том 17 • № 4, часть 1 

ФИЛОСОФИЯ: ТРАДИЦИИ И СОВРЕМЕННОСТЬ

[11, с. 360–361]. Нужно отметить, что речь идет только о тех, кто вступил 
с комиссией в переписку, но были еще те, кто занимался самостоятельно, 
без обращения в комиссию9.

В целом, в отличие от американского опыта, самообразование в рамках 
русского движения не стало шагом на пути получения диплома, поскольку 
в России комиссия с ее программами не являлась частью системы педаго-
гического образования10. 

Достаточно скоро «Программы» стали получать отклики, как позитив-
ные, так и критические. В рецензии А.И. Введенского, богослова и редак-
тора журнала «Душеполезное чтение», отмечаются следующие недостат-
ки: наличие альтернативных программ по философии, что только запута-
ет читателей и внесет раскол в их умы; программы односторонне следуют 
эволюционному позитивизму, избегая других направлений; в программах 
представлены только две группы наук, о природе и о человеке, но полно-
стью отсутствует богословие, что заставляет думать, что богословие – это 
не научная дисциплина. По мнению Введенского, в том виде, в котором 
«Программы» изданы, помощь самообразованию от них более чем сомни-
тельна [1].

Интересно взглянуть на критику В.В. Розанова [20, с. 241–243]. Он не 
согласен с самим смыслом этой программы (или не понимает его). По его 
мнению, организованное домашнее чтение душит творческую свободу, 
прелесть свободного действия, «убивает творчество, инициативу, свобод-
ные полет и движение», а также «самостоятельный выбор». В итоге такое 
чтение окажется «читанием», т. е. не живым общением и борьбой с авто-
ром, а механическим овладением материала [20, с. 241–242]. Это заявле-
ние несколько обескураживает, поскольку смысл всей программы и всего 
движения университетского образования как раз и заключался в том, что-
бы превратить свободное (а вернее, хаотичное) чтение в систематическое. 
Более того, это чтение не было принудительным или обязательным 
и предлагалось исключительно тем, кто стремился удовлетворить запрос 
именно на систематическое, хорошо структурированное знание, прибли-
женное к университетскому. Розанов пишет, что программы рассчитаны 
на молодежь 20–25 лет (возраст студенчества), но по факту к ним прибега-
ют и более зрелые люди тех сословий и рода занятий, которые при иных 
обстоятельствах такого знания были бы лишены вовсе (эта же тенденция 
отмечалась и в американском движении).

9 Н.И. Кареев отмечал, ссылаясь на отчеты комиссии, что «громадное большинство чита-
телей не выдерживает систематического изучения одного какого-либо отдела в течение четы-
рех лет», а потому следует «упрощенной» программе, которую конструируют из предложен-
ных материалов сами [6, с. 222].

10 Народные университеты стали появляться в России только с 1908 года.
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Совсем другая картина наблюдается в воспоминаниях тех, чья моло-
дость, особенно гимназическая, приходилась на период распространения 
«Программ». «Программы» доставались, читались и перечитывались, кто-
то сетовал на то, что книг не достать, и выражал надежду, что удастся най-
ти если не сами книги, то хотя бы «Программу» и т. д.11 Приведем только 
один пример – воспоминания Б.Д. Удинцева, племянника Д.Н. Мамина-
Сибиряка. Он вспоминает, как в 14–15 лет вместе с другом, екатеринбург-
ским гимназистом, «достали московские “Программы домашнего чтения”, 
редакторами которых были профессора московского университета, и ста-
ли заниматься самообразованием… поглощали все: и книгу по государ-
ственному праву Англии, и проблемы анархизма, и учебник по анатомии 
животных» [12, с. 103–104].

Любопытна реакция на «Программу домашнего чтения» В.И. Ленина. 
В письме 19 октября 1897 года он просит сестру: «Купи мне “Программы 
домашнего чтения на 3-ий год систематического курса”, цена 50 к., склад 
на Никитской, дом Рихтера, кв. 3. (Я прочитал сегодня об этой книжечке 
в “Русских Ведомостях” и хочу посмотреть, что за вещь. Вероятно, есть и в 
других книжных магазинах, не в одном складе)». Уже 10 декабря 1997 года 
в ответном письме домой Ленин пишет: «“Программу домашнего чтения” 
получил, просмотрел. Неинтересно, так что и рецензии писать не хочется» 
[8, с. 58, 60]. Судя по реакции Ленина, ничего достойного взгляда револю-
ционера в программе не было – обычный «скучный», типовой курс. Одна-
ко в дальнейшем он настойчиво повторяет, что для дела революции нуж-
ны аналогичные собственные программы, в которых бы отражалась «вер-
ная» литература, как запрещенная режимом, так и воспитывающая созна-
ние масс. Иными словами, Ленин невысоко оценил не саму идею «Про-
грамм» для самообразования, а ее содержание.

Кроме того, из этой переписки мы видим, что, во-первых, «Програм-
ма» рекламируется, о ней можно узнать из газет даже в сибирской глубинке 
(Ленин был в это время в Шушенском). Разумеется, «Русские Ведомости» – 
газета либеральная, отчасти оппозиционная и, скорее всего, также присы-
лалась Ленину из дома, но тем не менее можно видеть, что информация 
о «Программе» расходилась по провинции. Газеты «Русские Ведомости», 
«Новое Время», «Биржевые Ведомости», «Хуторянин» и «Сибирская Торго-
вая Газета» печатали объявления комиссии безвозмездно. 

Как и движение «University Extension» за рубежом, российское движе-
ние по распространению «Программ» не состоялось бы без достаточного 

11 Мы не будем приводить список имен или изданий, он действительно широкий, и при 
желании читатель сам сможет найти все отсылки к «Программам», пользуясь, например, ин-
струментом Google Books Ngram Viewer, который, кстати сказать, показывает, что пик упоми-
нания «Программ» в печати пришелся на 1925 год, т. е. резонанс от программ сохранялся еще 
два с лишним десятка лет.
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количества книг, которые могли быть получены провинциальным читате-
лем, и опиралось на прогрессивную издательскую деятельность [11, с. 362]. 
Ведущую роль в поддержании движения сыграли, по словам П.Н. Милю-
кова, «идейные издательства, получившие теперь возможность опереться 
на нового массового читателя. Мы уже говорили о новом направлении, ко-
торое дано было книжной продукции старым знатоком книжного рынка 
И.Д. Сытиным» [11, с. 362]. Издательство И.Д. Сытина было единственным 
издательством, отвечавшим за все выпуски и тиражи «Программ», начиная 
с 1894 года и в последующие почти 20 лет.

Независимо от оценок и откликов, от того, что не все ожидания комис-
сии оправдались, «Программы» имели определенный резонанс, люди зна-
ли о них, и они выполняли задуманную комиссией и востребованную об-
ществом миссию интеллектуального развития широких масс разных воз-
растов и родов занятий – от гимназистов до их учителей, от домохозяек до 
военных. Независимо от того, вступал читатель «Программ» в переписку 
с курирующим преподавателем или нет, «Программы» прививали вкус 
к систематическому чтению и самообразованию, задавали высокую обра-
зовательную планку и формировали определенный интеллектуальный ба-
гаж и мировоззрение.

2. Место Аристотеля в «Программах домашнего чтения»

Аристотель играет в «Программе домашнего чтения» многоплановую 
роль, что могло способствовать рецепции аристотелевского учения в рус-
скую интеллектуальную культуру. Как мы видели, в первые годы распро-
странения «Программ» большим интересом пользовались у читателей раз-
делы общественно-юридических и философских наук, и вполне ожида-
емо было увидеть обращение к Аристотелю в философском системати-
ческом курсе. Однако оно фигурирует и в других разделах: в рамках об-
щественно-юридического направления – в истории философии права, 
в разделах по истории и литературе, причем нередко в программах каж-
дого года 4-летнего курса. Кроме того, его фигура оказалась представлен-
ной как итоговая для направлений античной мысли и как основа для по-
следующих размышлений в логической, политической, этической и эсте-
тической традициях. Это свидетельствует как минимум о том, что вдумчи-
вый и последовательный читатель «Программ» получил бы представление 
об Аристотеле не только как об одном из философов античной эпохи, 
но и как о фигуре, значимой для современной читателю интеллектуаль-
ной повестки. Ниже последовательно разберем различные разделы «Про-
грамм» и оценим место Аристотеля в них12.

12 Поскольку в целом все издания «Программ» более-менее идентичны, в содержательных 
разделах нередко исправляется только стилистика или вводятся незначительные добавления, 
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В Плане систематического чтения на четыре года по философским на-
укам [14, с. 11–15] представлены две параллельные философские програм-
мы, составленные профессором Н.Я. Гротом и приват-доцентом А.С. Бел-
киным, так как «комиссия не сочла возможным обязывать читателя следо-
вать одному из двух главных направлений философской мысли» [14, с. 5] 
(вспомним критику А.И. Введенского по этому поводу). Поскольку дан-
ные программы также представляют интерес для истории философии 
в России и истории преподавания философии, остановимся подробнее 
на структуре предложенных курсов (см. таблицу).

Содержание двух программ по философии в Плане систематического 
чтения

Contents of  two philosophy programs in the Systematic Reading Plan

Год 
обучения Программа Н.Я. Грота Программа А.С. Белкина

1 Психология и логика Логика
2 История философии Психология и для желающих 

педагогика
3 Теория познания и метафизика

История философии4 Этика (и социология), эстетика 
и педагогика

Для обеих программ открывающей и закладывающей основы фило-
софского мышления дисциплиной является логика. В философской про-
грамме Грота 1-го года логика изучается совместно с психологией. Это не-
удивительно, поскольку психология в тот период подразумевала изучение 
того, как функционируют ум, чувства и воля, а также исследование всей 
сознательной умственной и познавательной деятельности человека, и в 
этом случае связь между психологией и логикой прослеживается прямая. 
В 1882 году вышло обстоятельное исследование Н.Я. Грота [5], посвящен-
ное логике и психологии. Он полагает, что логика утратила твердую по-
чву под ногами в силу противоречий в подходах множества разных школ, 
а значит, требуется реформирование логики на некоторых новых осно-
ваниях. Для Грота такими основаниями являются достижения психологи-
ческой науки. Соответственно, в этом труде он излагает взгляд на логику 
и психологию как на проявления психической и умственной деятельно-
сти, указывая на параллели в этих процессах, обсуждая законы мышления 
и задачи теории познания в рамках познавательной деятельности. Это ис-
а качественные изменения касаются только актуализации изданий, предлагая литературу 
и переиздания последних лет, то, ссылаясь на «Программы», мы будем использовать разные 
издания, поскольку не все издания за все 4 года обучения оказались доступными.
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следование отражает подход Грота к составлению своего плана, хотя сама 
книга входит в рекомендованную литературу только в разделе справочных 
книг [14, с. 43]13. Базовой для этого раздела литературой по логике являют-
ся работы Владиславлева и Струве [2, 24]. В разделе рекомендуемых книг – 
западные работы Зигварта, Вундта и Милля.

Хотя в программе психологии и логики имя Аристотеля упоминается 
только в рамках справочного раздела, как отсылка к историческим очер-
кам по логике Аристотеля в книге Владиславлева, это не должно вводить 
в заблуждение – в российском интеллектуальном пространстве того вре-
мени логика по-прежнему понимается в тесной связи с ее основателем. 
Например, О. Новицкий, автор книги по развитию античной философии, 
пишет: «Подробности аристотелевской Логики известны каждому в наше 
время, для которой Аристотель сделал все существенное» – и в подтверж-
дение своих слов цитирует Канта: «Логика со времени Аристотеля ни на 
шаг не двинулась ни вперед, ни назад» [13, с. 111]. Пассаж из предисловия 
Канта к «Критике чистого разума» о том, что логика со времен Аристотеля 
не сделала ни шагу назад, но и не сделала ни шагу вперед, к этому времени 
стал в интеллектуальных кругах расхожим афоризмом. Для Канта это не 
указание на стагнацию логики, а убежденность в том, что логика в принци-
пе не может измениться, она создана в ее завершенной форме. 

Эту точку зрения разделяло множество российских интеллектуалов того 
времени. Н.Е. Скворцов, известный как переводчик и комментатор «Поли-
тики» Аристотеля, обсуждая реформы гимназий, отмечает, что гимназиче-
ский курс представляет собой вариант обрезанного университетского кур-
са, но в силу укороченных программ контингент из гимназий выходит не 
самый образованный, не дотягивающий до уровня университетских про-
грамм [22]. Он предлагает усилить логическое образование: «Логика Ари-
стотеля, как и геометрия Эвклида, не устарели и никогда не устареют… 
со времени Аристотеля логика не подвинулась ни на шаг… логика, как и 
вообще философия, получила от Аристотеля бóльшую часть ученых тер-
минов, каковы: субъект, объект, субстанция, потенция, акт, категория и пр. 
<…> Несомненно, что ученая школа особенно должна заботиться о том, 
чтобы эти термины, смысл коих лежит в основании нашей умственной куль-
туры, были поняты учащимися именно в их подлинном смысле» [22, с. 221]. 
Кроме того, для учащихся гимназии, в частности для учеников младше-
го отделения седьмого класса, в качестве введения в философию Сквор-
цов рекомендует книгу А. Тренделленбурга «Elementa Logices Aristotele-
ae», а часы, уделяемые этому предмету, предлагает увеличить за счет других 
предметов, например истории литературы [22, с. 224–226]. 

13 Во всех «Программах» книги представлены в 3 разделах: необходимые пособия, реко-
мендуемые и справочные.
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Также Скворцов предлагает выделить в логике 2 направления: психо-
логическое и метафизическое, причем психологическая логика объясня-
ет логические формы мысли генетическим путем, через порождение есте-
ственного процесса душевной жизни [22, с. 213]. Это возвращает нас к 
структуре программы по философии проф. Грота.

Вторая программа – приват-доцента Белкина – в 1-й год направлена 
на изучение логики. В качестве базового учебника рекомендуется книга 
В. Минто «Индуктивная и дедуктивная логика», в рекомендуемой литера-
туре – Дж. Милль «Система логики» (1878), которого Грот также упомина-
ет, относя к «индуктивной» эмпирической логике Бэкона [14, с. 6]. Аристо-
тель здесь упоминается только в связи с разделом Категорий (с оговоркой, 
что Минто не придает этому разделу значения, а потому отсылки даются 
к другим учебным пособиям), однако по структуре раздела видно, что от 
Аристотелевской логики программа и предложенные книги отходят мини-
мально, предлагая изучать силлогизмы, аристотелевскую энтимему, гипо-
тетический силлогизм, аристотелевскую индукцию. 

Белкин дает подробнейший пересказ книги Минто на 9 страницах, со-
провождая его проверочными вопросами и отсылками к другим учебни-
кам [14, с. 51–59]. В конце раздела Белкин подчеркивает, что логика – это 
способ доказательства и метод исследования, общий для всех наук, а по-
тому полезно отнестись к ее изучению серьезно [14, с. 59]. Очевидно, что 
для него логика – это не отвлеченная логика «вообще», это именно аристо-
телевская логика, которая все еще понимается как основание философии 
(метафизики) и психологии (см. позицию Грота и Скворцова) и которая 
продолжает оставаться главным исследовательским инструментарием, ка-
кими и задумывал Аристотель свои аналитики.

2-й год в программе Грота посвящен истории философии [15, с. 81–90]. 
Несмотря на краткость изложения (вся программа занимает 3 страни-
цы), системы Платона и Аристотеля обозначены здесь как центральные 
философские системы древности, однако они выглядят не равнозначно. 
Если следовать логике проверочных вопросов, читатель должен сформу-
лировать значение Аристотеля для истории философии и науки, т. е. вы-
строить связь между собственным учением Аристотеля, ролью, которую 
сыграло учение Аристотеля в исторической перспективе, и его местом 
в современности. Место Платона куда скромнее: читатель должен обо-
значить отличия философии Платона от предшествующих учений. 
Иными словами, Платон остается философом прошлого, без какой-либо 
очевидной значимости для современности. Далее структура историко-фи-
лософских знаний об Аристотеле фактически повторяет логику появле-
ния Аристотеля в других разделах программ: читателю следует иметь пред-
ставление о его логическом учении, психологии, о нравственном и поли-
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тическом устройстве, а также о физике и метафизике. Бросается в глаза 
и терминология, посредством которой характеризуются системы двух фи-
лософов: аристотелевская система характеризуется Гротом в терминах 
«учения», что призвано подчеркнуть ее зрелость и теоретическую значи-
мость, тогда как платоновская – в терминах «представлений» (относитель-
но психологии) и мечтаний (относительно его политических взглядов). 
Учением называется только тот раздел, который касается дуалистической 
онтологии реального и идеального мира. Тем самым подчеркивается зна-
чение Аристотеля как вершины классической греческой философии, его 
вклад в разработку новых теоретических и научных направлений, задаю-
щий вектор будущего [15, с. 88].

В программе Белкина история философии отнесена на 3-й и 4-й год, 
и 3-й год посвящен истории философии древности и средневековья 
[16, с. 80–105]. Здесь, во-первых, среди рекомендуемых книг предлагается 
«Никомахова этика» (в пер. Э.Л. Радлова). Далее, в конспектах и объясне-
ниях к темам хорошо видно, что ключевые философские учения (учение 
Фалеса, учения Демокрита и Платона) излагаются в сопоставлении с ари-
стотелевской философией. Подчеркивается, что именно Аристотель со-
вершил «грандиозный синтез» мира и человека через объединение учений 
Демокрита и Платона, материализма и идеализма, при этом о Платоне го-
ворится как о носителе «эстетического момента, с религиозной и поэтиче-
ской окраской» [16, с. 91–92]. Обе системы, Платона и Аристотеля, здесь 
характеризуются через термин «учение», причем Аристотель изучается, 
с одной стороны, в свете его значения для древности и Средних веков, 
с другой – в сопоставлении с учением Платона (отличия категорий и идей, 
сходство и различие в представлении о государстве, идеи в отношении 
к форме и материи) [16, с. 91–93]. При этом провозглашается, что «стрем-
ление Академии сочетать идеалистическое мировоззрение Платона с тре-
бованиями эмпирической науки осуществил один только Аристотель, ко-
торый вместил в своей философии все знания своего времени и положил 
начало новым наукам. Отдельные дисциплины он объединил отвлечен-
ным миросозерцанием, далеким от поэтической красоты платонизма, но 
могучим своей трезвой научностью» [16, с. 93]. И далее: «…философия 
Аристотеля была кульминационным пунктом в развитии греческой мысли: 
вслед за ним началась эпоха упадка… гениальный полет ума сменился уче-
ностью» [16, с. 94], однако причина такого упадка кроется не в аристотелев-
ской философии, а скорее в наступившей политической слабости Греции. 
Наступивший упадок прослеживается в философии после Аристотеля, 
но на авторитете аристотелевской мысли он не отразился, и его кульми-
национное значение постепенно распространилось и на другие эпохи: 
«…необыкновенные особенности его ума сделали его надолго почти свя-
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щенным авторитетом в глазах языческого, а потом и христианского мира 
и придали ему такое значение, какого не имел ни один мыслитель ни древ-
ности, ни нового времени» [16, с. 94]. Иначе, как одой Аристотелю, эти 
пассажи не назовешь, тогда как Платон не заслужил даже собственного 
раздела – он обсуждается совместно с Демокритом, как предшественник, 
чья скромная роль состояла в подготовке основы для прихода величайше-
го философского гения.

Сторонники точки зрения, что русский Аристотель не состоялся, ча-
сто подчеркивают его ключевое значение для схоластики, полагая аристо-
телианскую схоластику высшей точкой рецепции философа. Однако ав-
торы «Программ» эту точку зрения не разделяют. Его имя не упоминается 
ни в рамках темы по схоластической философии в философском разделе, 
но в разделе «История» по истории Средневековой Европы периода схо-
ластики (упомянуты только Августин и Фома). В программе на 3-й год 
в рамках средневековой философии важное значение отведено изучению 
Августина как «последнего крупного мыслителя, причастного античной 
культуре», он удостаивается развернутого комментария [16, с. 101]. Другой 
значимый вопрос средневековой философии, подкрепленный разверну-
тым комментарием, – о природе универсалий; подчеркивается его значе-
ние для всей философии, для развития науки (в негативном аспекте через 
удаление универсалий из научного дискурса). Только этот пассаж неявно 
отсылает к Аристотелю в связи со схоластикой [16, с. 104]. Из схоластов 
рекомендуется к изучению Роджер Бэкон, Фома же упомянут как кульми-
национный пункт схоластики, но ввиду отсутствия переводов его изучение 
затруднено [16, с. 105].

В качестве одной из тем для письменных работ по истории древней 
философии предлагается Аристотель с его «Этикой» («Никомахова этика» 
в пер. Б.Н. Чичерина) и «Политикой» (последняя изучается по пособию 
Чичерина, сама «Политика» названа объемной и трудной) [16, с. 99]. 

В программе Грота 4-го года [19, c. 76–83] изучается «Этика», но при 
этом Аристотель в программе не упоминается ни в литературе, ни в кон-
спектах. Это объяснимо, поскольку этика как дисциплина включает в себя 
религию, метафизику, нравственную волю и совесть – вопросы, далекие 
как от постановки этических задач самим Аристотелем, так и от текуще-
го понимания этики классического периода как неотделимой от полити-
ки. Ренессанс аристотелевской этики наступит только во 2-й половине 
XX века.

Что касается программы Белкина на 4-й год [19, с. 83–138], то в ней 
Аристотель предстает уже в контексте Нового времени, но не как верши-
на философской мысли, а как «священный авторитет», носитель мировоз-
зрения, которое требуется преодолеть и изменить, однако он по-прежнему 
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понимается как критерий для сравнения и оценки других учений. В под-
разделе «Новое мировоззрение» (имеется в виду Новое время) вводный раз-
дел озаглавлен как «Аристотелевско-средневековая картина мира», а даль-
нейшее изложение философов предполагает рассмотрение тех ходов 
и пунктов в их учениях, которые способствовали отказу от аристотелевско-
го миросозерцания (Николай Кузанский, Бернардин Телезий) [19, с. 91].

Далее в программе 4-го года имя Аристотеля встречается еще раз в спе-
циальном разделе тем для письменных работ по истории новой филосо-
фии, в контексте понимания индукции у Милля в сопоставлении с Ари-
стотелем, т. е. видно, что логика Аристотеля предстает в качестве одной из 
актуальных и современно звучащих тем, а также тем, которые требуют до-
полнительной проработки [19, с. 136].

Важно отметить, что обе философские программы рассматривают си-
стематический и теоретический вклад Аристотеля в развитие философии. 
В других разделах и дисциплинах имя Аристотеля упоминается реже, но 
его определяющее значение для развития систематических и теоретиче-
ских знаний сохраняется. В общественно-юридическом разделе наук Ари-
стотель появляется в программе только 2-го года обучения в подразделе 
«История философии права». Здесь говорится, что содержание филосо-
фии права реализуется через вопрос о праве и вопрос о государстве, ко-
торые в древности, в учениях Платона и Аристотеля, не дифференци-
ровались и должны изучаться через их политическую мысль. Ключевые 
моменты, на которые здесь читателю следует обратить внимание, – «вера 
в воспитательное призвание государства с… смешением этики с поли-
тикой, с подчинением личности государственному союзу» [15, с. 119]. 
Хотя оба философа пытаются обнаружить закономерности в переходе 
одних форм государственного устройства в другие, подчеркивается, что 
только Аристотель «установил законы политического развития и указал 
причины государственных переворотов на основании политических опы-
тов древней Греции» [15, c. 120]. Аристотель представлен как создатель 
вполне зрелой теории, для ознакомления с которой рекомендуется про-
чтение Аристотелевой «Политики», которая уже изучалась в 1-м году си-
стематического курса в философском разделе. Еще раз отметим, что сме-
шение этики с политикой у античных авторов является на тот момент об-
щим местом в русской литературе и этика как самостоятельное направле-
ние философии Аристотеля, имеющее специальное значение для челове-
ческой нравственности, не рассматривается.

В разделе «История» Аристотель фигурирует в программе 1-го года 
в качестве автора рекомендуемой литературы с трактатом «Афинское госу-
дарственное устройство». В первых изданиях «Программ» трактат предлага-
ется в переводе Н.Я. Шубина («не вполне удовлетворительном»), в последу-
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ющих изданиях – в переводе А.М. Ловягина14. Предложение опираться на 
неудовлетворительный перевод говорит о неслучайном выборе этого трак-
тата – он является важным для систематического освоения материала. Со-
держание этого трактата должно быть изучено в подразделе «Развитие го-
сударственного и общественного строя Афин» в рамках изучения истории 
Греции, при этом в программе подробнейшим образом изложены вопросы 
для изучения с сопровождением необходимой литературы. Раздел занима-
ет в программе 5 страниц, с особенным вниманием к описанию политиче-
ского (царская власть) и социального строя (отношение аристократии и де-
моса), законодательства, реформ Солона, персидских войн, политической 
борьбы различных партий и дальнейшей демократизации [16, с. 121–125]. 
Перечисленные темы снабжаются указанием конкретных глав из «Афин-
ского государственного устройства», при этом видно, что все эти темы име-
ют важное значение для политических процессов конца XIX века. В про-
верочных вопросах фокусируется внимание на том, что афинское поли-
тическое развитие выработало принципы, «начала общежития», которые 
имеют общечеловеческое значение [16, с. 125; 17, с. 113]. Следует обратить 
внимание, что это утверждение основывается в первую очередь на трактате 
Аристотеля, который, судя по оценкам исторического раздела, имеет зна-
чение не только как историческое свидетельство, но и как теоретическое 
руководство к пониманию политических принципов.

Связаны такие подробнейшие ссылки на «Афинскую политию» с сен-
сационным открытием (в 1890 году) ранее известного только по упоми-
наниям и фрагментам трактата или с актуальностью поставленных в нем 
проблем – вопрос открытый. Нужно помнить, что и «Программы», и дви-
жение по распространению университетского образования в целом явля-
лись инициативой либерально настроенной и в целом оппозиционной 
группы общественных деятелей, а потому вполне могут быть ангажирова-
ны определенными идеями, которым «Афинская полития» оказалась впол-
не созвучна.

В 7-м издании альтернативная программа по истории Греции (их здесь 
две, как и философских) также отсылает к трактату «Афинское государ-
ственное устройство». Вывод делается более скромный: говорится не об 
общечеловеческом значении, но о заслуге Аристотеля перед греческой 
мыслью, что также немало: «Аристотель подводит итог всей греческой 
жизни и мысли» [17, с. 159].

Мельком упоминается Аристотель в программе «История» 2-го года 
обучения в подразделе «Средневековой истории» при изучении культуры 
арабского мира, развития его науки и прикладных знаний. Но место Ари-
стотеля снова ключевое: подчеркивается, что в философии мусульманские 

14 Перевод Шубина опубликован в 1891 году, Ловягина – в 1895-м.
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авторы «не шли дальше пересказа античных мыслителей, особенно Ари-
стотеля» [15, с. 159]. 

В разделе «Литература» в программе на 1-й год среди необходимых по-
собий находим трактат Аристотеля «Об искусстве поэзии» («Поэтика»), 
а в подразделе по греческой литературе рекомендуется хрестоматия 
В. Алексеева «Греческие поэты в биографиях и образцах», где «около 
700 страниц отведено крупным извлечениям из Эсхила, Софокла, Эври-
пида и Аристотеля» [17, с. 187], хотя в этом ряду имен скорее ожидаемо 
имя Платона, поскольку именно его учение характеризовалось в терминах 
эстетического и поэтического.

С эстетическими теориями древних греков также рекомендуется ознако-
миться по «Поэтике» Аристотеля, в которой важно обратить внимание на то, 
как теоретические выводы Аристотеля связаны с известными образцами гре-
ческой литературы. Любопытна последняя тема для рассуждения, которая 
предлагается читателю: «Связь эллинского искусства с политическим разви-
тием Афин» [17, с. 188]. Поскольку, согласно программе, теоретические ос-
нования и афинской политики, и греческой поэтики сформулированы Ари-
стотелем, вероятно, и ответ должен был строиться вокруг аристотелевских 
принципов. Золотой век римской поэзии и ее теоретические основания 
также предлагается изучать через сопоставление с «Поэтикой» Аристотеля 
[17, с. 191]. Подчеркивается, что читатель должен познакомиться с эстетиче-
скими теориями Аристотеля, и снова видно, что использованная термино-
логия подчеркивает зрелость форм аристотелевского учения.

Выводы

Можно сделать некоторые предварительные выводы: Аристотель пред-
ставлен в базе «Программ», преимущественно за 1-й и 2-й год обучения, во 
многих науках, в 3-м и 4-м году – только в рамках изучения философии. 
Во многих разделах, особенно это касается политических учений, взгляды 
Аристотеля играют роль не просто учебного кейса из древней истории, 
а выступают живым примером и критерием возможного развития полити-
ческой ситуации в современности, актуальным для изучения закономерно-
стей политического развития и причин государственных переворотов, ре-
альных государственных механизмов. В области эстетики Аристотель вы-
ступает не просто как носитель дескриптивных примеров, а как ключевой 
теоретик, его «Поэтика» лежит в основе анализа различных литературных 
форм, оценки сочинений более глубокой древности (например, Гомера). 
Наконец, явно прочитывается методологическое значение Аристотеля. 
Он представлен как автор, суммирующий и систематизирующий интел-
лектуальные достижения античности, подведший итог не только антич-
ной мысли, но и ее политической и социальной жизни, заложивший ос-
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нования научного мышления и рациональности. Переоценить значение 
Аристотеля, как он представлен в «Программах», трудно: он занимает ме-
сто основателя логики и научного метода, систематизатора философских 
учений, теоретика государства и поэзии. Кроме того, его учение рассма-
тривается как неотъемлемая часть базового (курс логики) и полноценно-
го философского образования, поскольку без изучения его философии 
и соотнесения его с учениями предшествующих и последующих традиций 
невозможен переход к пониманию ни античной, ни в целом европейской 
интеллектуальной традиции.

В свете противопоставления «русского» Платона и «русского» Аристо-
теля вырисовывается более фундаментальное значение последнего. Платон 
выступает как выразитель идеалистических взглядов, заботящийся о душе, 
как политический мечтатель, строящий морально-государственные утопии, 
фантазирующий о планах «нового, отнюдь не демократического, государ-
ства» [17, с. 159]. «Программы» обращаются к его диалогам («Федон», «Аполо-
гия», «Тимей» и «Критий»), они выступают иллюстрацией философского ме-
тода, но значение имеет прежде всего обсуждение идей, и в целом подчерки-
вается, что именно платонизм явился причиной того, что философия посте-
пенно приобретала форму религии, поскольку его политические «мечтания» 
не идут дальше создания идеала теократического государства. Аристотель 
же понимается как критик Платона и создатель строгого научного метода. 
Его логика, наряду с другими разделами философии, не только выступила 
итогом развития греческой философии, но и заложила законы деятельности 
мышления, став существенным содержанием интеллектуальной культуры, 
причем сохранившись в той же самой законченной форме, в какой и была 
создана когда-то. Платон в «Программах» предстает вдохновенным фило-
софом-мечтателем, Аристотель – систематизатором, создателем модели ра-
ционального, научного и системного мышления, теоретиком политических 
принципов. В целом, однако, соперничества между философами нет, ско-
рее вырисовывается картина последовательной смены взглядов и преемства: 
Платон, как отправная точка размышлений, закладывает основы, Аристотель 
через их переосмысление дает систематические ответы, подводит итог грече-
ской мысли и подготавливает переход к научной парадигме мышления. 

Однако по охвату дисциплин и частотности упоминаний в «Програм-
мах» Аристотель безусловно лидирует, он включен в такие разделы, как 
философия и ее история, логика, этика и политика, всемирная история, 
история права, литература и эстетика. Значение Платона ограничивает-
ся историей философии и отчасти политикой (однако без применения 
его взглядов к реальным политическим обстоятельствам). «Программы» 
не дают прямых оценок и сравнительных заключений, но из структуры си-
стематического курса и распределения материалов можно заключить, что 
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Аристотель играет более центральную и обобщающую роль, более зна-
чим с точки зрения систематического образования в рамках образователь-
ной модели «Программ». «Программы» закрепляют за ним роль не просто 
выдающегося философа античности, а универсального теоретика и систе-
матизатора знания, создателя устойчивой научной традиции, сохраняю-
щей актуальность для современности. Платон же играет при нем скром-
ную роль необходимого предшественника, не имеющего ключевого зна-
чения для современного читателям «Программ» научного знания. Разуме-
ется, мы должны помнить, что такие оценки даны только в рамках попу-
ляризации и распространения университетского образования московской 
профессурой, но именно они почти два десятилетия транслируются на 
широкую публику, создавая вполне конкретный образ философов в умах 
масс, занимающихся самообразованием.
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