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Аннотация
Современные ученые-экономисты посвящают свое внимание прогрес-

су, устанавливая в качестве основного оцениваемого параметра показатель 
экономического роста: объем производимого продукта на душу населения 
в реальном выражении. На сегодняшний день в науке восприятие эконо-
мической роли культуры остается двойственным. С одной стороны, зада-
ча реальной экономики – повышение качества жизни на основе понима-
ния сущности и количественных оценок хозяйственных процессов – пред-
полагает влияние распространенных ценностей на выбор экономических 
агентов. С другой стороны, ценности, представляющие основу культуры, 
не влияют на события сами по себе, а действуют в совокупности с фор-
мальными и неформальными институтами, испытывают зависимость от 
предшествующего пути развития, наконец, находятся в тесной связке с ма-
териально-технологической средой хозяйствования. Сегодня инструмента-
рия для того, чтобы доказать определяющее влияние культуры на конкрет-
ные результаты хозяйственной деятельности, пока не предложено, поэтому 
анализ связи культуры и экономического развития представляет широкое 
поле возможностей для ученых. Требуется отдельное изучение множества 
разнообразных культурных практик для оценки их влияния на экономи-
ческое поведение и финансовые результаты. В работе предлагается пере-
чень научных проблем и методологических подходов к анализу взаимос-
вязи экономики и культуры, представляющих широкие возможности для 
исследователя.

Ключевые слова: культура, экономика, ценности, экономическая си-
стема, экономическое развитие.
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Abstract
Contemporary economists dedicate their attention to progress, establishing the 

rate of  economic growth – the volume of  output per capita in real terms – as the pri-
mary indicator for evaluation. To this day, the perception of  culture’s economic role 
within the scientifi c community remains ambivalent. On the one hand, the objective 
of  the real economy – to improve the quality of  life based on the understanding of  
the essence and quantitative assessments of  economic processes – presupposes the 
infl uence of  prevalent values on the choices of  economic agents. On the other hand, 
the values that form the foundation of  culture do not infl uence events by themselves; 
they operate in conjunction with formal and informal institutions and they are depen-
dent on the preceding development path, and, fi nally, are closely intertwined with the 
material and technological environment of  economic activity.

To date, no methodological toolkit has been proposed to prove the defi nitive 
infl uence of  culture on specifi c outcomes of  economic activity. Consequently, 
analyzing the link between culture and economic development represents a vast 
fi eld of  opportunity for scholars nowadays. It requires separate study of  a mul-
titude of  diverse cultural practices to assess their impact on economic behavior 
and fi nancial outcomes. This paper proposes a set of  scientifi c problems and 
methodological approaches for analyzing the interrelationship between economy 
and culture, offering broad opportunities for researchers.
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Введение: экономические стимулы культуры1

Каннибалы маори поедали своих оппонентов культурно: с пением 
и танцами. Среда обитания и небольшие для численности конфликтую-
щих племен острова не позволяли им отказаться от этих благ; для изме-
нения пищевых предпочтений требовались бóльшие объемы ресурсов. 
Включение в культуру маори достижений европейской цивилизации в 
сфере технологий – транспорта и вооружений – позволило им в 1835 году 
достичь некоторых новых островов и устроить там геноцид [7, c. 83].

В то же время европейская католическая и протестантская аристократия 
обсуждала на досуге труды философов, наслаждалась искусством, предпо-
читала изысканную кухню и комфортные условия проживания и при этом 
практиковала масштабную работорговлю как способ расширения досту-
па к ресурсам и повышения благосостояния собственных подданных2. На-
пример, гражданам Великобритании рабовладение стало недоступно лишь 
в 1833 году, прослужив британскому обществу более 400 лет в качестве важ-
нейшего механизма развития международной торговли, науки и ресурсной 
поддержки промышленной революции [28]. Не отставали в погоне за ре-
сурсами и другие европейские монархии – Португалия, Испания, Фран-
ция, отдельные страны Северной Европы, зависимые от продукции своих 
колоний или доходов трансатлантической работорговли3 [24, 31, 34]. 

Стóит также отметить, что европейский цивилизационный проект 
с точки зрения найденного источника изобилия производственных фак-
торов мало отличался от исламской хозяйственной системы стран Ближ-
него Востока и Центральной Азии, несмотря на культурные различия в ре-
лигии, искусстве или социальных институтах. Отмена тысячелетней прак-
тики рабовладения и торговли людьми в Хивинском ханстве и Бухарском 
эмирате под давлением Российской империи состоялось всего на 40 лет 
позднее – в 1873 году [6, c. 52–53], а исключение института рабства из кон-
ституции Османской империи – в 1908 году, с продолжением торговли 
людьми до начала Первой мировой войны [20, p. 186].

Русский цивилизационный проект тяжело формировался под влия-
нием неблагоприятной материально-технологической среды: обширной 

1 Культура – исторически сложившаяся и развивающаяся у определенного сообщества 
система смыслов, передаваемых между людьми благодаря научению и опыту, воплощенная как 
в символах, так и в природных или созданных человеком продуктах материальной и духовной 
деятельности.

2 «Есть дикія племена, – говоритъ Д.С. Милль, – которымъ регулярный трудъ противенъ 
и между которыми онъ едва ли водворится, пока эти племена не будутъ завоеваны и обращены 
въ рабство другихъ» (цит. Милля по [15, с. 137]).

3 В иные времена аналогичную роль играли доходы от организации религиозных кресто-
вых походов [33, s. 41–50, 120–122] и конфискация имущества массовых жертв европейской 
инквизиции [27, p. 501].
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неосвоенной территории с землями низкой производительности, жесткой 
внутренней конкуренции политических проектов православного населе-
ния, а также «жизни под саблей» на границе Степи с потребностью регу-
лярной совместной обороны от кочевников [12, c. 39–46]. Короткий рабо-
чий сезон в сочетании с высокой неопределенностью природных усло-
вий и урожайностью сам-2, сам-3 означал: русский крестьянин должен был 
за 5 месяцев выполнить работы, которые западноевропейский крестьянин 
выполнял за 10. И это не считая барщины [11, c. 213, 384]. 

Носители православных основ русской культуры, в существенно мень-
шей степени знакомые с трудами Аристотеля [2, c. 34], а также юридиче-
ской системой римского права [18], не благоволили появлению плантаций 
с кандалами, расовой дискриминации, а также не считали людей заведомо 
неравными. Впрочем, это не помешало развитию кабального холопства 
[1, c. 113], а со временем оформлению системы крепостного права, обеспе-
чившего помещикам собственность на ресурсы, блага и личные свободы 
от трети до половины населения собственной страны [9, c. 199]. 

Таким образом, значительно отличавшиеся культуры, каждая по-своему, 
нашли ценностные основания систематического преодоления ресурс-
ных ограничений на основе крайних форм межличностной конкуренции. 
На этом фоне появление капитала как нового фактора производства и раз-
витие рыночных механизмов координации обеспечили институциональ-
ный и ценностный «прорыв»: «Агрессия и безудержное насилие уступили 
место хитрости и мошенничеству»4 [35, p. 236]. Новые ценности – при-
быль, частная собственность, комфорт и материальный достаток – означа-
ли дополнение аристократической культуры культурой буржуа [8, c. 573].

События XX века сформировали новый интерес к массовой культуре 
как фактору повышения экономической производительности и легитима-
ции системы социальных отношений. Капиталистический (основанный на 
европейском либертаризме и индивидуализме) или социалистический (ос-
нованный на российском эгалитаризме и коммунитарной идеологии) спо-
собы производства для эффективности долгосрочных инвестиций требо-
вали от трудовых ресурсов хорошего воспитания, образования, здоровья, 
приобщения к искусству, развития талантов и интеллекта, знания дости-
жений современной науки для создании на этой основе привлекательного 
для других стран цивилизационного проекта – суверенного и легитимного 
политического устройства, комфортной экономической системы и дости-
жения технологического лидерства. 

4 Точнее, Веблен так обозначил значимость произошедших в обществе институциональ-
ных изменений: «Simple aggression and unrestrained violence in great measure gave place to shrewd 
practise and chicanery, as the best approved method of  accumulating wealth».
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Научные исследования взаимосвязи культуры 
и экономического развития5

Стоит признать, что роль культуры в обосновании экономических по-
казателей долгое время не находила широкого интереса в среде ученых-
экономистов при анализе факторов и инструментов развития. Совсем по 
Бертольду Брехту: сначала еда, потом мораль6. Экономисты преимуще-
ственно посвящали свое внимание утолению голода и прогрессу бедней-
ших слоев населения, устанавливая в качестве основного оцениваемого па-
раметра объем производимого продукта на душу населения в реальном вы-
ражении – показатель экономического роста. 

Значение культуры для развития хозяйственной системы наиболее 
продуктивно исследовалось в традициях немецкой исторической шко-
лы, хотя было бы несправедливо не указать на ценностную диверсию 
в форме «Басни о пчелах» (1705) Бернарда Мандевиля или культурный кон-
текст трудов Адама Смита (см. его «Теорию нравственных чувств» (1759)). 
В российской традиции меркантилист и предприниматель Иван Посо-
шков в книге «О скудости и богатстве» (1724) в качестве важнейших факто-
ров развития России указывал этические и культурные основы хозяйствен-
ной деятельности, обвиняя в российской «скудости» отсутствие сложив-
шейся системы образования, правовой культуры и особенности трудовой 
этики [13, c. 106, 136, 192]. 

Тем не менее немецкая историческая школа на всех этапах своего раз-
вития наиболее последовательно отмечала важность учета национальных 
и культурных особенностей для выводов о направлениях и инструмен-
тах экономического развития. Ее представители, от Вильгельма Рошера 
и Карла Книса до Вернера Зомбарта и Макса Вебера, не отказываясь 
в целом от предпосылки методологического индивидуализма, сместили 
акценты с удовлетворения потребностей эгоистичного индивидуалиста 
на развитие национальной экономики как единого целого. Это предпола-
гало, с одной стороны, обязательность учета в экономических исследова-
ниях культурного и исторического контекстов развития, а с другой – ин-
дукцию в качестве базового метода и заведомую неуниверсальность полу-
чаемых экономистами разных стран рекомендаций и выводов. Если клас-
сики в британской традиции на основе дедуктивного метода пытались по-
лучить «всеобщие закономерности» и затем, распространив эти принци-
пы хозяйственной деятельности на другие страны, получить свои торговые 
и технологические преимущества от ускоренной модернизации собствен-

5 Развитие – непрерывный процесс перехода на новый уровень, характеризующийся каче-
ственными и количественными изменениями системы.

6 Brecht B., «Die Dreigroschenoper» (1928), Mackie Messer: «Erst kommt das Fressen, dann 
kommt die Moral».
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ной промышленности и развития финансов, то немецкая школа, напро-
тив, представляла интересы догоняющей стороны и интересовалась осо-
бенностями, объясняющими достижение экономического паритета.

Восприятие роли культуры в экономическом развитии в трудах исследо-
вателей XIX века также существенно отличалось: если Макс Вебер впервые 
системно сформулировал экономическое влияние культуры в качестве не-
зависимой переменной для показателей хозяйственного развития [36, s. 6], 
то представитель классической школы политической экономии Карл 
Маркс утверждал, что «идеологическая надстройка» возникает над некото-
рым «экономическим базисом» [29, s. 55]7.

Лишь во второй половине ХХ века научная традиция немецкой исто-
рической школы, имевшая, казалось бы, незыблемые позиции в своей 
стране, несмотря на локальную победу Шмоллера в споре с Менгером 
о методах, все же уступила место в университетах неоклассике, представля-
ющей альтернативную мировоззренческую конструкцию. В этот момент 
культура «исчезла с радаров» экономической науки.

Дореволюционная русская экономическая мысль, вынужденно отра-
жающая проблематику догоняющего развития страны, хотя и не была 
методологически однородной, в значительной степени восприняла под-
ходы, ориентированные на важность учета культурных и исторических 
факторов. Базовый университетский учебник по финансовому праву для 
экономистов и юристов Ивана Янжула «Основные начала финансовой 
науки: учение о государственных доходах» (1890) подчеркивал роль фи-
нансов в культурном развитии, воспитательную и образовательную роль 
этого учения [16, c. 2]. Фискальные механизмы, совершенно в традици-
ях немецкой исторической школы, рассматривались им как инструмент 
социальной политики в контексте культуры, этических норм и системы 
права. 

Автор идеи взаимопомощи как основного фактора эволюции Петр 
Кропоткин8, сторонник этического социализма Михаил Туган-Баранов-
ский9 и автор термина «моральная экономика» Александр Чаянов10 спо-
собствовали разработке пригодной для российских условий теории коо-

7 Идея зависимости общественного сознания от политической и юридической надстрой-
ки появляется у Маркса в работе 1859 года: «Die Gesamtheit dieser Produktionsverhältnisse bildet 
die ökonomische Struktur der Gesellschaft, die reale Basis, worauf  sich ein juristischer und politischer 
Überbau erhebt, und welcher bestimmte gesellschaftliche Bewusstseinsformen entsprechen».

8 Имеется в виду издание «Mutual Aid: A Factor of  Evolution», London, 1902.
9 Идеи взаимопомощи, справедливости и солидарности как основы экономической дея-

тельности наиболее явно представлены в работе 1916 года «Социальные основы кооперации».
10 «Основные идеи и формы организации сельскохозяйственной кооперации» (1919), 

где А. Чаянов предложил альтернативу тотальному огосударствлению в виде справедливого 
общества с сохранением личной инициативы и кооперативного движения.
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перации. Синтез экономии и богословия Сергея Булгакова, где он переос-
мысливал этику экономической деятельности как богочеловеческий про-
цесс творения [5, c. 151, 173], начался с неудачной эмпирической проверки 
вполне материалистических идей марксизма в российском сельском хо-
зяйстве. Российские либеральные экономисты, сторонники и проводни-
ки творчества Смита, также не забывали о значении ценностей, знаний 
и культуры в стимулировании развития. Например, лекции по политиче-
ской экономии Александра Чупрова весьма гармонично сочетали универ-
сализм выводов классической школы и отсылки к значению культуры для 
развития хозяйства [15, c. 32]. 

Активное возвращение культурных факторов в качестве объекта эко-
номических исследований произошло в 1980-е годы, но и на сегодняш-
ний день в науке восприятие экономической роли культуры остается двой-
ственным. С одной стороны, задача реальной экономики – повышение 
качества жизни на основе понимания сущности и количественных оце-
нок хозяйственных процессов – предполагает влияние на выбор экономи-
ческих агентов распространенных ценностей. Здесь культура определяет 
коллективную идентичность и формирование социальных групп. В логи-
ке Катона: создание условий для взращивания «плодов». Разделяемые груп-
пой ценности, предположительно, должны оказывать влияние на произво-
дительность ресурсов, финансовый результат и эффективность. Примеры 
Северной и Южной Кореи, ФРГ и ГДР, долго живших в разных природ-
ных условиях племен Полинезии и даже отдельных этносов в регионах 
России, – все они показывают отличия в условиях жизни у групп, имею-
щих разные ценностные основы формирования предпочтений11. Трансли-
руемые посредством распространенных нарративов ценности обеспечива-
ют восприятие экономических результатов и способствуют формирова-
нию на основе научения и опыта системы неформальных и формальных 
институтов и разных видов организаций12. 

С другой стороны, ценности, представляющие основу культуры, не 
влияют на события сами по себе, а действуют в совокупности с формаль-
ными и неформальными институтами, испытывают зависимость от пред-
шествующего пути развития, наконец, находятся в тесной связке с матери-

11 Ценности – идеи (ментальные репрезентации) о приемлемости и значимости для инди-
видов объектов или поведения, определяющие приоритеты жизнедеятельности. Они отвеча-
ют на вопросы «что хорошо/плохо?» или «ради чего?». 

12 Институт – действующее правило с внешним механизмом принуждения к исполнению. 
Институты позволяют ответить на вопрос «что можно/нельзя/должно в ситуации делать?». 
Принуждение к исполнению может основываться на санкциях специально назначенных лю-
дей (для формальных правил) или любых представителей социальных групп (для неформаль-
ных правил). Издержки формирования и функционирования институтов, возникающие при 
взаимодействии сторон, называют трансакционными издержками.
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ально-технологической средой осуществления хозяйственной деятельно-
сти. В этой связи требуют рассмотрения следующие вопросы:

1. Будут ли причинно-следственные связи между исследуемыми объ-
ектами однонаправленными или нет? Предположим, что ценности будут 
влиять на производительность труда и выпуск продукции, а будет ли вы-
пуск влиять на ценности?

2. Не будет ли влияние ценностей непредсказуемо изменяться во вре-
мени? О чем сообщат будущим управленцам полученные современными 
исследователями результаты?

3. Можно ли сделать универсальными – для всех стран, как любят эко-
номисты – модели, связанные с культурой?

4. Необходима ли ликвидация и возможен ли отказ от культур, при-
знанных экономически неэффективными? [14, c. 102–103].

Сегодня исследования, посвященные анализу интеграции культуры 
и экономической науки, ведутся в нескольких основных направлениях: 

1) интеграция на основе культуры – попытка охарактеризовать эконо-
мическую систему как часть культуры (Клиффорд Гирц, Карл Поланьи) 
[22, 32];

2) интеграция на основе экономики – характеристика культуры как ча-
сти экономики (Гэри Беккер, Эдвард Лазеар) [4, 26];

3) комбинирование – здесь культура может рассматриваться как источ-
ник предпочтений (Рональд Инглхарт, Роберт Барро, Герард Хофстеде) 
[17, 23, 25], ограничений (Дуглас Норт, Оливер Уильямсон) [30, 37] или 
отклонений от рационального поведения (Пол Димаджио, Рахель Фернан-
дес) [19, 21];

4) включение экономической мысли в анализ истории культуры, 
т. е. рассмотрение экономики как культурного артефакта капитализма 
(Пьер Бурдьё) [3], или экономическая мысль как самостоятельное культур-
ное явление (Даниэль Бреслау, Юваль Йонай) [38].

Поскольку инструментария для того, чтобы доказать определяющее 
влияние культуры на конкретные результаты хозяйственной деятельности, 
пока не предложено, анализ связи культуры и экономического развития 
представляет сегодня широкое поле возможностей для ученых. Требует-
ся отдельное изучение множества разнообразных культурных практик для 
оценки их влияния на экономическое поведение и финансовые результа-
ты. Выбор в пользу той или иной методологии при этом будет зависеть 
от идентичности и мировоззренческих установок исследователей. 

Заключение: о реакции растворения культуры в рынке

Важность культуры для хозяйствования понималась давно: Моисей по-
тратил 40 лет в пустыне после египетского рабства на привитие народу 
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новых ценностей и создание на их основе правил новой гражданской 
и религиозной жизни, в том числе относительно имущественных и лич-
ных свобод. Влияя на повседневную деятельность за счет снижения транс-
акционных издержек взаимодействий, культура играет оберегающую роль; 
на основе культурного наследия человек формирует свою идентичность 
и учится на ошибках прошлого.

В XX веке экономисты научились выявлять хозяйственное воздействие 
институтов (формальных и неформальных правил), качество которых – 
это неоднократно научно доказано – предопределяет эффективность и ре-
зультативность экономической системы. Тем не менее они систематически 
воздерживались от поиска ответа на вопрос, как формируются предпочте-
ния людей и как ценности оказывают влияние на экономический выбор. 
Наряду с исследованиями культуры данная научная проблема пока была 
оставлена психологам, социологам и антропологам. 

Одновременно при попытке интеграции культуры и экономики нео-
жиданно возникла опасность не исследовательского, а управленческого 
характера. Задача рыночного механизма координации – выведать у лю-
дей знание, способствующее эффективному использованию ограничен-
ных ресурсов, а не обеспечить устойчивость, единство и развитие для всех. 
С точки зрения рынка нужны не деятельностный консерватизм и традици-
онность, а радикальная инновационность, не справедливость и свобода, 
а экономичность и эффективность, не миссия долгосрочного развития, 
а краткосрочный яркий экономический эффект [10, c. 90].

Добавим сюда свойственную для современного российского обще-
ства разрушительную амбивалетность восприятия многих управленческих 
процессов. Это связано с крайней непоследовательностью экономической 
интерпретации общественно значимых явлений. Мы – неумолимые госу-
дарственники, когда от имени общества ставим задачи организациям госу-
дарственного сектора экономики из сфер культуры, здравоохранения или 
образования, но мы – рыночники, когда речь заходит о финансировании 
этих организаций для выполнения государственных задач. С одной сторо-
ны, говорится о важности сохранения и укрепления традиционных цен-
ностей, с другой – мы имеем дело с заведомо «рыночно неэффективной» 
сферой культуры, брошенной на растерзание рынку, в агрессивную ры-
ночную среду, где единственной понятной ценностью является стоимость. 
Рынок наказывает не бескультурных, а неэффективных.

Финансирование культуры представляет собой инвестиции в форми-
рование и сохранение ценностных ориентиров. Для воспроизводства не-
понятных для рынка ценностей экономически целесообразно использо-
вание только альтернативного нерыночного механизма координации на 
основе государственного планирования и финансирования, соответствую-
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щего масштабам поставленных задач, – желательно одновременно и пря-
мого, и конкурсного. Исключительно ради того, чтобы будущим поколе-
ниям российских ученых осталось что исследовать. 
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