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Аннотация
Многие современные исследователи отвергают веберовскую гипотезу 

о связи Реформации с формированием рационального капитализма. Сто-
ит согласиться с критиками, что Вебер не представил законченной теории 
происхождения капитализма. Тем не менее веберовская гипотеза дает ука-
зания на необходимое (но недостаточное) условие формирования совре-
менного капитализма. При этом она объясняет не столько формирование 
капиталистического духа в принципе – как чего-то неизменного и едино-
образного для всех стран и веков, сколько один, но исторически ключе-
вой эпизод в развитии капитализма. Задачу формирования духа капита-
лизма впервые успешно выполнил протестантизм, поскольку он является 
проявлением антитрадиционализма и индивидуализма. Также он был бо-
лее открыт к социальным новациям и способствовал разрушению общин-
ных связей. Реформация создала идеологические и психологические пред-
посылки первоначального накопления капитала и способствовала форми-
рованию капиталистически мотивированных классов предпринимателей 
и пролетариата.

Ключевые слова: капитализм, буржуазия, социальная революция, 
этос, Реформация, протестантизм, рационализация.
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Abstract
Many modern researchers reject Weber’s hypothesis about the connection 

between the Reformation and the formation of  rational capitalism. It is worth 
agreeing with critics that Weber did not present a complete theory of  the ori-
gin of  capitalism. Nevertheless, the Weber hypothesis provides indications of  a 
necessary (but not suffi cient) condition for the formation of  modern capitalism. 
At the same time, it explains not so much the formation of  the capitalist spirit in 
principle – as something unchangeable and uniform for all countries and centu-
ries – as one, but historically a key episode in the development of  capitalism. For 
the fi rst time, Protestantism successfully fulfi lled the task of  forming the spirit 
of  capitalism, since it is a manifestation of  anti-traditionalism and individualism. 
It is also more open to social innovations and contributes to the destruction of  
community ties. The Reformation created the ideological and psychological pre-
requisites for the initial accumulation of  capital and contributed to the formation 
of  capitalistically motivated classes of  entrepreneurs and the proletariat.
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Введение

Ранее [13] автором ставилась задача определить, играют ли духовные 
факторы существенную роль в формировании и функционировании си-
стемы рационального капитализма, чтобы затем можно было перейти к во-
просу о том, какие, собственно говоря, культурные феномены ответствен-
ны за возникновение духа капитализма. На первый вопрос был дан поло-
жительный ответ: можно уверенно говорить, что формирование духа ка-
питализма выступало одним из необходимых факторов становления си-
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стемы рационального капитализма. При этом было дано следующее опре-
деление: «Дух капитализма есть такое сочетание культуры, идеологии и 
преобладающего психологического настроя, которое мотивирует эконо-
мических агентов действовать согласно принципам рыночной экономи-
ки, стремиться к обогащению, но не любыми методами, а лишь теми, ко-
торые способствуют формированию рациональной капиталистической 
системы, производительной и способной к устойчивому саморазвитию» 
[13, c. 101].

Теперь перед нами встает вопрос: какие культурные феномены (или не 
связанные с культурой факторы) ответственны за возникновение самого 
духа капитализма? Особый интерес представляет оценка обоснованности 
гипотезы М. Вебера о роли протестантизма в формировании духа совре-
менного капитализма, которая в последнее время все чаще рассматривает-
ся как сомнительная или явно ложная [8, 9]. Так, Д.В. Катаев, обобщая на-
копившиеся за сто лет претензии, приводит следующие основные возра-
жения против гипотезы М. Вебера: 1) ложность периодизации: капитализм 
возник не в эпоху Реформации, а гораздо раньше; 2) рациональность и 
стремление к наживе также существовали задолго до Реформации, в част-
ности присутствовали в католической культуре; 3) этика протестантизма 
у Лютера и Кальвина осуждает жажду наживы; 4) статистическая нерепре-
зентативность исследования Вебера: католиков-предпринимателей было 
не меньше, чем протестантов. 

Ошибочность первого возражения уже была нами рассмотрена ранее [14]. 
Три остальные сводятся по большому счету к утверждению, что капита-
листический этос не в меньшей, а, возможно, даже и в большей степени 
успешно формировался и католицизмом, следовательно, Реформация ни-
чего особо не добавила и не стала решающим фактором формирования 
современного духа капитализма.

Тезис данной статьи состоит в следующем. Попытки обосновать дух 
капитализма действительно можно обнаружить в учениях некоторых ка-
толических схоластов. Однако католицизм еще не был готов порвать с 
традиционными представлениями и коллективистскими ценностями. По-
этому эти попытки стоит признать неуспешными с точки зрения потреб-
ностей формирующегося капитализма. Данную задачу впервые успешно 
выполнил протестантизм, будучи антитрадиционалистским и индивидуа-
листическим учением. Прежде всего протестантизм способствовал разру-
шению общинных связей, что создало предпосылки первоначального на-
копления капитала. Также он способствовал формированию капиталисти-
чески мотивированных классов предпринимателей и пролетариата. При 
этом значимо не столько содержание протестантских доктрин, сколько 
сам процесс Реформации с его побочными последствиями. Дальнейшее 
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развитие общества и капиталистического хозяйства требует на каждом но-
вом этапе использования новых механизмов поддержания духа капитализ-
ма в его новой форме. Эти новые механизмы связаны уже не с религией, 
а с философией, рациональной идеологией, искусством, методами совре-
менной социальной рекламы и пропаганды.

Объяснения истоков духа капитализма, 
альтернативные веберовским

Как было показано нами ранее [14], рациональный капитализм сфор-
мировался в Европе не ранее XVI–XVII веков. Это дает гипотезе М. Ве-
бера о связи рационального капитализма и протестантизма право на су-
ществование. Однако нельзя исключать и возможности иной интерпрета-
ции. Например, можно придерживаться радикально материалистического 
подхода к объяснению происхождения капитализма и утверждать, что ду-
ховные факторы вообще не играли существенной роли в формировании 
рационального капитализма, а понятие «дух капитализма» вообще не име-
ет смысла. А если даже для функционирования капиталистической систе-
мы ей и нужен определенный «дух», то возможно, что он автоматически 
формируется в процессе функционирования этой системы. Хотя ошибоч-
ность такой интерпретации также уже была обоснована ранее [13]. Сохра-
няется правдоподобность предположения, что дух капитализма сформи-
ровался иными культурными формами, чем протестантизм, и, может быть, 
задолго до Нового времени.

Соответственно, возникает вопрос – где искать истоки этого духа ка-
питализма? По мнению Л. Брентано, в итальянских городах дух капита-
лизма сохранился еще со времен античности, так что современный капи-
тализм не внес ничего принципиально нового. Из того, что было сказано 
ранее [14], понятно, что данная точка зрения неверна. Истоки духа капита-
лизма необходимо искать либо в периоде Нового времени, либо в непо-
средственно предшествующих ему столетиях. 

В связи с этим более обоснованной выглядит точка зрения В. Зом-
барта [7], который, хотя и признает наличие отдельных элементов буржу-
азности в античную эпоху, все же полагает, что полноценный дух капи-
тализма возник только в эпоху Возрождения в Италии. Капиталистиче-
ский предпринимательский дух был рожден от соединения страсти к день-
гам и предпринимательского духа разбойников, феодалов и бюрократов. 
Ключевую роль в этом сыграла, по его мнению, католическая схоласти-
ка. Католицизм способствовал этому своими организационными формами 
и практиками, но также и своим учением. Предлагаемая католической цер-
ковью «духовная тренировка» воспитывала качества, необходимые пред-
принимателям, хотя схоласты об этом и не думали. В частности, они про-
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двигали такие человеческие качества, как рациональность, контроль раз-
ума над чувствами, умеренность, самодисциплина, стремление к разум-
ной экономии, честность и порядочность, энергичность. «Не могло быть 
дано лучшего решения задачи на премию такого содержания: “как вос-
питать капиталистического предпринимателя из импульсивного и жажду-
щего наслаждений сеньора, с одной стороны, тупоумного и вялого ремес-
ленника – с другой”, чем то, какое уже содержалось в этическом учении 
св. Фомы» [7, с. 302]. 

В противовес М. Веберу В. Зомбарт полагал, что «протестантизм оз-
начает прежде всего серьезную опасность во всех отношениях для капи-
тализма и в особенности для капиталистического хозяйственного обра-
за мыслей» [7, c. 311], поскольку Реформация вызвала рост религиозного 
пыла и метафизических потребностей, которые порождают безразличие 
ко всем хозяйственным вопросам. Даже британский кальвинизм, столь ак-
центируемый М. Вебером, по мнению В. Зомбарта, оживил отвергнутый 
поздними схоластами идеал бедности раннего христианства. Так что не 
протестантизм породил дух капитализма, а капитализм трансформировал 
протестантскую этику. (Стоит согласиться, что за время своего существо-
вания протестантизм очень сильно изменился, в том числе под влиянием 
капитализма. Однако податливость протестантских учений к требованиям 
текущей общественной повестки порождается такой их спецификой, как 
оторванность от традиции. В определенный момент времени это вполне 
могло сделать некоторые из них крайне отзывчивыми к нуждам отвергаю-
щей традиционный порядок буржуазии.)

Враждебен ли протестантизм капитализму, 
как это утверждает В. Зобарт?

Все эти наблюдения В. Зомбарта очень интересны, но его подход не 
дает убедительного ответа на вопрос, почему рациональный капитализм 
впервые сформировался именно в протестантских странах – Нидерлан-
дах и Англии. Указание М. Вебера на роль пуританского протестантиз-
ма выглядит более убедительным, хотя его собственное объяснение сущ-
ности этой связи уже не столь убедительно. Так, теологические изыскания 
Вебера, который дух капитализма выводил как незапланированное след-
ствие пуританской сотериологии, по обоснованному мнению Р. Маккин-
нона, практически полностью несостоятельны [8, с. 41]. Экзегеза Вебера 
ошибочна, во-первых, потому, что у эпигонов Кальвина идея предопре-
деления резко уходит в тень, не порождая требующего снятия психологи-
ческого напряжения. А во-вторых, Вебер превратно истолковал понятие 
«добрых дел»: родоначальники кальвинизма имели в виду труды духовные, 
а не мирские. Так, Р. Бакстер и другие пуританские моралисты-богословы 
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осуждали стремление к обогащению, а М. Лютер вообще ратовал за нату-
ральное хозяйство и запрет ростовщичества.

Чтобы оценить тезис о враждебности протестантизма капитализму, 
обратимся к одному теоретическому и одному эмпирическому аргументу. 
Для теоретического аргумента важно еще раз подчеркнуть то, что М. Ве-
бер говорил о сродстве некоторых направлений протестантизма с рацио-
нальным капитализмом, а не капитализмом как таковым. 

В теоретической модели Ф. Броделя [2] различается три уровня эконо-
мики: нижний – «материальная жизнь», или «структуры повседневности», 
не включенные в рыночную экономику; средний – конкурентная рыноч-
ная экономика; верхний – собственно капитализм, т. е. рыночные струк-
туры, стремящиеся к монополизму и способные генерировать сверхпри-
были. По его мнению, капитализм – не двигатель экономики, скорее он 
получает выгоды от общего подъема рыночной экономики, не им вызван-
ного. Терминологически правильнее признать средний рыночный уро-
вень экономики также капиталистическим, если: а) рыночная деятельность 
подчинена не традиционной мотивации обеспечения привычных потреб-
ностей, а стремлению к максимизации прибыли; б) над ним надстраива-
ется верхний уровень «высоких финансов»; в) он включает в себя деятель-
ность частных предприятий, использующих наемный труд. 

Тем не менее верно то, что для развития индустриально-капиталисти-
ческой системы требовалось не столько развитие уровня высоких финан-
сов, капитализма в узком смысле слова, сколько общий подъем рыноч-
ной экономики. И для него нужно не столько наличие тяги к обогащению, 
сколько трудовая этика, дисциплина и аскетизм, которые как раз и воспи-
тывались ранним пуританизмом. Это больше относится именно к ради-
кальным течениям протестантизма, а не протестантизму в целом, посколь-
ку «кальвинизм – далеко выходящее за рамки лютеранской идеологии те-
чение. Отвечавшее социальным потребностям торговой мануфактурной 
буржуазии, это учение обосновывало ее призвание господствовать и не-
обходимость выборных органов, в задачу которых входило следить за со-
блюдением религиозных обязанностей, а также за трудолюбием, скром-
ностью и умеренностью, бережливостью и строгостью нравов в общи-
нах» [11, с. 155]. Так что, если даже протестантские богословы и осуждали 
алчность, это в сочетании с усилением трудовой этики не препятствовало, 
а способствовало развитию рационального, производительного капита-
лизма.

Эмпирический аргумент строится на факте, подтверждаемом уже дли-
тельной исторической практикой, – склонности протестантов поддержи-
вать прокапиталистические идеологии и политические движения. Важ-
ность политической поддержки капитализма для его успешного разви-
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тия несомненна. Если в обществе доминируют антикапиталистические 
настроения, то его развитию постоянно будут вставлять палки в колеса. 
И здесь, особенно в предшествующую, досекулярную эпоху, важны на-
строения преобладающей конфессии. В католицизме определенно при-
сутствуют разные отношения к капитализму, как позитивные, так и нега-
тивные, и последние представлены достаточно широко. Можно вспомнить 
социалистические эксперименты иезуитов в Парагвае, распространение 
«теологии освобождения» в Латинской Америке в ХХ веке и другие случаи 
явной враждебности католиков капитализму. Протестантские же секты, 
за редким исключением1, негативно относятся к социалистическим и дру-
гим подобным экспериментам, отвергающим частную собственность. На-
пример, в Бразилии левые повстанческие группировки в основном рекру-
тируются из афрокатолических сект, а правые прокапиталистические эска-
дроны смерти – из протестантов, в основном пятидесятников. Сходная си-
туация наблюдается и в других странах.

Связь между Реформацией и зарождением 
рационального капитализма

Как бы то ни было, наличие связи между Реформацией и зарождением 
рационального капитализма М. Вебер зафиксировал вполне справедливо. 
Чтобы определить подлинный вклад протестантизма в дело формирования 
современного капитализма, нужно ответить на вопрос: какие задачи стояли 
перед «духом капитализма» на стадии формирования капиталистической си-
стемы, которые успешнее всего смог решить именно протестантизм? 

Вклад Реформации предлагается оценить в нескольких аспектах. Пре-
жде всего это решение задачи первоначального накопления капитала. 
Здесь следует учесть идеологическую сторону протестантского учения 
в противовес католическому. Католицизм, как и православие, выступал 
в определенном смысле идеологией традиционного общества. Его ключе-
вые параметры – иерархия и общинность. Общинный коллективизм вы-
ступал основой практик взаимопомощи и перераспределения, ограниче-
ния свободной конкуренции и индивидуального накопления богатства. 
Религиозным обоснованием социального коллективизма была сотериоло-
гия, предполагающая возможность взаимопомощи в деле спасения души. 
Продажа индульгенций – это только вырожденный, коррумпированный 
вариант такой взаимопомощи. Но в идеале предполагалось, что церков-
ные богатства нужны прежде всего для помощи нуждающимся. 

1 Существовали и антикапиталистические протестантские секты, выступавшие за воз-
рождение натурального хозяйства, против частной собственности, торговли и денег, напри-
мер анабаптисты. Однако их наследники в дальнейшем обычно смягчали свои требования и 
успешно встраивались в капиталистическую экономику в качестве ее специфического элемента.
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Уровень производительности труда в аграрном обществе был таков, 
что доход среднего человека едва покрывал необходимый для выживания 
минимум. В таких условиях любое существенное изъятие из совокупного 
потребления было невозможно, а серьезное повышение уровня неравен-
ства приводило к угрозе голодной гибели наименее обеспеченных сло-
ев населения. Следствием перераспределительных мер в общинных струк-
турах было создание социальных гарантий и снижение психологической 
тревоги, с одной стороны, и низкий уровень накоплений и инвестиций – 
с другой. Иначе говоря, людям был гарантирован доход, поддерживаю-
щий их бедное, но стабильное существование. Для осуществления инду-
стриализации и выхода общества из мальтузианской ловушки следова-
ло существенно повысить норму сбережения, для чего необходимо было 
устранить действие традиционных механизмов социальной взаимопомо-
щи. Уничтожение традиционных институтов нужно было и для пролета-
ризации трудящихся и создания армии свободной рабочей силы. 

Реформация произвела идеологическую революцию, представив но-
вый, сугубо индивидуалистический вариант сотериологии. Теперь спасе-
ние имеет исключительно индивидуальный характер, теперь каждый сам 
за себя. Индивидуализм и антитрадиционализм протестантов обусловле-
ны также принципом правомерности индивидуальной трактовки Библии. 
Для протестантов любой коллектив – это не органическое целое, первич-
ное по отношению к отдельной личности, а продукт рационального об-
щественного договора автономных индивидов2. Такие взгляды становят-
ся основой индивидуалистической идеологии, оправдывающей привати-
зацию коллективной собственности, ликвидацию общинных перераспре-
делительных механизмов, безжалостное отношение к «неудачникам». Она 
открыла дорогу масштабным процессам первичного накопления капитала3 

2 Необходимо, однако, оговорить, что «индивидуализм» и «коллективизм» – понятия 
весьма относительные. Ф. Фукуяма утверждает, что «хотя американцы и считают себя “зако-
ренелыми” индивидуалистами, США, подобно Японии и Германии, всегда были обществом 
с высоким уровнем доверия, обществом, коллективистски ориентированным» [16, с. 27]. 
Тем не менее, если и считать WASP’ов коллективистами, это коллективизм специфический. 
Он основан на рациональном договорном сообществе, а не на традиционной общине. До-
верие у них – производное от респектабельности, выступающей имиджевым капиталом пред-
принимателя. Как указывает М. Вебер [6], респектабельность зависит от принадлежности 
к секте, в которую принимают только людей, не запятнавших ничем свой имидж, после тща-
тельного изучения. Таким образом, членство в секте можно рассматривать как своеобразный 
сертификат деловой этики.

3 Вот что К. Маркс говорит о первоначальном накоплении капитала: «Разграбление цер-
ковных земель, мошенническое отчуждение государственных земель, расхищение общинной 
собственности, осуществляемое по-узурпаторски и с беспощадным терроризмом, превраще-
ние феодальной собственности и собственности кланов в современную частную собствен-
ность – таковы разнообразные идиллические методы первоначального накопления. Таким 
путем удалось завоевать поле для капиталистического земледелия, отдать землю во власть ка-
питала и создать для городской промышленности необходимый приток поставленного вне 
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в Англии, когда крестьян сгоняли с традиционно закрепленных за ними 
земель в результате огораживания, превращая в пролетариат, а богачи пе-
решли к бесконечному накоплению капитала, ставшему основой для по-
следующих инвестиций в производство. Таким образом, протестантизм 
способствовал увеличению нормы сбережений и объемов капитальных 
инвестиций, необходимых для создания индустриальных фабрик, с одной 
стороны, и образованию массы обездоленных работников, которым не-
куда было деваться, кроме как пойти работать на эти фабрики – с другой.

Итальянские и голландские капиталисты эпохи премодерна не были, 
конечно, исключительно добрыми и мягкими людьми. Однако тради-
ционная мораль оказывала на их поведение сдерживающее действие. 
Так, традиционные предприниматели, находящиеся под влиянием като-
лической этики, негативно относились к внедрению трудосберегающих 
механизмов, так как это вело к увольнению «лишних» работников и ли-
шению их источника доходов. То, что их практическое поведение все-
таки очень часто противоречило традиционной коллективистской мора-
ли, приводило к душевному кризису. После смерти многие богатые люди 
оставляли свои состояния церкви, что свидетельствовало о неспокой-
ной совести. Это препятствовало накоплению промышленного капитала. 
Иное дело – протестантские предприниматели. Как справедливо полагал 
М. Вебер, пуританизм обеспечивал предпринимателю чистую совесть, 
даже если его действия вели к разорению массы ремесленников, увольне-
нию рабочих и лишению их источника доходов4. Также он побуждал и ка-
питалиста ограничивать свое потребление, способствуя повышению нор-
мы накопления.

Далее – тот аспект, о котором обычно и говорят при обсуждении связи 
протестантизма и капитализма, а именно – формирование необходимых 
капитализму психологических качеств. Как указывает М. Вебер, лучшие 
результаты в формировании требуемых капиталистической промышлен-
ностью качеств трудовой силы достигались в период прединдустриализа-
ции и ранней индустриализации не методами экономического стимули-
рования, а с помощью религиозно-этического воспитания пуританскими 
сектами5. В. Зомбарт, критически относясь к веберовской гипотезе о роли 
протестантизма, вынужденно признает, что пуритане строже, чем схола-
закона пролетариата» [10, с. 679]. Наш тезис, вслед за Вебером, состоит в том, что в странах 
автохтонного капитализма идеологическим обоснованием такого процесса ввиду преоблада-
ния религиозного сознания выступил первоначально протестантизм.

4 Стоит согласиться с его утверждением о том, что «пуританская аскеза сыграла известную 
роль в том жестоком английском законодательстве о бедных» [5, с. 203], которое способство-
вало первоначальному накоплению капитала в Англии.

5 М. Вебер справедливо указывает, что пуританская «религиозная аскеза предоставляла 
в его [предпринимателя] распоряжение трезвых, добросовестных, чрезвычайно трудолюби-
вых рабочих, рассматривавших свою деятельность как угодную Богу цель жизни» [5, с. 202].
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сты, требовали трудолюбия, отказа от бесполезных занятий и развлече-
ний, подавления половой жизни и развития бережливости. И хотя стоит 
согласиться с теми, кто отрицает выдающуюся роль протестантской этики 
в развитии капитализма в наши дни, в период перехода от традиционного 
общества к капиталистическому это было не так. 

Данные Вебера, полученные в начале ХХ века и вроде бы подтвержда-
ющие сродство протестантизма и капитализма, сегодня справедливо ста-
вятся под сомнение. Так, Д. Катаев среди основных претензий современ-
ных исследователей к веберовской концепции указывает статистическую 
нерепрезентативность исследования Вебера: уже в начале ХХ века като-
ликов-предпринимателей было не меньше, чем протестантов [9]. Однако 
в период зарождения капитализма это, видимо, было не так. Анонимный 
английский автор в 1671 году уверенно заявлял, что «в папской религии 
заключается какая-то врожденная неспособность к предпринимательству, 
а у людей Реформы, напротив, чем жарче религиозный пыл, тем сильнее 
рвение к торговым и промысловым занятиям» [цит. по: 12, с. 333]. Получа-
ется, что в тот период, когда процессы капиталистического развития еще 
не набрали инерции и в наибольшей мере нуждались в психологической 
и идеологической поддержке со стороны религии, именно пуританский 
протестантизм оказывал такую поддержку.

Также вклад протестантизма, как заметил К. Маркс, состоит в увели-
чении предложения труда за счет сокращения количества религиозных 
праздников. «В средние века годился любой повод, чтобы объявить какой-
нибудь день праздничным. “Докапиталистическому” человеку… не при-
ходило в голову сколачивать состояние ежедневным трудом» [12, с. 242]. 
Теперь у жителей протестантских стран не осталось другого выхода, как 
трудиться почти непрерывно, что способствовало общему росту произ-
водства и ускоренному накоплению капитала. Это можно назвать неве-
беровским вариантом объяснения связи протестантизма и капитализма. 
К числу подобных факторов, не вписывающихся в веберовскую схему объ-
яснения взаимосвязи протестантизма и капитализма, Ф. Горски относит 
и экспроприацию монастырской собственности в протестантских странах 
с введением в оборот дополнительного объема физических и людских ре-
сурсов. Также, по его мнению, сыграл свою роль антиабсолютизм проте-
стантов, способствовавший установлению политических режимов, надеж-
нее защищающих частную собственность [8, с. 32–33].

Стоит также учесть еще один механизм, посредством которого про-
тестантизм способствовал рационализации сознания не прямо, а косвен-
но. Речь идет о том, что Реформация содействовала развитию современ-
ной науки в протестантских странах. Это произошло не потому, что рели-
гиозные вожди Реформации лучше католических руководителей относи-
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лись к свободе научного познания, а потому, что протестантские церкви 
оказались под властью светских правителей, которые покровительство-
вали науке6 ради развития военных технологий и тем освобождали ее от 
церковного стеснения. Также принцип правомерности индивидуального 
прочтения и толкования Библии открыл дорогу антитрадиционализму 
и способствовал психологической готовности к инновациям. Это выра-
зилось в большей готовности к научному поиску и новым истолковани-
ям устройства мира, а также в готовности к изменению общества. Тре-
бование, что каждый добрый христианин теперь должен лично читать 
Библию, привело и к повышению уровня грамотности, что было необ-
ходимым для подготовки достаточного количества грамотных кадров для 
производства.

Ф. Бродель в целом критически относится к веберовскому объясне-
нию: «Дух не единственное, что есть на свете» [3, с. 581]. Вместе с тем 
он указывает на геополитический аспект Реформации, поспособствовав-
ший развитию капитализма в Северо-Западной Европе, а именно на то, 
что Реформация сплотила страны Севера против стран средиземномор-
ского Юга. Это стало одним из факторов смещения центра экономиче-
ской жизни.

Роль этноконфессиональных меньшинств

Еще один, не учитываемый Вебером вклад Реформации в создание 
капиталистической системы состоит в распространении сектантства 
как такового, независимо от содержания учения той или иной секты. 
Под сектантами здесь имеются в виду религиозные меньшинства, неза-
висимо от того, к какой конфессии они относятся. Так, в Голландии и 
Англии после победы здесь Реформации в роли сектантов оказались ка-
толики. По мнению В. Зомбарта, вводя официальную религию, госу-
дарство создает группу еретиков – полуграждан, которым затруднена ка-
рьера, что направляет их энергию в рыночное русло. Он цитирует в свя-
зи с этим У. Петти, который писал, что «торговля во всех государствах 
и при всяком правительстве находится в руках иноверческой партии 
и тех, кто является представителем иных воззрений, чем те, которые пу-
блично признаны» [цит. по: 7, с. 358]. И действительно, в Голландии ка-
толики сыграли существенную роль в развитии капитализма, особенно 
в промышленности.

М. Вебер, подчеркивая доктринальные особенности протестантизма 
как фактора становления духа капитализма, отрицает гипотезу «капитализ-

6 Конечно, склонность конкретного правителя покровительствовать развитию светского 
образования и науки определяется прежде всего его индивидуальными качествами и убежде-
ниями. Но протестантскому королю, ежели он желал способствовать развитию науки, не при-
ходилось бороться с влиятельным и неподконтрольным ему институтом католической церкви.
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ма париев». Как представляется, в данном вопросе больше прав В. Зомбарт, 
который подчеркивает вклад различных меньшинств – сектантов, мигран-
тов и евреев – в дело развития европейского капитализма. Диаспорные на-
роды нередко по сути являются коммерческими7. Однако, скорее всего, 
дело не в какой-то врожденной капиталистической склонности, обуслов-
ленной особенностями религиозной догматики, как это предполагает ве-
беровская перспектива. В дореволюционной России роль «евреев» выпол-
няли русские старообрядцы, чей религиозный культ едва ли можно под-
вести под категорию «прокапиталистических», как это делали М. Вебер 
с протестантизмом, а В. Зомбарт – с иудаизмом. В Юго-Восточной Азии 
аналогичную роль выполняют китайцы – народ, не породивший самосто-
ятельно устойчивой капиталистической экономики на своей родине. Ско-
рее всего, дело именно в маргинальности определенной социальной груп-
пы, ее исключенности из структур традиционного общества. 

Динамика солидарности диаспорных народов и маргинальных этно-
конфессиональных групп не такая, как у доминирующих имперских на-
родов. Диаспоры формируются и живут в других условиях: здесь нет по-
стоянной военной угрозы, зато есть постоянное давление инородческой 
среды, дискриминация, которая тем сильнее, чем сильнее внутренняя 
сплоченность группы. Из-за этой дискриминации у представителей этих 
групп почти нет возможностей для военной, политической и религиозной 
(в рамках господствующей церкви) карьеры, потому все таланты и энергия 
направляются на внутригрупповую культурную (религиозную) и коммер-
ческую деятельность, которая не пользуется престижем у основной части 
населения. 

В пользу этой гипотезы можно привести еще ряд примеров особой 
экономической роли ряда миноритарных этнокультурных групп. Но есть 
и опровергающие соображения. Например, роль евреев в развитии капи-
тализма в Польше выглядит вовсе не однозначной. С одной стороны, еще 
К. Маркс говорил о том, что элементы капитализма в средневековом об-
ществе существовали подобно евреям в порах польского общества – ко-
торые, собственно, и были здесь носителями капиталистического духа8. 
С другой стороны, как показал И. Валлерстайн [4], в Новое время в Поль-
ше развивается периферийный капитализм, в котором евреи выполняли 
роль посредников между некапиталистическим сельским хозяйством поль-

7 Очевидно, что не все диаспорные народы таковы. Однако можно предполагать, что дли-
тельное проживание в условиях диаспоры, особенно под властью иноконфессиональных пра-
вительств, может способствовать выработке в национальном характере коммерческих склон-
ностей. Яркими примерами являются армяне, греки и евреи.

8 Если быть точным, К. Маркс указывает на специфическое для средневековья отноше-
ние к богатству у немногих торговых народов, которые «существуют, как боги Эпикура, лишь 
в межмировых пространствах древнего мира или – как евреи в порах польского общества» 
[10, с. 77].
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ских магнатов и ядром европейского мира-экономики. При этом форми-
рование такой капиталистической торговой связи угнетало развитие про-
изводительного капиталистического сектора в Польше, способствуя даже 
возвращению более архаичных форм эксплуатации – вторичному закре-
пощению. Так что наличие маргинализированных этноконфессиональ-
ных групп способствует развитию капитализма только в сочетании с не-
которыми другими условиями. Причем капитализма, как правило, не ра-
ционального, а ведь для нас здесь значимым является именно формирова-
ние системы капитализма рационального, т. е. способного к саморазвитию 
и выходу на индустриальный уровень, а не любого вообще.

Так что в данном споре в определенном смысле прав и Вебер, и Зом-
барт. С одной стороны, сектанты и прочие меньшинства обычно высту-
пают капиталистическими агентами, способствующими развитию капита-
лизма, хотя не обязательно рационального и производительного. С дру-
гой – если говорить о первоначальном зарождении системы рациональ-
ного капитализма в Голландии и Англии, то здесь основную роль сыграли 
именно протестанты, причем представители пуританского направления. 
Сектанты (в широком смысле слова) скорее способствовали уже дальней-
шей экспансии капитализма в других регионах.

Значимую роль сектантства можно предположить в еще одном аспек-
те. Создание системы рационального капитализма – это совсем не то, что ру-
тинное его развитие в дальнейшем, это настоящая социальная революция. 
А подлинная революция требует повышенного уровня энтузиазма, свое-
образного пассионарного толчка. Примерно такого же энтузиастического 
горения, которое испытывали большевики, сумевшие победить в тяжелых 
условиях в гражданской войне, провести индустриализацию, внести суще-
ственный вклад в победу в ВОВ, или ранние мусульмане, сумевшие за ко-
роткий период создать Арабский халифат и широко распространить свою 
религию. Обычно такие всплески следуют за деятельностью какого-то ха-
ризматического лидера, такого как Ленин или Мухаммад. Эмоциональный 
подъем, вызванный революционным энтузиазмом, обычно за несколько 
десятилетий угасает, а харизматическое лидерство рутинизируется. Но за 
это время энтузиасты успевают создать империю или свершить еще что-
нибудь выдающееся. Эмоциональный всплеск, спровоцированный хариз-
матическим религиозным реформатором, может способствовать времен-
ному усилению не только боеспособности за счет повышения боевого 
духа, но и трудовому энтузиазму, укреплению трудовой этики, что было 
так необходимо в период, когда капитализм должен был набрать «вторую 
космическую скорость» для преодоления гравитации традиционного об-
щества. Реформация обеспечила Европу целой плеядой ересиархов, ха-
ризматических религиозных реформаторов, вызвавших волну религиоз-
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ного энтузиазма, чья энергия по большей части затем ушла в экономиче-
скую плоскость9.

Нерелигиозные механизмы формирования 
капиталистического духа

Следующий вопрос: а нужна ли поддержка со стороны капиталисти-
ческого духа уже состоявшейся капиталистической системе? И если нуж-
на, то нуждается ли сам капиталистический дух на поздних этапах капи-
талистического развития в каком-либо религиозном или идеологическом 
обосновании? Возможно, достаточно структурного принуждения, или же 
функционирование системы само формирует нужные человеческие каче-
ства экономических агентов? Например, Р. Капелюшников [8] утверждает, 
что новейший капитализм не нуждается в какой-либо нравственной опо-
ре, поскольку теперь он выращивает необходимые кадры сам. Л. Фишман 
пишет, что культуры не являются активными агентами капиталистического 
развития. Скорее они являются его пассивным ресурсом и жертвами. При 
взгляде на историю развития капитализма в разных регионах мира в ин-
дустриальную эпоху может сложиться впечатление, «будто традиционные 
религии одна за другой выступают от его имени, сменяя друг друга в каче-
стве выразителей духа капитализма. История показывает, что в ходе своей 
эволюции капитализм приспосабливает к своим нуждам все новые культу-
ры и субкультуры, которые все дальше отстоят от того, что некогда счита-
лось эталоном успешной капиталистической культуры» [15, с. 122].

Но это не так уж противоречит веберовской теории, согласно которой 
современное «капиталистическое хозяйство не нуждается более в санкции 
того или иного религиозного учения» [5, с. 91]. И по мнению В. Зомбарта, 
полноценно функционирующий капитализм не нуждается в религиозных 
подпорках, поскольку система сама способна порождать капиталистиче-
ский дух. Это происходит через опыт, через стремление извлекать при-
быль, через давление конкуренции и через саморазвитие рациональности, 
становящейся своего рода «традицией». В конце концов требования дея-
тельности в условиях конкуренции приводят к тому, что с психологиче-

9 О том, что здесь значима сама по себе Реформация и феномен харизматичного сектант-
ства, а не специфика теологии протестантских сект, свидетельствуют сходные примеры из 
опыта других религий. Взять хотя бы недавний случай энтузиастического подъема шиитской 
секты зейдитов в Йемене, на основе которой в конце ХХ века сформировалось движение «Ан-
сар Аллах» (хуси). Основателем его был Сейид Хусейн, харизматичный реформатор ислама, 
призывавший вернуться к первоначальной простоте и строгости учения (этот пафос близок 
к требованиям салафитов, с которыми, однако, у хуситов отношения резко враждебные). След-
ствием стал не только подъем боеспособности хуситов, бросающих вызов различным против-
никам, но и усиление гражданской морали: подъем религиозного энтузиазма привел к тому, 
что сторонники движения стали лучше трудиться, строже соблюдать законы, платить налоги 
и т. п.
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ской точки зрения предприниматель становится одержимым вопросами 
бизнеса, а все остальное его не трогает.

Отчасти это верно, но все же нельзя сказать, что экономическое пове-
дение людей может определяться исключительно структурным давлени-
ем и что дух капитализма сейчас автоматически порождается системой без 
всякого участия институтов культуры. Скорее речь должна идти о том, что 
на разных этапах развития общества действуют разные механизмы психо-
логического и идеологического обеспечения капитализма. Протестантизм 
сыграл решающую роль в формировании того духа капитализма, который 
был нужен для создания системы рационального капитализма10. В нача-
ле Нового времени преобладало религиозное сознание, и потому идеоло-
гическое обеспечение капиталистической трансформации должно было 
быть религиозным, чтобы оказать влияние достаточно глубоко в психоло-
гическом плане и на максимально широкие слои населения. По мере секу-
ляризации общественного сознания роль религиозных механизмов в це-
лом и протестантизма в частности снижается, и им на смену приходят дру-
гие механизмы. М. Вебер в качестве парадигмального идеолога капитализ-
ма приводит Б. Франклина, популяризировавшего буржуазные принципы. 
Но, как справедливо указывает М. Оссовская, «Франклин, хотя и происхо-
дил из истовой пуританской семьи, был в гораздо большей степени че-
ловеком Просвещения, нежели пуританином» [12, с. 486]. В связи с этим 
достаточно обоснованным выглядит вывод В. Чешева о том, что «задача 
создания широкой мировоззренческой опоры была решена европейским 
Просвещением, утвердившим в новом идейном обличии ценности, необ-
ходимые для завоевания капитализмом доминирующего положения в об-
ществе» [17, с. 33]. Идея наживы получает светское философско-антропо-
логическое обоснование: человек – свободный индивид, стремящийся к 
максимуму удовлетворения и пользы для себя, что хорошо с точки зрения 
прогресса общества в целом.

Но и на Просвещении развитие духа капитализма не заканчивается. Ме-
няется господствующая модель капитализма, меняется общество – должны 
меняться идеологическое обоснование включенности в капитализм и ме-
ханизмы психологической обработки экономических агентов. Л. Болтан-
ски и Э. Кьяпелло [1] справедливо говорят о формировании в ХХ веке 
нового духа капитализма как идеологии, оправдывающей вовлеченность 
в капитализм современных предпринимателей и рабочих. Эта новая иде-
ология создает для капиталистов мотив продолжать свою предпринима-

10 Заметим, что протестантизм справился с этой задачей далеко не на сто процентов. Даже 
в Англии XVII века в литературе для предпринимателей о том, как правильно вести хозяйство, 
обычно советовалось выйти из бизнеса, как только накопятся 50 тыс. фунтов. Обосновывалось 
это тем, что продолжать дело дальше – значит нерационально рисковать и лучше вложить 
деньги в земельную собственность и вести помещичий образ жизни.



120                       Идеи и идеалы  2025 • Том 17 • № 3, часть 1 

СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ

тельскую деятельность, несмотря на то что они уже накопили достаточно 
денег, чтобы удовлетворить все свои материальные потребности на всю 
оставшуюся жизнь. Точно так же приходится заново решать проблему Ве-
бера для рабочих: каким образом мотивировать работников работать боль-
ше, если материальные стимулы сами по себе недостаточны? В основном 
приходится искусственно повышать значимость материальных стимулов 
за счет продвижения культуры неограниченного потребительства.

В целом можно сказать, что задача формирования духа капитализма не ре-
шается раз и навсегда. Требуется его периодическое восстановление в новых 
условиях на основе новых механизмов. Причем эта задача не всегда решает-
ся успешно. Отчасти задача может быть решена методами современной со-
циальной рекламы, но, очевидно, это лишь паллиативное решение. Иногда 
не находится и такого. В. Зомбарт писал об относительном упадке духа капи-
тализма, неоднократно происходившем в прошлом в разных странах. А. Эт-
циони фактически утверждает то же самое по отношению к современному 
Западу, когда говорит о переходе от культуры высокой производительности 
к культуре высокого качества жизни. Если изначально в Америке была рели-
гиозная мотивация капиталистического поведения, то затем «оправданием 
упорному труду, бережливости и другим проявлениям рациональности стал 
не бог, а хорошая жизнь, определяемая как высший жизненный уровень» 
[18, с. 298]. Однако массовое изобилие середины ХХ века и возможность 
жить в кредит, потреблять сейчас подорвали в США эту установку.

Заключение

Можно уверенно сказать, что теорию М. Вебера по крайней мере пре-
ждевременно «сбрасывать с корабля современности». Конечно, максима-
листские претензии (скорее веберианцев, чем самого Вебера) на то, что он 
представил законченное объяснение происхождения капитализма, нужно 
отбросить. Но и сам Вебер говорил, что не является сторонником односто-
роннего идеализма11. Так что речь должна идти скорее о синтезе макрои-
сторических парадигм, где веберовская гипотеза дает указания на необходи-
мое (но недостаточное) условие формирования современного капитализма. 
При этом она объясняет не столько формирование капиталистического 
духа в принципе – как чего-то неизменного и единообразного для всех стран 
и веков, сколько один, но исторически ключевой эпизод в развитии капи-
тализма. Плюс закладывает основы методологии анализа других эпизодов.

Первые попытки в европейской истории обосновать дух капитализ-
ма и легитимировать его в общественном сознании и психологии можно 

11 В частности, М. Вебер заявлял, что не намерен «заменить одностороннюю материали-
стическую интерпретацию каузальных связей в области культуры и истории столь же одно-
сторонней спиритуалистической каузальной интерпретацией» [11, с. 208]. 
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обнаружить, как указывает В. Зомбарт, в учении католических схоластов 
(например, Фомы Аквинского) и философов Возрождения (например, 
Л.Б. Альберти). Однако эти попытки стоит признать половинчатыми и 
по большей части неуспешными с точки зрения потребностей формиру-
ющегося капитализма. Все-таки католическое учение не было готово по-
рвать с традиционными представлениями и коллективистскими ценностя-
ми. Эту задачу впервые успешно выполнил протестантизм, будучи прояв-
лением антитрадиционализма и индивидуализма, более открытого к со-
циальным новациям и способствующего разрушению общинных связей. 
Это создало идеологические и психологические предпосылки первона-
чального накопления капитала и способствовало формированию капита-
листически мотивированных классов предпринимателей и пролетариата. 
Дальнейшее развитие общества и капиталистического хозяйства требует 
на каждом новом этапе использования новых механизмов поддержания 
духа капитализма в его новой форме. Эти новые механизмы связаны уже 
не с религией, а с философией, рациональной идеологией, искусством12, 
методами современной социальной рекламы и пропаганды.
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