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Аннотация
Автор показывает, что гуманизм как идеологическое направление за-

шёл в тупик, превратился в набор лозунгов, далёких от жизни. На фоне 
этих лозунгов совершаются массовые преступления против человека, 
продолжается разрушение окружающей природы. Постгуманизм начал-
ся с доказательств того, что человек не является вершиной мироздания.  
Эти доказательства, по мнению автора, впервые появились в XIX веке 
в трудах А. Шопенгауэра и Ф. Ницше. Длительное время постгуманизм 
развивался как направление в литературоведении, как анализ отдельных 
особенностей изменения общественного сознания на примере персона-
жей художественных произведений. На следующем этапе постгуманизм 
перешёл в сферу философии и формирования собственно особой те-
ории  постгуманизма. Параллельно стало развиваться направление пост-
гуманизма, максимально приближённое к практике и достижениям науч-
но-технического прогресса, получившее название трансгуманизма. Мир 
будущего в концепции трансгуманизма видится как эволюция, последо-
вательное порождение новых поколений киборгов. В статье рассмотре-
ны также примеры описания будущего последователями литературного 
и философского постгуманизма.

Ключевые слова: гуманизм, постгуманизм, трансгуманизм, исклю-
чительность человека, литературоведение, европоцентризм, философия, 
продолжительность жизни, киборги, экология.
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Abstract
The author shows that humanism as an ideological direction has reached 

a dead end and has turned into a set of  slogans that are far from life. Against the 
backdrop of  these slogans, massive crimes against people are being committed, 
and the destruction of  the surrounding nature continues. Posthumanism began 
with evidence that man is not the pinnacle of  the universe.  These evidences, ac-
cording to the author, fi rst appeared in the 19th century in the works of  A. Scho-
penhauer and F. Nietzsche. For a long time, posthumanism was developing as a 
direction in literary criticism, as an analysis of  individual features of  changes in 
social consciousness using the example of  characters in works of  art. At the next 
stage, posthumanism moved into the sphere of  philosophy and the formation 
of  its own special theory of  posthumanism. In parallel, the direction of  posthu-
manism began to develop, as close as possible to the practice and achievements 
of  scientifi c and technological progress, called transhumanism. The world of  the 
future in the concept of  transhumanism is seen as evolution, the consistent gen-
eration of  new generations of  cyborgs. The article also examines examples of  
descriptions of  the future by the followers of  literary and philosophical posthu-
manism.

Keywords: humanism, posthumanism, transhumanism, human exceptiona-
lism, literary criticism, Eurocentrism, philosophy, life expectancy, cyborgs, eco-
logy.
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Введение

В двух статьях автора, опубликованных в «Идеях и идеалах» в 2024 году 
[4, 5], были рассмотрены реалии, сложившиеся в последние десятилетия. 
В них описаны те конкретные проблемы, какие отчасти уже решаются со-
гласно принципам постгуманизма и на решении которых и сформировался 
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постгуманизм как самостоятельная идеология. В данной статье показано, 
как развивалась теория постгуманизма. Этот процесс шёл во многих случа-
ях самостоятельно, без прямой связи с конкретными явлениями, упомяну-
тыми в предыдущих статьях.

К постгуманизму в настоящее время относят множество течений обще-
ственной мысли. Выделить магистральные их идеи довольно сложно, тем 
более что зачастую они противоречат друг другу. По этой причине в тео-
рии постгуманизма необходимо выделить основные этапы развития этого 
течения общественной мысли. 

Ещё один путь вхождения в концепцию постгуманизма, помимо об-
суждения практических и понятных для каждого задач, – анализ причин 
прихода постгуманизма на смену гуманизму, в котором мы все воспитаны.

Пос тгуманизм как итог развития гуманизма

В древнегреческом языке существовала пара антонимов: humanus 
и anthropos. К первой категории относились те, кто говорил на греческом, 
ко второй – все остальные. Как тут не вспомнить старороссийское назва-
ние европейских народов – «немцы» (то есть немые, не способные разго-
варивать на понятном языке), – которое потом закрепилось только за жи-
телями Германии. 

Исходно «гуманус» – это человек, который отличался в лучшую сторо-
ну от людей, «находящихся на другом пути». «Гуманизация» – это процесс 
включения этих «второсортных» людей в греческую культуру. Гуманизм, 
следовательно, с самого начала противопоставлял полноценных людей 
и неполноценных.

После античного гуманизма исследователи (наиболее чётко – фран-
цузский философ Клод Леви-Стросс) отмечают последовательную смену 
ещё трёх этапов гуманизма: гуманизм  эпохи Возрождения, гуманизм Про-
свещения и современный либеральный гуманизм. 

Гуманизм Возрождения начал своё развитие в Италии XIV века. 
Он связан с именами Данте Алигьери, Франческо Петрарки и Джованни 
Боккаччо. В начале XVI века гуманизм распространяется на другие стра-
ны Европы (Эразм Роттердамский, Мишель де Монтень, Томас Мор). 
Тогда же его начали внедрять в университетское гуманитарное образова-
ние. Большое внимание стало уделяться античным традициям, древнегре-
ческой и римской истории. Стали переводить, публиковать и комменти-
ровать труды античных философов. Это само по себе убеждало людей 
того времени в ценности человека, его интересов и способностей к труду 
и творчеству. Бог сотворил человека для радости и счастья [30]. Первый 
этап гуманизма был европоцентричен, только европейцы рассматривались 
как люди, достойные считаться вершиной развития всего живого.
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Следующий этап, гуманизм Просвещения, был связан с великими гео-
графическими открытиями XVI–XVIII веков, когда люди познакомились 
с другими цивилизациями, отличными от европейской, в первую очередь 
более древними, чем европейская, – индийской и китайской. Европоцен-
тризм, несмотря на это, сохранился на будущие века, но на первый план 
вышли рационализм и свобода индивида. Они рассматривались как при-
знаки отличия европейской цивилизации от прочих. В этих отличиях со-
держались элементы доказательства её превосходства.

В гуманизме Просвещения настоящий человек всегда поступает раци-
онально, и он лучше других, менее разумных или поддающихся эмоциям 
или принципам, внедрённым в сознание на основании политических или 
научных доктрин.

Наконец, третий этап (демократический, согласно К. Леви-Строссу) 
определяется результатами исследований народов, живущих так, как они 
жили до цивилизации (в его терминологии – «остаточных» обществ). Глав-
ное достижение третьего этапа развития гуманизма состоит в том, что про-
тивопоставление человеческой культуры и окружающей человека приро-
ды не столь универсально и категорично, как это считалось на предыду-
щих этапах развития гуманизма [17].

Гуманизм был назван демократическим не только потому, что в нём нет 
«хороших» и «плохих» народов и цивилизаций, но ещё и потому, что куль-
тура и природа рассматриваются им как стороны, равноправные, одинако-
во важные для общественного развития.

Противопоставление гуманизма и постгуманизма не учитывает того, 
что именно развитие гуманизма привело к формированию внутри него 
постгуманистических идей. Более верным представляется понимание 
постгуманизма как результата естественного хода развития гуманизма.

Так, выдающийся французский философ Жан Франсуа Лиотар (1924–
1998) полагал, что диалектика гуманизма состоит в том, что он содержит сра-
зу два противопоставления человеческого и нечеловеческого [52]. Первое – 
«нечеловечность» общественной системы противопоставляется «человеч-
ности» отдельно взятой человеческой души. Второе противопоставление – 
внутри каждого человека существует раздвоенность, объясняющая его спо-
собность совершать как «человеческие», так и «нечеловеческие» поступки.

В гуманистической философии последователей Ж. Лиотара различе-
ние этих двух противопоставлений относится не к научной, а скорее к ре-
лигиозно-этической проблематике. Но несмотря на это, сохранялась суть 
идеи: внутри гуманизма уже содержится противопоставление (если не сосу-
ществование) «человеческого» и нечеловеческого. Постгуманизм возвращает 
эту проблему из религиозно-этической сферы в задачи научных исследо-
ваний и даже в область практических методик [36].
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Современный деятель либерального гуманитарного образования, за-
служенный профессор Чикагского университета Марта Нуссбаум пропа-
гандирует базовые общечеловеческие ценности [55, 56]. Но эта пропаганда 
терпит неудачу на фоне очевидного и откровенного пренебрежения эти-
ми ценностями в практической деятельности человека, в войнах и престу-
плениях. Две мировых войны и постоянные локальные войны – лучшее 
подтверждение краха гуманизма как руководства к действию.

Мишель Фуко в книге «Слова и вещи» убедительно показал, что гума-
нистический образ человека был сконструирован в конкретное время, а не 
существовал извечно [37]. По этой причине современное представление о 
человеке нужно воспринимать как нечто преходящее, имеющее своё нача-
ло и конец. 

Переход к постгуманизму следует трактовать как факт того, что одна 
концепция в настоящее время сменяет другую. На смену гуманистическому 
восприятию приходит понимание того, что человек не является высшей 
ценностью, а есть лишь часть мира, равная другим его частям.

То, что гуманизм позволяет «ранжировать» людей, в наибольшей сте-
пени подчёркивается в трудах, где авторы выступают против колониализ-
ма и якобы гуманистических его основ. В этой связи следует особо упомя-
нуть исследователя Ф. Фанона1 и его учителя Э. Сезера2. Ими последова-
тельно доказывается, что содержащийся в гуманизме принцип выделений 
полноценных людей логически приводит к оправданию существования 
колоний. 

Постгуманизм направлен против европоцентризма, против колониза-
ции и её последствий. По представлениям Франца Фанона, гуманизм стре-
мится навязать всему человечеству мировоззрение ограниченного круга 
людей. В эпоху постгуманизма Европа, по его мнению, больше не будет 
образцом для подражания. 

Истоки постгуманизма. Ранний (литературный) этап

Историю постгуманизма (так же как историю гуманизма) делят на три 
этапа [6], разве что периоды покороче, измеряются не веками, а десятиле-
тиями. Первый этап – вторая половина ХХ века, выделение трансгуманиз-
ма из постгуманизма. Второй – культурологические и литературные иссле-
дования на рубеже веков. Третий – XXI век, когда постгуманизм прочно 
вошёл в философскую тематику [6]. Началось его осмысление и постепен-

1 Франц Омар Фанон (1925–1961) – французский философ и психиатр из Мартиники, 
борец за независимость Алжира. См.: Гордон А. В. (1977). Проблемы национально-освободи-
тельной борьбы в творчестве Франца Фанона. М.: Наука.

2 Эме Фернан Давид Сезер (1913–2008) – французский писатель из Мартиники, поэт и 
общественный деятель, 55 лет был мэром города Фор-де-Франс, столицы Мартиники, теоре-
тик борьбы против колониализма.
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ный переход из философских трудов в идеологию, понятную широким 
кругам интересующихся [19].

Исчезновение представлений об исключительности человека можно 
считать процессом, объединяющим современный гуманизм и постгума-
низм. Из этого тезиса следуют выводы, которые для некоторых последова-
телей и исследователей постгуманизма иногда являются отправными, ис-
ходными положениями [22].

Хотя справедливо считать, что постгуманизм является продолжением 
гуманизма, его новым этапом, существует мнение, что постгуманизм есть 
отрицание гуманизма [8, 10]. Доказательства то го, что человек не являет-
ся вершиной мироздания, появлялись задолго до постгуманизма, в трудах 
А. Шопенгауэра и Ф. Ницше.

Вряд ли будет правильным связывать переход к постгуманизму с антич-
ным гуманизмом или гуманизмом эпохи Возрождения. Разумнее рассма-
тривать как раз последнюю его стадию – гуманизм современный. Именно 
от него отталкивался постгуманизм [29].

Воспользуюсь такой аналогией. Перед Первой мировой войной, ког-
да политикам и военным ещё не было понятно, что война приближается, 
поэты тех стран, которые будут принимать участие в войне, уже предчув-
ствовали неизбежность общемировой катастрофы. Для примера мож-
но познакомиться с анализом предвоенного творчества Сергея Есенина, 
в котором уже была описана будущая Первая мировая война [9].

Появление постгуманизма связано с чем-то похожим. Предчувствие 
этой новой идеологии выявлено в образах художественных литературных 
произведений. Понятие «постгуманизм» появилось в 1970-е годы. Ввел его 
литературовед Ихаб Хассан3. На основе анализа художественных произве-
дений он установил, что в литературе по факту субъектом признается не 
только человек, субъектами становятся животные, растения, бактерии, весь 
живой мир. Утверждение, что человек – царь природы, вершина её эволю-
ции, впервые стало подвергаться сомнению не в науке, а в художественной 
литературе. В своей работе 1977 года И. Хассан считает постгуманизм от-
ветной реакцией на кризис «пятисотлетнего гуманизма» [46]. 

Постгуманизм, как и гуманизм эпохи Возрождения, имеет своё нача-
ло не в науке, а в преобразованиях культуры. Гуманизм появился впервые 
в изобразительном искусстве, постгуманизм – в художественной литера-
туре. Только спустя 22 года появилась книга, в которой был сделан шаг 
от литературоведения к информатике и философским обобщениям [40]. 
Но и потом появлялись работы, в которых постгуманизм разъяснялся 
в контексте художественной культуры, как элемент образного, а не науч-

3 Ихаб Хассан (1925–2015) – египетский и американский писатель и литературовед, по-
четный профессор Университета штата Висконсин.
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ного восприятия мира. Помимо публикаций того же И. Хассана, интерес-
ны в этом плане труды Филиппа Десколы, последователя Леви-Стросса [8]. 
В них описаны дистанции и разрывы между людьми и «нечеловеческими 
личностями». Его подход основан как на разработанной им классифика-
ции качеств живых существ, так и на обширном материале полевых иссле-
дований, проведённых под его руководством на берегах Амазонки, в кото-
рых изучалось отношение местных аборигенов к животным, которые им 
встречаются.

В публицистической и художественной формах развивали постгума-
низм писатели Олаф Стэплдон и Джор дж Оруэлл, в 1945 году написав-
ший прославившую его книгу «Скотный двор», образную сатиру на про-
летарскую революцию в России, в которой рассказывается, как на одной 
ферме стали хозяйничать животные. Ещё более знаменитой стала его 
антиутопия «1984» (1949), в которой описано будущее тоталитарное об-
щество.

Олаф Стэплдон был в большей мере погружён в концепцию пост-
гуманизма. Его книга «Последние и первые л юди» [21] знаменита тем, что 
в её первом издании, вышедшем в 1930 году, были подробно описаны про-
цесс цепной ядерной реакции и технология изготовления атомной бомбы. 
На этом основании автора обвинили в разглашении государственной тай-
ны, и он долгое время находился под следствием у ФБР, пока адвокаты не 
доказали, что на момент издания книги ни один учёный в мире не знал, как 
изготовить атомную бомбу, и потому нечего было разглашать. Это обсто-
ятельство повышает доверие к О. Стэплдону как футурологу. А он пред-
сказал и генную инженерию, что для нас уже реальность, и коренное пре-
образование человеческого организма, ещё ожидающее нас в будущем. 
В его прогнозах есть и то, во что нам сейчас не хочется верить: резкое уве-
личение активности Солнца и даже падение Луны на Землю. Будем наде-
яться, что он ошибся.

Философский постгум анизм

Классическую европейскую философию нельзя считать предшествен-
ницей постгуманизма, она в полной мере продолжала традиции гуманиз-
ма эпохи Просвещения. Но внутри неё уже содержались элементы пере-
смотра гуманистических идей, предопределяющие необходимость пере-
хода к постгуманизму. Философский постгуманизм [24, 36, 60] фактически 
развивает эти элементы, но цельной теории пока не прослеживается даже 
в контурах. Идёт переход от философских трудов классиков к реше-
нию практических задач, осложняющийся тем, что практика постгума-
низма (изменения внутренних и внешних границ человечества) пришла 
раньше, чем аналитика [19]. В связи с этим более полезно рассмотреть 
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зачатки постгуманизма, существовавшие внутри классической западно-
европейской философии, в трудах Иммануила Канта и Георга Фридриха 
Гегеля.

Иммануил Кант в соответствии с принципами гуманизма Просвеще-
ния считал, что человек – «самый главный предмет в мире», поскольку 
только у него есть самосознание. В своем последнем труде «Антропология 
с прагматической точки зрения» (1798) он рассматривает три способности 
человека: познание, чувство удовольствия и неудовольствия, способность 
желать. Это выделение трех способностей уже подрывает трактовку чело-
века как высшего существа. Если в отношении познания ещё можно спо-
рить, есть ли у животных такая способность, то наличие у животных двух 
других способностей не подвергается сомнению. 

В этой работе (да и всеми своими трудами) Кант не ответил на задан-
ный им же вопрос «Что есть человек?». В самой этой неопределённости 
содержится продвижение к постгуманизму. Выдающийся философ разде-
лил антропологию физиологическую и антропологию прагматическую. 
Первая «исследует то, что природа делает из человека», вторая – «то, что он 
в качестве свободно действующего существа делает или может и должен 
сделать из себя сам» [13. с. 114].

Тем не менее именно Кант определил границу, которую впоследствии 
стали пересекать постгуманисты. Он полагал, что способность человека 
иметь представление о своем «я» бесконечно возвышает его над другими 
существами. Но исследования последующих лет показали, что такое же 
представление есть не только у человека. В этом, по моему мнению, и за-
ключается основная задача философии – определять границы категорий 
и состояний. Без этого невозможно понять, что за граница преодолена 
в данном конкретном случае. 

У Канта впервые появилась наиболее разработанная (к настоящему 
времени) концепция антропогенеза, выделения человека из окружающей 
его живой природы. Без этого сложно было бы определить ценность тео-
ретических и практических результатов деятельности постгуманистов.

Не менее значимым для постгуманизма является наследие Г.Ф. Гегеля, 
в котором многократно затрагивается тема границ человеческого суще-
ствования. В главе «Самосознание» книги «Феноменология» Гегель опи-
сывает взаимодействие двух индивидов, обладающих самосознанием. 
Они могли бы найти повод для того, чтобы сразиться не на жизнь, а на 
смерть, но они от этого воздерживаются. Эту способность воздерживать-
ся Гегель определяет как основной признак самосознания. Индивид, не 
рискующий своей жизнью, представляет собой личность. Однако готов-
ность рисковать также необходима для того, чтобы получить внешнее при-
знание и не оказаться в положении раба. Диалектика готовности рисковать 
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своей жизнью и избегания риска представляет собой, по мнению Гегеля, 
основную характеристику человеческой личности [52].

Самосознание человека тесно связано с эгоизмом как с его природным 
свойством. Эгоизм не проявляется у человека только тогда, когда своё «я» 
для него – не весь мир, а только часть этого мира [16]. Гегель не анализиру-
ет аналогичные характеристики в поведении животных. В его время ещё не 
было традиций полевых исследований и анализа специально собранного 
эмпирического материала в этой области. Но последующие исследования 
этологии животных показали, что этот критерий самосознания как основы 
поведения вполне применим и к ним. 

В книге «Наше постчеловеческое будущее» Фрэнсис Фукуяма пишет: 
«Гегель считал, что борьба за признание есть чисто человеческое явле-
ние – даже в каком-то смысле центральное, определяющее суть человека. 
Но в этом он ошибся: под человеческой жаждой признания кроется био-
логическая основа, которая наблюдается у многих других видов животных» 
[24, с. 135]. 

Теория постгуманизма является фактически новой (не противореча-
щей Канту и Гегелю) трактовкой субъективности, открывающей возмож-
ности совмещения человека с тем, что существенно позже будет назы-
ваться «нечеловеческими сущностями». Классическая европейская фило-
софия как наука о человеке сделала решающий шаг на пути к постгуманиз-
му через введение категории «субъект», под которым только подразумева-
ется человек, но не утверждается, что субъектом может быть только чело-
век. Более того, вполне допускается, что субъектом может быть не каждый 
человек [54].

Установление границы между «человеческим» и «нечеловеческим» есте-
ственным образом приводит к появлению границ между субъектами и не-
субъектами внутри человеческого общества. В особенности отчётливо эта 
граница выдержана в трудах Фридриха Ницше. Наряду с типом сверхчело-
века (übermensch) он сконструировал его противоположность – «послед-
него человека» (letzt mensh). «Последний человек» живёт ради собственно-
го существования, всё сверхчеловеческое представляется такому человеку 
болезнью и безумием.

В последние десятилетия большую популярность получила книга аме-
риканского философа Фрэнсиса Фукуямы «Конец истории и последний 
человек» [25]. Обычно основное внимание обращают на первую часть 
названия, но в контексте обсуждения философских основ постгуманиз-
ма важен именно «последний человек», который показывает явную связь 
между этим трудом Ф. Фукуямы и идеями Ф. Ницше. При этом указанная 
связь идёт вплотную к постгуманизму. В чем же здесь можно заметить это 
«касание»? В классической немецкой философии содержалось то зерно, 
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которое затем проросло в концепции постгуманизма, а именно надежда на 
духовное возрождение и появление нового человека с богатым духовным 
миром.

В отечественной философско й мысли было течение, близкое к этим 
идеям. Поскольку в советской системе вершиной общественной мысли 
считался марксизм-ленинизм, допускались какие-либо исследования толь-
ко его предшественников. Поэтому придётся вновь вернуться к Гегелю.

Наиболее ярким и принципиальным гегельянцем в советской филосо-
фии был Эвальд Васильевич Ильенков (1923–1979) и его школа. Макси-
мально близкой к идеям постгуманизма, на мой взгляд, является книга Ген-
риха Степановича Батищева, последователя и ученика Ильенкова, «Укоре-
ненность и плодотворность», вышедшая в конце существования Советско-
го Союза [1]. В ней фактически объединены в единое целое идеи гегелев-
ской философии и представление постгуманистов о фактическом и необ-
ходимом размывании границ между человеком и окружающей его живой 
природой4.

При этом и в контактах с окружающим миром, и в общении внутри 
человеческого общества Г.С. Батищев выделяет «человека восходящего», 
а из всех видов общения – так называемое «глубокое общение». Если очень 
упростить объяснение этих терминов (что допустимо для цели описания 
философских основ постгуманизма), «восходящий человек» – тот, кто ста-
вит перед собой задачи, выходящие за пределы удовлетворения своих ма-
териальных потребностей, у которого есть цель в жизни, свой духовный 
мир.  «Глубокое общение» представляет собой такие взаимодействия меж-
ду людьми, которые направлены на достижение этих целей, на их согла-
сование и совместное их достижение. В результате «глубокого общения» 
происходит преобразование личности каждого человека, общество в це-
лом становится иным. И это преобразование человека с обыденными по-
требительскими целями возможно, по мнению Г.С. Батищева, без исполь-
зования приёмов, какие предлагают биологи, медики или технические спе-
циалисты.

Современные постгуманисты сделали лишь один шаг, обосновав допу-
стимость использования технических и биомедицинских средств наряду 
с духовным восхождением без их использования. В этом в наибольшей 
мере активны американские [42, 54], британские [31], а  также голланд-
ские [28] исследователи. Их деятельность идёт по двум направлениям: ана-
лиз и пересмотр положений биоэтики, а также разработка учебных курсов 
в преподавании постгуманизма. 

4 В 1962–1963 годы мне посчастливилось заниматься в студенческом философском круж-
ке, которым руководил Генрих Степанович Батищев (1932–1990).
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Таким образом, элементы постгуманизма фактически существовали 
внутри классической философии, в трудах всемирно известных учёных. 
Однако заметить эти элементы удалось немногим, и в настоящее время свя-
зи постгуманизма с мировым философским наследием изучены недоста-
точно. Причина в том, что основные силы постгуманистов сосредоточены 
не на философских построениях и даже не на художественном осмысле-
нии настоящего и будущего. Они увлечены решением вполне практиче-
ских задач.

Трансгуманизм как прикладной постгуманизм

За полвека до появления самого термина «постгуманизм» сложилось 
философское течение, названное трансгуманизмом. Параллельное суще-
ствование близких концепций привело к перемешиванию как теоретиче-
ских положений, так и предлагаемых практических мер. Основная идея 
трансгуманизма – отрицание того, что человек является вершиной эволю-
ции. Утверждается, что современный человек лишь промежуточное звено 
эволюции и что постчеловек (следующая стадия развития) будет результа-
том осознанной человеческой деятельности. Именно трактовка будущей 
эволюции как практической задачи выделяет трансгуманизм в особое на-
правление общественной мысли.  

Многие исследователи противопоставляют трансгуманизм постгума-
низму. В трудах знаменитого американского философа Фрэнсиса Фукуя-
мы предпринята попытка согласования идей трансгуманизма и постгума-
низма. Эта сторона его творчества до сих пор остаётся в тени.

Уже упомянутая книга Ф. Фукуямы «Конец истории и последний че-
ловек» вызвала волну жёсткой критики со стороны представителей самых 
разных философских и политических направлений. Но замысла автора 
критики не поняли. Фукуяма попробовал разъяснить его в статье, в ко-
торой он назвал трансгуманизм «наиболее опасной для мира идеей» [23]. 
В это время он был членом Совета по биоэтике при президенте США 
и не разделял вопросы биоэтики и более широкие проблемы политики 
и экономики. Фукуяма предостерегал от смешения лечения с изменением 
природы человека. Когда этическая граница между двумя этими процес-
сами будет стёрта, человек перейдет в другое состояние. В своём анали-
зе Фукуяма объединяет политику и этику, в результате чего оказывается 
ясной близость теоретических изысканий и применяемых политических 
мер [24].

С точки зрения Фукуямы, сторонники постгуманизма фактически 
предлагают заместить людей новыми существами, трактуя это как про-
должение истории человечества. Для Фукуямы это конец истории чело-
вечества. В своей книге «Наше постчеловеческое будущее» он объединяет 
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трансгуманизм и постгуманизм как общественные движения, ведущие 
к концу человеческой истории [39]. Но это для него не апокалипсис, не 
конец света, это переход от истории человечества к истории другой, не-
человеческой цивилизации. Такой переход более значим, чем модифи-
кация ДНК, главные преобразования произойдут в культуре и социаль-
ной жизни.

Консервативная позиция Фукуямы противоречит трансгуманистиче-
ской идее изменения человека с помощью биологических и технических 
технологий в том смысле, что эти изменения приведут к появлению обще-
ства, состоящего не из людей, а из живых существ, принципиально отлич-
ных от человека. На мой взгляд, это спор о терминах, а не об облике бу-
дущего. Называть людей будущего постчеловеками или не называть – во-
прос второстепенный, если в целом образ будущего совпадает.

Впрочем, постгуманисты, похоже, не озабочены тем, получится ли 
в результате их деятельности новый человек или некоторое существо, 
принципиально от него отличное. Они в большей степени заняты кон-
кретными методами продления жизни, расширения возможностей вос-
приятия, физических и интеллектуальных возможностей человека, инте-
грации в этом деле биологических и технических инноваций [60]. 

Сам термин «трансгуманизм» был впервые введён только в 1957 году 
британским биологом Джулианом Хаксли. Трансгуманизм направлен на 
процесс модификации человека путем биологических, медицинских, ки-
бернетических, технологических изменений с целью борьбы со страдани-
ями, старостью и смертью. Техника должна продолжить эволюцию, нача-
тую природой, а медицина должна стать инструментом в борьбе против 
естественного отбора. В частности, предполагается техническое улучше-
ние интеллекта и эмпатии [26].

Для Хаксли трансчеловек остается человеком, но превосходит себя, 
используя новые возможности развития своей человеческой природы. 
По представлениям трансгуманистов, следует стремиться не столько уве-
личивать количество людей, сколько повышать их качество, уровень их 
способностей и возможностей. Растущий приток людей низкого качества 
способен «подавить все наши надежды на лучший мир» [48]. 

Одно из определений трансгуманизма звучит так: «. . .позиция, утверж-
дающая радикальную трансформацию биологических способностей и 
социальных условий человека посредством технологий. Результат такой 
технологически вызванной версии эволюции называется постчеловече-
ским». И далее: «Трансгуманизм по своей сути есть современное обнов-
ление гуманизма. Он охватывает и в конечном итоге усиливает централь-
ные аспекты светской гуманистической мысли и гуманистической мысли 
эпохи Просвещения, такие как вера в разум, индивидуализм, науку, про-
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гресс, а также самосовершенствование или совершенствование других» 
[54, р. 8]. 

В наиболее прямой форме постулаты трансгуманизма в 1985 году 
сформулировала американская феминистка Донна Харауэй в работе 
«Манифест киборгов». В ней была поставлена задача создания «новой 
природы социального за пределами человеческого». Такая постановка 
является, по моему мнению, наиболее перспективной, в отличие от соз-
дания умных роботов или киборгов в отсутствие у них общества, в кото-
ром они живут.

Трансгуманизм был не просто предшественником постгуманизма – 
он предложил тот путь, по которому постгуманизм не пошёл. В транс-
гуманизме выдвинуто на первый план исследование проблем расши-
рения возможностей человека с помощью технических средств. Но-
вые технологии трактуются как переход к свободе, здоровью и благо-
получию человека. В этом они фактически следуют идеям Просвеще-
ния XVII–XVIII веков, наиболее полно  отражённым во французской 
Декларации прав человека и гражданина (1789). Разница лишь в том, 
что в трансгуманизме отсутствуют идеи социальной справедливости. 
Речь лишь идёт об улучшении человеческого тела и возможностях луч-
ших форм существования, чем нынешняя его физиологическая форма. 
Проблема сосуществования людей и киборгов отодвигается на задний 
план, а если и обсуждается, то преимущественно в контексте «кто будет 
главнее» [42].

В этой связи статус трансгуманизма на данный момент дискуссионный: 
является ли он радикальной формой гуманизма, отдельным феноменом 
или же просто ответвлением постгуманизма [10]. Не подлежит сомнению, 
что в трансгуманизме в большей степени сформулированы ответы на во-
прос «Что делать?».

Активное распространение практического трансгуманизма началось 
с появления работ физика Джона Бернала и генетика Джона Холдейна. 
Они вывели трансгуманизм из категории умозрительных философских 
рассуждений в сферу практически применяемых технологий. Через пол-
века после публикации их трудов лавиной пошли фантастические резуль-
таты. В 2013 году исследователи сумели отредактировать аномальный ген 
в стволовых клетках пациента, больного муковисцидозом – тяжёлым не-
излечимым наследственным заболеванием органов дыхания. Спустя 5 лет 
коллектив китайских медиков предъявил миру первых в истории девочек-
близнецов с изменёнными генами. Процедура корректировки ДНК гаран-
тировала им невосприимчивость к ВИЧ-инфекции. Этот эксперимент был 
раскритикован из-за нарушения многочисленных научных и этических 
правил. Особенно остро критиковали китайцев специалисты из США. 
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Но потом выяснилось, что подобные эксперименты с 2015 года ведутся без 
огласки и в самих США.

Если обратиться в этом контексте к идеям русского космизма, то одна 
из его идей состояла в том, что вершиной эволюции человека могло бы 
быть превращение его из биологического существа в излучение. В этом 
случае расселение человечества по другим планетам превратилось бы в от-
носительно лёгкую в техническом плане задачу.

К.Э. Циолковский в отношении этого замысла заметил, что нет ника-
кой гарантии, что кто-то не прошёл этот путь впереди нас. Это замеча-
ние принято называть «доказательством существования Бога по Циол-
ковскому». Но дело, на мой взгляд, не в доказательстве возможности су-
ществования более высокоразвитых разумных существ. В этой мысли 
К.Э. Циолковского содержится неявное указание на цель преобразова-
ний человека, какие идут в настоящее время, спустя 90 лет после смерти 
великого учёного.

Одним из направлений внутри трансгуманизма является достижение 
посторганической формы существов ания. Что это такое? Если вспом-
нить, что в настоящее время в сотовом телефоне каждого человека хра-
нится информация, которую ранее приходилось хранить у себя в голо-
ве, – это уже начало посторганической формы существования. Следую-
щий шаг – вполне представимая возможность вызывать эту информацию 
простым усилием воли, и вот уже часть человека перешла в посторга-
ническую форму существования [12]. Со временем доля людей, затро-
нутых таким процессом, будет возрастать, а интенсивность вторжения 
искусственного (инородной неорганики) в биологическое тело человека 
будет усиливаться. Многие трансгуманисты рассматривают технологиче-
ское совершенствование человеческого организма и появление «нечело-
веческих сущностей» (inhuman humanities) как естественное продолже-
ние и дальнейшее развитие естественного отбора, предлагаемого теори-
ей Чарльза Дарвина [43].

При этом множество популистских течений предупреждают о том, что 
постепенная замена человеческих органов приведёт в будущем к созданию 
постчеловека, в целом другого, а не только отличающегося от современно-
го человека замещёнными органами.   

Предполагается использование методов целенаправленного изменения 
психики, выращивания и трансплантации органов, а также генной инже-
нерии. В этом плане прогресс идёт очень быстрыми темпами. В частно-
сти, сформировалось научное направление целенаправленного редакти-
рования генома (CRISPR-Cas), которое обещает не только резко повысить 
иммунитет человека, но и существенно расширить его физические и ум-
ственные способности [58]. 
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Для последователей практического трансгуманизма открылся новый 
фронт действий не только в теории. 19 октября 2005 года была принята 
Международная конвенция о борьбе с допингом в спорте. Почти сразу же 
постгуманисты разных стран стали против неё возражать [49, 50]. Они до-
казывали, что применение допингов – это продвижение к постчеловече-
ству и вместо запретов нужно рассматривать допинги в спорте как сферу 
экспериментов, ведущих к новому будущему. Поэтому следует изучать то, 
что получается, а не закрывать на это глаза [59]. Несмотря на необычность 
таког о подхода, практический постгуманизм может уже гордиться успеха-
ми. Первые общемировые «усовершенствованные игры» (The Enhanced 
Games), в которых будет разрешено применение допингов, могут прой-
ти уже летом 2025 года. Нужно будет лишь сообщать, какой допинг при-
нимал спортсмен, в течение какого времени и в каких дозах. Инициатором 
игр стал австралийский бизнесмен Арон Д’Соуза, объявленный президен-
том этого нового движения в спорте, а идеологами – профессора из Ве-
ликобритании, США и Швейцарии, последовательно развивающие идеи 
практического постгуманизма [42].

Таким образом, теория постгуманизма развивается по многим направ-
лениям, включая практические применения этой теории. Без сомнения, 
у многих познакомившихся с этими необычными идеями появляется же-
лание их покритиковать. Но более разумной будет позиция спокойного 
наблюдения за их дальнейшим развитием и трансформацией. А возмож-
но, кому-то они покажутся и привлекательными. Трансгуманисты счита-
ют это основным правом человека. В отдалённой перспективе они хо-
тят добиться бессмертия, а не только улучшения человеческих способ-
ностей.

Исследования по всем этим направлениям идут во многих странах. 
Они обычно преследуют некоторые конкретные цели и не представлены 
как часть трансгуманизма в явной форме. В 1998 году была основана все-
мирная трансгуманистическая ассоциация, её интернет-портал представ-
лен на более чем 20 языках мира. Основатель движения, а также Всемир-
ной ассоциации трансгуманистов5 шведский философ, профессор Окс-
фордского университета Ник Бостром предложил для всеобщего обсуж-
дения трансгуманистическую декларацию. В ней ценности трансгуманиз-
ма провозглашены в более широком контексте: свобода, международное 
сотрудничество, открытость по отношению к новым изобретениям, апо-
литичность, разнообразие мнений и защита всех форм жизни, способных 
чувствовать. Согласно декларации, постгуманизм «включает в себя многие 

5 Всемирная ассоциация трансгуманистов (в настоящее время называется Humanity Plus) 
была создана в 1979 году для поддержки технологий, расширяющих человеческие возмож-
ности, исследований, направленных на усиление интеллекта человека, развитие его тела и 
улучшение качества и срока жизни, а также на объединение дружественных культур.
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принципы современного гуманизма» и принимает его ценности [51]. 
В 2003 году было основано российское трансгуманистическое движение. 
Оно существует как интернет-сообщество вокруг сайтов transhumanism-
russia.ru и bessmertie.ru [3].

В современной России наибольшее распространение из всех направле-
ний трансгуманизма получили разработки программ бессмертия: «Жизнь 
навсегда» (автор программы – криобиолог А.В. Карнаухов) и «Програм-
ма-50». Последняя начиналась как движение «Россия 2045» [11]. Наличие 
таких программ может быть объяснено желанием продолжить и развить 
идеи выдающегося русского философа Н.Ф. Фед орова. Именно на это тех-
нологическое направление делает упор российское трансгуманистическое 
движение, которое включилось в проводимые во всём мире эксперименты 
с заморозкой умерших и гарантиями их последующего воскрешения в бу-
дущем. Эта тема вышла за пределы научных исследований и эксперимен-
тов и стала предметом общественного обсуждения [5]. 

Идеи трансгуманизма и бессмертия наиболее популярны среди пред-
ставителей точных и естественных наук, врачей, специалистов по ин-
формационным технологиям и вычислительной технике, для которых 
привычно снимать информацию с разных носителей. Исследователь из 
Волгограда Я.И. Корчмарюк сформулировал свою сеттлеретику – «но-
вую междисциплинарную науку» о переселении личности на новые фи-
зические носители. Согласно его положениям, «многократное переселе-
ние может привести личность такого человека к практическому бессмер-
тию» [14]. Аналогичные мысли высказывает и профессор из Челябинска 
И.В. Вишев [3], т. е. в России сохраняются идеи российского космизма 
и надежды на достижение личного бессмертия, которые тесно связаны с 
постгуманизмом.

Исследованиями биологов и даже геологов показано, что за послед-
ние 3 века постоянно возрастает воздействие человека на природу, что 
приводит к изменению климата в сравнении с предыдущими столетия-
ми. Люди изменяют не в лучшую сторону даже геологию Земли. Это слу-
жит для постгуманистов одним из основных стимулов исследований. 
При этом стимулирование идёт по двум направлениям [57]. Первое – вред, 
наносимый человеком природе. Второе, не менее важное – если исключи-
тельные особенности человека выделяют его из окружающего мира, по-
чему не может появиться другое существо с ещё более исключительными 
особенностями? От такой возможности нельзя отказаться, уж больно она 
соблазнительна. И в первую очередь по той причине, что она переводит 
другую возможность – контакта с представителями внеземных цивилиза-
ций – от удивлений и впечатлений в плоскость практических концепций 
и методик [30].
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На фронте борьбы с допингом трансгуманизм продвигается понемно-
гу вперёд. Но есть три других фронта, где длительное время идут позици-
онные бои и трансгуманисты пока ещё не выступают с единой позицией. 
Это – три формы торговли своим телом: проституция, донорство орга-
нов и суррогатное материнство. Первая форма распространена по всему 
миру. Донорство за деньги почти повсеместно запрещено, но нелегаль-
но процветает и развивается. С суррогатным материнством ситуация слож-
нее: где-то оно разрешено (в России, Казахстане, Грузии, Украине, ЮАР 
и некоторых штатах США), в большинстве стран не допускается. Сложно 
предсказывать, как дальше будут развиваться события, по той причине, что 
здесь включён фактор имущественного неравенства: бедные будут прода-
вать своё тело, богатые – покупать их услуги. 

Каким видится в постгуманизме мир будущего

 Постгуманисты всех направлений в настоящее время активно про-
рабатывают варианты будущего превращения человеческого общества 
в принципиально новое, постчеловеческое. При этом литературное на-
правление не было поглощено философским, а существует и сейчас как 
системное описание будущего (постчеловеческого) общества в художе-
ственной форме. 

Общим местом ви́дения будущего является новый стиль общения меж-
ду членами общества, который складывается на наших глазах. Это обще-
ние будет осуществляться с помощью постоянно совершенствующихся 
технических средств практически независимо от расстояний [45]. Из этого 
проистекает, что для нормального функционирования общественных 
связей регулярный близкий контакт оказывается ненужным, и появляется 
ви́дение «номадного» общества, раздробленного на относительно мелкие 
группы, контакты между которыми обеспечиваются техническими сред-
ствами [61].

Эти сообщества могут состоять не только из физиологически сохра-
нившихся людей, но также и из животных, с которыми удалось наладить 
двусторонние контакты. Свободное общение с животными – одна из задач 
постгуманизма и то свойство, которое будет отличать постчеловека от че-
ловека6 [65]. 

Пожалуй, самое радикальное ви́дение будущего представлено в романе 
современного американского писателя Чарльза Стросса «Акселерандо» [62]. 
В его мире существуют выгруженные на цифровые копии индивидуальные 
сознания миллиардов людей, вероятностные «отражения» их биографий. 

6 Об этом подробнее сказано в предыдущей моей статье, опубликованной в журнале 
«Идеи и идеалы» в 2024 году [5].
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Значительная часть материи, ранее составлявшей Солнечную систему, пе-
реработана в «компьютроний» для повышения вычислительных мощно-
стей «мозга-матрешки». Внутри этого мозга живут остатки человечества. 
При этом люди утратили большинство антропоморфных черт. Значи-
тельная часть процессов, происходящих вокруг, вызваны постчеловече-
ской активностью, но они непостижимы для людей, которые относятся 
к ним как данности, недостойной изучения.

Подобные радикальные фантазии пока воспринимаются с трудом, но 
начало положено. И нужно помнить, что поэты и другие авторы художе-
ственных произведений иногда предвидят будущее лучше политиков и го-
сударственных деятелей.

Наиболее последовательно позиция восприятия людей как «природ-
ных киборгов», живущих в созданной ими среде, выражена в трудах бри-
танского философа и популярного сценариста, профессора Эдинбург-
ского университета Энди Кларка [34, 35]. По его представлениям, чело-
веческое сознание представляет собой распределенную сеть, в которой 
сплетены воедино физические тела, результаты деятельности мозга и эле-
менты окружающих сред. (Близкие мысли существенно ранее высказывал 
и К.Э. Циолковский.) Самой эволюции мозга присуща тенденция делеги-
ровать исполнение части когнитивных задач элементам среды (для опти-
мизации и ускорения обработки данных). Люди – «прирожденные кибор-
ги» по той причине, что история человечества является историей матери-
альной культуры, которая является также и историей взаимопроникнове-
ния человека и среды. 

Проходят времена, когда культура считалась чем-то принципиально 
отличным и противопоставлялась биологии. В будущем, как это представ-
ляется в образном, художественном изложении, а также в трудах филосо-
фов, культура и природа в человеческом сознании не будут разделены гра-
ницей. 

По философскому направлению постгуманизма среди последних ра-
бот, посвящённых образу будущего, чрезвычайно интересна книга бри-
танского философа Давида Родена, в которой постчеловек определяет-
ся как «технологически сконструированное существо, уже не являющее-
ся человеческим» [60, р. 43]. Такое определение приходится вынужден-
но дополнять определением общества, состоящего из таких «нечелове-
ческих» существ. И это определение включает в себя не только людей, 
но и всё то, что вовлечено в человеческое существование и не может су-
ществовать без человека. Это – так называемое широкое человечество 
(wide humanity) [20]. 
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Заключение

Итак, развитие теории постгуманизма, согласно изложенному выше, 
прошло три этапа: литературный, философский и практический. 
Это, разумеется, некоторая общая упрощённая схема, нужная прежде 
всего для снятия излишне эмоционального отношения к постгуманиз-
му. Эту периодизацию вполне возможно усложнять и уточнять, но бу-
дет оставаться главное: постгуманизм представляет собой уникальное на-
правление общественной мысли, имеющее хорошие перспективы разви-
тия в будущем.

Кроме того, теория постгуманизма ещё не представляет собой строй-
ную теоретическую конструкцию с тем, чтобы её можно было бы пред-
ставлять, например, в университетском учебном курсе. 

Тем не менее постгуманизм совершенно очевидно связан с предше-
ствующими течениями общественной мысли, служит их естественным 
развитием. В ближайшее время теорию постгуманизма вряд ли ожидает 
массовое распространение. На протяжении нескольких десятилетий ей 
суждено оставаться предметом научных дискуссий в относительно узком 
кругу энтузиастов.

Но по мере расширения экологического сознания и коренной ломки 
границ внутри человеческого общества теория постгуманизма станет об-
щепринятой для многих людей по всему миру. 
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