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Аннотация
В статье рассмотрен вклад в становление современной философии 

Индии бенгальского мыслителя Ауробиндо Гхоша (1872–1950), которо-
го представители нынешнего поколения индийских философов оценива-
ют по-разному: не только как первого современного философа страны, но 
также как «апостола национализма» и экстремиста, а западные – как мисти-
ка. У всех этих оценок есть свои основания. Автор статьи проследил их в 
фактах биографии и в высказываниях самого Ауробиндо по двум его кни-
гам: «Идеал человеческого единства» и «Человеческий цикл», а также по его 
неопубликованной статье «Новый национализм» и пометкам философа 
к его биографиям. Все они вошли в 36-томное собрание сочинений, по-
следние тома которого готовятся к печати. 

Исследованные материалы позволяют реконструировать портрет мыс-
лителя, который, начав с увлечения западными идеями и ценностями, на 
новом теоретическом уровне вернулся к духовным ценностям индийской 
культуры. На основе собственного синтеза достижений западной и индий-
ской мысли он по-новому обосновал смысл человеческой жизни в миро-
вой перспективе. Обоснованием этого смысла стало обращение к мировой 
истории, в которой складывались разные формы общностей: семья, общи-
на, племя, класс, город-государство, нация, империя и т. п. Найденный Ау-
робиндо смысл исключает экстремизм как форму насилия; он предполага-
ет доверие Божественному Абсолюту, которому, по убеждению Гхоша, по-
клоняются во всех регионах мира. У Абсолюта, именуемого в рассмотрен-
ных книгах Природой, есть свой замысел относительно человечества в це-
лом. Этот замысел недоступен рациональному пониманию, но он не может 
не быть благом для человечества.

Внесенный Ауробиндо вклад заключается в переходе индийской фи-
лософии к современному философскому дискурсу. Введение новых кон-
цептов (эволюция, разум, нация, национализм и др.) и новых методологи-
ческих средств, в частности историко-сравнительного и гипотетико-индук-
тивного методов, открытой истины подтверждает его высокий статус пер-
вого современного философа Индии. 
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Abstract
The article examines the contribution to the formation of  modern philoso-

phy in India of  the Bengali thinker Aurobindo Ghosh (1872–1950), whom rep-
resentatives of  the current generation of  Indian philosophers evaluate in dif-
ferent ways: not only as the country’s fi rst modern philosopher, but also as an 
“apostle of  nationalism” and an extremist, and Western ones say about him 
as a mystic. All these assessments have their reasons. The author of  the article 
traced these foundations in the facts of  Aurobindo’s biography, and in the state-
ments of  Aurobindo himself  in his two books “The Ideal of  Human Unity” and 
“The Human Cycle”, as well as in his unpublished article “The New National-
ism” and notes to his biographies. All of  it are included in his Collected works in 
36-volumes, the last volumes of  which are being prepared for publication now. 
The materials studied make it possible to reconstruct the portrait of  the thinker 
who, having started with a passion for Western ideas and values, returned to the 
spiritual values of  Indian culture on a new theoretical level. Based on his own 
synthesis of  the achievements of  Western and Indian thought, he redefi ned the 
meaning of  human life in a global perspective. The arguments for this meaning 
became the consideration of  world history, in which different forms of  commu-
nities were formed: family, tribe, class, city-state, nation, empire, etc. The mean-
ing seen by Aurobindo excludes extremism as a form of  violence; it presuppos-
es trust in the Divine Absolute, which, according to Ghosh, is worshipped in all 
regions of  the world. The Absolute, called Nature in the books reviewed, has its 
own plan for humanity as a whole. This plan is beyond rational understanding, 
but it must be boon to humanity. Aurobindo’s contribution to the transition of  
Indian philosophy to the modern philosophical discourse (the introduction of  
new concepts: evolution, reason, nation, nationalism, etc., and new methodologi-
cal tools – in particular, historico-comparative and hypothetico-inductive meth-
ods, open truth) confi rm his high status as the fi rst modern philosopher of  India.

Keywords: Aurobindo Ghosh, Indian nationalism, Neo-Hinduism, philoso-
phy of  history, political philosophy, social philosophy, vedānta.
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Введение

Выступая в 2008 году на Национальном семинаре по индийской фило-
софии, профессор Ш. Паннирсельвам из Мадрасского университета упо-
мянул два важных события, произошедших в первый период истории со-
временной индийской философии (1917–1947): «Ганди стал руководите-
лем национально-освободительного движения, и философия Гхоша ста-
ла очень влиятельной» [12, p. 8]. Связь этих двух событий не случайна: оба 
мыслителя посвятили свою жизнь борьбе за независимость Индии, но вы-
брали разные средства достижения одной и той же цели. Ганди получил 
известность как политик и практический философ со своими программ-
ными лозунгами ахимсы (ненасилия) и сатьяграхи («упорства в истине»), как 
сторонник умеренного крыла (нарам) партии Индийский философский 
конгресс (далее – ИНК), и до своей трагической гибели (1948 год) оставал-
ся действующим политиком. 

Гхош примкнул к экстремистскому крылу (гарам) ИНК (1907), сторон-
ники которого допускали применение насилия. В 1910 году он вовсе ушел 
из политики и до 1914 года практиковал йогу, а с 1915 года стал публико-
вать свои философские размышления, в которых конструировал свою фи-
лософскую картину мира. Ее «точками роста» служили идеи, пришедшие 
в Индию из западной философии, такие как эволюция человечества, на-
ция, национализм, философия истории, разум. Их он рассматривал и раз-
рабатывал с учетом индийской ментальности, с опорой на базовые кате-
гории индусского мировоззрения – дхарма (религия, закон, справедли-
вость), дхармараджайа (царство справедливости), приводя в качестве аргу-
ментов параллели между событиями мировой истории и истории Индии. 
Его философия доказывала наличие высшей телеологии в жизни мира 
и призывала следовать ей посредством практики йоги, гармонизирующей 
две стороны бытия – Дух и Материю [13, p. 10]. В философских публика-
циях Гхоша не было уже проповеди «готовности заплатить за свободу сво-
ей кровью и кровью своих детей» [7, p. 1112–1113], но было упование на 
то, что люди смогут хотя бы отчасти реализовать его замысел в отношении 
человечества – создать идеальный общечеловеческий союз, овладев силой 
и состоянием блаженства, присущими Духу [1, с. 105].
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После Ауробиндо, начиная с Сарвепалли Радхакришнана, многие вли-
ятельные в стране философы начинают использовать историко-сравни-
тельный подход к переосмыслению отечественного наследия с акцентом 
на новые, социально-политические и философские проблемы. В их гла-
зах А. Гхош получает статус «отца современной индийской философии» 
[12, p. 8]. Но есть и другие оценки роли мыслителя в истории независимой 
Индии. Так, М.К. Халдар усмотрел «в национализме Ауробиндо и включе-
нии им религиозного элемента в политику» причины разделения Индий-
ского субконтинента на отдельные государства [9, p. 61], фактически воз-
ложив на Гхоша всю ответственность за это разделение.

Понятно, что последняя радикальная оценка имеет слишком густой 
оттенок субъективизма и сильно преувеличивает роль одного политика 
и крыла одной политической партии. Что касается инкорпорирования 
в политику религиозных идей, то оно имело место еще до Ауробиндо, бла-
годаря деятельности философов индийского Возрождения и Просвеще-
ния (Р.М. Роя, Даянанды Сарасвати, Вивекананды), да и у представителей 
умеренного крыла ИНК (в частности, М.К. Ганди, Л.Л. Рая) религиозные 
идеи тоже были неотъемлемой частью их мировоззрений. К тому же раз-
дел страны стал итогом междоусобной борьбы очень многих политиче-
ских сил, в том числе в Великобритании. 

Однако остается вопрос: за какой конкретно вклад в философию се-
годня в Индии глубоко почитают Ауробиндо, переиздают его сочине-
ния и называют его первым современным философом страны? Ответ на 
него – в фактах его биографии и в сочинениях, по которым можно просле-
дить его становление как философа – создателя новой для Индии картины 
мира, в которой этой стране отводится значительное место.

Философия и идеология в жизни и трудах А. Гхоша

При всей идеалистичности философских воззрений Гхош не был «чи-
стым теоретиком» от философии. Не был он и традиционным индусским 
философом, поскольку не получал с раннего детства, как это было приня-
то, классического санскритского образования и не ограничивался кругом 
традиционных для даршан проблем. Как ясно из его биографии, он снача-
ла получил западное образование, увлекся политической деятельностью и, 
только пройдя долгие годы борьбы, обратился к философии. 

Его отец Кришна Дхун Гхош хотел, чтобы все его сыновья стали чи-
новниками Индийской гражданской службы, и для подготовки к ней вывез 
семью в 1879 году в Англию. С семи лет Ауробиндо получал английское 
образование, благодаря которому (а также своим незаурядным способно-
стям) приобрел широкую базу европейских знаний по всемирной исто-
рии, экономике, политике и праву, познакомился с трудами некоторых 
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западных философов. Однако не только знания, вовлеченность в жизнь 
метрополии и его юношеская впечатлительность определили первона-
чальный круг его интересов, приведших в политику. Исследователи отме-
чают влияние на него деда по матери Банким Чандра Чаттерджи – автора 
патриотического гимна на бенгальском языке «Банде Матарам» и защит-
ника национальных интересов Индии [9, p. 58]. Усвоенный от семьи па-
триотический настрой привел Ауробиндо в период учебы в Королевском 
колледже в Кембридже (1889–1890) в организации индийских студентов 
(Индийский Маджлис – Индийское собрание и тайное общество «Лотос 
и кинжал»), деятельность которых направлялась целями антиколониаль-
ной борьбы [8, p. 32]. 

Жизнь в Англии не была для молодого человека простой; ему при-
шлось преодолеть много сложностей, в том числе финансовых. Только 
он, один из трех братьев Гхошей, смог получить государственную долж-
ность. Как сообщается в краткой биографии Ауробиндо, отредактирован-
ной им самим, с 1893 по 1906 год он находился на службе в Бароде, снача-
ла в налоговом департаменте и в секретариате гэквада (махараджи) Бароды 
(который, кстати, был большим почитателем традиционной культуры 
и спонсором известной серии публикаций памятников восточной ли-
тературы – Gaekwad’s Oriental Series). В последние годы из указанных 
Ауробиндо работал в колледже Бароды профессором английского языка, 
позже – заместителем директора. В этом городе – центре санскритской 
учености – он смог наконец познакомиться с наследием Индии: выучил 
санскрит и несколько современных индийских языков, усвоил дух индий-
ской цивилизации [13, p. 5–6]. И здесь же, в Бароде, в 1902 году началась 
его конспиративная политическая деятельность по подготовке движения 
свадеши (независимости). 

Разделение Бенгалии в 1905 году и начавшиеся из-за этого волнения 
побудили Ауробиндо выйти из тени. В 1906 году он приехал в Бенгалию 
и присоединился к Новой партии – небольшому по численности крылу 
ИНК, настроенному на решительные действия. Он убедил своих соратни-
ков выступить с общеиндийской программой, выдвинув в руководители 
партии Бал Гангадхара Тилака, популярного лидера маратхов, с тем чтобы 
отвоевать у умеренных Конгресс и страну [13, p. 6]. После того как членов 
Новой партии окрестили экстремистами и на заседании 1907 года партия 
отделилась от умеренного крыла ИНК, отношение к Ауробиндо колони-
альной власти изменилось. Почти год (1908–1909) он провел в тюрьме по 
обвинению в участии в Алипорском заговоре, а после оправдательного 
приговора и освобождения был вынужден скрыться от преследования во 
Французской Индии – Пондишери. Здесь на протяжении 1910–1914 годов 
проходила духовная трансформация Ауробиндо, результатом которой 
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стало превращение политика в духовного учителя Шри Ауробиндо и в 
философа, размышляющего не только о судьбе своей страны, но и о бу-
дущем всего человечества. А задачи, которые в бытность политиком мыс-
литель пытался решать идеологическими средствами – пламенными реча-
ми, зажигательными статьями и пропагандой, – стали тогда задачами его 
философии. Он вписал их в оригинальную метафизику, в которой легко 
опознаются влияния как западных, так и индийских концепций. Хотя ав-
тор их источники не указывал, на что у него были свои резоны.

О них Гхош высказался в пометках к одной из его биографий. Так, о 
влиянии на его концепцию античной философии он написал, что оно 
было очень небольшим. По его признанию, он «не изучал метафизику 
ни в школе, ни в колледже». Видимо, в колледже государственной служ-
бы систематических курсов по философии не читалось, поэтому то не-
многое, что будущий великий философ знал о западной философии, 
«было им почерпнуто из случайных книг». При этом Ауробиндо при-
знавался, что после их чтения у него «остались лишь некоторые общие 
идеи» [8, p. 112]. 

Влияние на него индийской философии тоже было ограниченным. 
Сначала он познакомился «с индийским духовным опытом» Рамакришны 
и Вивекананды, которые привели его к практике йоги [8, p. 113]. Его теоре-
тические взгляды формировались под влиянием изучения упанишад, «Бха-
гавадгиты» и вед, но не на уровне концептуального мышления, а благо-
даря полученному после их изучения духовному опыту. Гхош пояснял: 
«Они стали основой моей первой практики йоги; я пытался реализовать 
то, что читал, в своем духовном опыте… и именно на этом опыте я позже 
основал свою философию – не на идеях как таковых». В собственном ду-
ховном опыте, по его словам, Гхош получал непосредственное знание, ис-
ходящее от Высшего Разума, и интуитивные прозрения, ведущие к другим 
интуитивных прозрениям [8, p. 113]. Справедливости ради следует заме-
тить, что философ не отказывается и от «растворителя» иллюзий – «пыт-
ливой мысли» [1, с. 19], то есть от критического дискурса, когда, исследуя и 
сопоставляя факты, делает на их основе собственные выводы.

Сказанное выше подтверждает квалификацию его как философа-ми-
стика, который формирует свои концепции не благодаря совместному 
дискурсу с великими философскими умами, но благодаря коммуникации 
с Высшей реальностью, именуемой им «Высшим Разумом». Уровня Выс-
шего Разума он достигал посредством медитации. Описанный им процесс 
производства философского знания характерен для философов веданты, 
правда, место Высшего разума в веданте занимает Абсолютное первона-
чало мира – Брахман как самосущее Знание. Согласно учителям веданты, 
Брахман есть сат-чит-ананда (бытие-сознание-блаженство). Следует заме-
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тить, что чит (санскр. cit) – далеко не «разум» как «высший тип мыслитель-
ной деятельности, противопоставляемый рассудку» [6, с. 795–796]. Брахма-
ну как сознанию-чит мыслить не нужно, чит созерцает, это Абсолютное 
сознание неинтенционально, у него нет ни объекта, ни места, посколь-
ку Брахман присутствует повсюду [11, р. 43]. Похоже, что в своих фило-
софских сочинениях Гхош специально избегает привязки к исключитель-
но индуистской риторике и называет Абсолют нейтральным по отноше-
нию к разным религиям словом «Природа», поскольку нация, которой они 
адресованы, полиэтнична и мультирелигиозна.   

Философия Ауробиндо, несомненно, стала откликом на вызовы совре-
менности, которые осознали многие индийский мыслители от Рам Моха-
на Роя (1772–1933) до Рабиндраната Тагора (1861–1941), но именно Ауро-
биндо сформулировал свой ответ в терминах новых для Индии концеп-
ций – философии истории, концепций нации и ее национального само-
сознания, став, по выражению М.К. Халдара, «апостолом национализма» 
[9, р. 61]. Концепт нации и в европейской культуре являлся тогда сравни-
тельно новым, поскольку «понятие нации в современном смысле начина-
ет формироваться только с конца XVIII в. и упрочивается лишь в XIX в.» 
[3, с. 22]. Связанная с названным концептом идеология национализма так-
же была новым конструктом, поэтому оба (и «нация», и «идеология на-
ционализма») требовали в начале ХХ века теоретической разработки. 
В статьях и выступлениях Ауробиндо есть немало рассуждений на эти 
темы, эмоциональных, насыщенных аналогиями из индуистской мифо-
логии, написанных на злобу дня. Они адресованы политическим против-
никам или соратникам из самых разных этнических групп. Его трактовки 
нации и национальной идеологии вполне соотносимы с нынешними их 
трактовками как двух главных типов – наций-государств и наций куль-
турных.

Об этих типах говорится, в частности, в работе Ф. Мейнеке «Миро-
вая буржуазия и национальное государство» и в статье «Нация» в «Новой 
философской энциклопедии» (НФЭ). Ф. Мейнеке определяет «культурные 
нации» как преимущественно основанные «на каком-то культурном насле-
дии, появившемся в результате совместной жизни», а государственные на-
ции – как основанные «преимущественно на объединяющей силе общей 
политической истории и конституции» [цит. по: 3, с. 23]. В статье из НФЭ 
такая бинарная трактовка нации поддерживается [5, с. 41, 42]. 

Сегодня далеко не все теоретики признают существование наций, по-
скольку этот концепт закрепился в политическом и философском дискур-
се вследствие реификации (уподобления социальных феноменов природ-
ным объектам) и не имеющего реального субстанциального референта 
[5, с. 43]. Национализм как «доктрина и политическая практика» находится 
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в непосредственной зависимости от понимания «нации», и его формы так-
же соотносятся с двумя основными: государственным, или гражданским, 
национализмом и этнонационализмом [4, с. 39]. Эти формы национализ-
ма нацелены на консолидацию соответствующих социальных общностей 
(государства и этноса) и их мобилизацию для решения общих задач, поэ-
тому исторически в полиэтнических государствах эти формы национализ-
ма могли проявлять себя как противоречащие друг другу факторы полити-
ческой жизни [4, с. 40]. 

Нация как продукт мудрости Природы

Понимание важности идеи нации для целей борьбы за независимость 
Индии, вероятно, приходит к Ауробиндо Гхошу в период его жизни, по-
священный уединенным занятиям йогой (1910–1914), поскольку главные 
его работы, посвященные этой теме, начинают выходить в виде статей в 
философском ежемесячнике «Арья», публиковавшемся в 1914–1921 годах. 
В их числе книги «Идеал человеческого единства» (опубликована в 1919 г.) – 
вошедшие в нее главы публиковались в журнале с 1915 по 1918 год, и «Че-
ловеческий цикл» – главы, составляющие эту книгу, публиковались под 
названием «Психология социального развития» в «Арья» в 1916–1918 годах. 
Сама книга была опубликована в 1949 году после переработки статей, 
происходившей в 30-е годы. Литературная форма обеих книг несет на 
себе признаки того, что они скомпонованы из отдельных журнальных пу-
бликаций: в них много повторов, автор неоднократно возвращается к од-
ним и тем же историческим событиям, к одним и тем же важным для него 
идеям, придавая им новую форму выражения и усиливая их звучание. 
Он не использует аппарат академического цитирования, адресуясь к широ-
кой образованной аудитории, и не только потому, что аудитория знакома 
с фактами, к которым апеллирует автор книги, но не в последнюю оче-
редь потому, что считал свои концепции низошедшими к нему от Выс-
шего Разума.

Для Ауробиндо реальное существование наций совершенно очевид-
но, с одной стороны, поскольку слово «нация» уже имело в его время меж-
дународное обращение, о чем говорят обсуждения создания Лиги наций 
в самом конце XIX века и создание в 1885 году партии «Индийский нацио-
нальный конгресс». Для Гхоша как философа было также очевидно, что на-
ции – новые формы общности, они имеют собственные истории станов-
ления, процесс их становления пока не завершен, и они вообще могут ис-
чезнуть естественным образом. Его рассуждения о нациях, с одной сторо-
ны, соответствуют современному пониманию нации в социально-гумани-
тарных дисциплинах, так как Ауробиндо обращает внимания на те же при-
знаки этих общностей. С другой стороны, его дискурсу присуще и второе 
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измерение – религиозное, поскольку государственная власть и культурное 
единство, с его точки зрения, не являются высшими детерминантами объ-
единения людей в нации. И государство, и культурные нации философ 
называет реализациями фундаментального закона «универсального бытия, 
с фундаментальной математикой и физикой творения», воплощениями 
некого замысла Природы, приводящего людей к формированию идеалов 
и побуждающего эти идеалы достигать [1, с. 119]. Под Природой, которую 
Гхош иногда называет «Мать», философ имеет в виду вовсе не материаль-
ную субстанцию, но творящий мир Абсолют, о котором говорят все рели-
гии. Индуисты именуют его Брахманом, мусульмане – Аллахом, христиа-
не – триединым Богом. 

Такое сочетание в концепции Ауробиндо дискурса по канонам запад-
ных социально-гуманитарных дисциплин и мистического опыта как ис-
точника теоретических построений не является нелегитимным в индий-
ской традиции философствования, поскольку в ней метафизические кар-
тины мира всегда строились при участии мистического опыта (анубхава) 
и доказывались посредством правил критического мышления. 

В книге «Идеал человеческого единства», пытаясь разглядеть будущее 
человечества, Ауробиндо занимает все же позицию исследователя-эмпи-
рика, выносящего на суд общественности свою основанную на фактах ги-
потезу, а не мистика, когда говорит: «Современная расстановка сил и про-
шлый опыт дают основания для некоторых предположений – но это все, 
что мы можем позволить себе в столь опасной сфере» [1, с. 105]. И под-
тверждает свою исследовательскую позицию в «Постскриптуме» к книге, 
написав: «Задачей данного исследования было непредвзято осветить дей-
ствие сил, участвующих в этой работе, и возможные результаты самой ра-
боты» [1, с. 271]. 

Решение важного для национального самосознания индийцев вопро-
са о нации Ауробиндо по-философски помещает в контекст всемирной 
истории и не ставит акцента на исключительности или превосходстве ни 
одной из человеческих общностей. Уже на первых страницах философ 
называет человеческое единство одним из идеалов, к которому люди при-
ходят во все периоды человеческой истории, что доказывает его несомнен-
ность. Объединения людей гипотетически могут быть идеальными, если 
в них гармонично сочетаются два полюса жизни: индивидуальность, по-
лучающая поддержку от сообщества, и сообщество, состоящее из отдель-
ных индивидуальностей. Однако история убеждает, что не всякое объе-
динение является совершенным и жизнеспособным, поскольку для созда-
ния идеальных союзов человечеству пока не хватает мудрости. По этой 
причине «Природе пришлось постепенно подвигать и готовить челове-
ка к окончательной универсализации, создавая разные общности». Семья, 
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община, род или племя, союз племен, город-государство или государство, 
империя – вот ступени этого процесса и постоянного укрупнения [1, с. 11]. 
Слово «нация» в первом перечислении форм общностей пропущено, но 
мы видим эегоуже на следующей странице и далее в числе исследуемых 
форм общностей. 

Отмечая географические, экономические и культурные детерминанты 
(язык, религию, психологическое чувство общности) формирования на-
ций, философ главной определяет чувство общности. Ауробиндо иссле-
дует их исторические проявления в разных культурах, уделяя особое вни-
мание истории Британской империи, воплощавшей идею «федератив-
ной», то есть неоднородной нации. Он называет ряд условий интеграции 
или дезинтеграции народов в империи – общее географическое распо-
ложение, общность экономических и политических интересов, чувство 
единства, отсутствие действий со стороны империи, вызывающих у вхо-
дящих в империю народов сепаратистские настроения, – а также указыва-
ет на ряд исторических ошибок Великобритании, не позволивших ей соз-
дать подлинное единство с Ирландией, притом что географический фак-
тор их объединению благоприятствовал [1, с. 43–46, 48, 49]. 

Существование империй носит временный характер из-за их противо-
речивой природы: имперское правление объединяет культурные нации 
лишь на короткий период либо посредством силы, либо из практических 
сиюминутных соображений [1, c. 47]. Как только уровень военно-поли-
цейской мощи метрополии снижается или исчезают внешние угрозы, об-
уславливающие выгоды членства в империи, национальное самосознание 
начинает борьбу против хозяев и подтачивает имперское владычество, как 
это было в Римской империи, Австро-Венгрии и Российском государстве 
[1, с. 11].

Индийский исследователь Дебидатта Махапатра обратил внимание 
на новаторское различение Гхошем «национального эго» и «души нации» 
[10, p. 147]. «Национальное я» – исток национального эгоизма, неоднократ-
но критикуемого автором «Идеала человеческого единства» [1, с. 174, 212 
и далее]. Именно эгоизм превращает отношения между нациями в отно-
шения голодных хищников, чья дхарма (закон) – «самозащита и распро-
странение за счет пожирания других» [1, с. 22]. Именно эгоистическое на-
чало нации формирует мировые империи, выступая при этом барьером 
для подлинного всечеловеческого объединения, хотя эгоизм необходим 
для защиты нацией своей идентичности. Подлинное единство требует 
не принуждения, но свободы, равенства и братства, которые Ауробиндо 
называет тремя божественными образами души [1, c. 250], сравнивая та-
ким образом, подобно Платону, социальные общности с единым живым 
существом. Духовное единство более присуще этнически однородной 
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нации, нежели империи, поэтому для него нации более жизнестойки, 
чем империи. 

Мыслитель убежден: «Возрождение Индии неотвратимо как восход 
солнца… [и это] будет одним из самых значительных явлений современ-
ного мира» [1, c. 51]. Он не боится давать советы британскому колониа-
лизму: учитывать ранее допущенные ошибки при создании из разных на-
родов единого государства, «уважать и даже активно одобрять свободное 
и самостоятельное развитие Индии», «соблюдать прежде всего ее интере-
сы», не навязывать «развивающейся Индии английскую культуру или ан-
глийские условия жизни», не делать их «обязательными условиями для сво-
бодных народов Империи» [1, с. 52]. 

Исследуя далее формы общности, которые гипотетически могли бы 
возникнуть из наций и их союзов, философ приходит к идеям Всемирно-
го государства и Всемирного союза, которые после Первой мировой вой-
ны с ее ужасами родились в сознании человечества. Они рассматривают-
ся как два возможных варианта реализации стремления человеческой расы 
к объединению. Всемирное государство зиждется на принципе централи-
зации и единообразия, механического и формального единства, Всемир-
ный союз основан на принципе свободы и разнообразия в разумно устро-
енном единстве [1, с. 163]. Философ указывает на противоречивый харак-
тер Всемирного государства: с одной стороны, несомненные выгоды для 
человечества от объединения – мир во всем мире, возможность решить 
многие проблемы, «культурный и интеллектуальный рассвет». С другой – 
мирная, радостная и спокойная жизнь приведет к постепенному увяданию 
человеческого духа [1, с. 198]. Положение не исправит даже демократич-
ность этого государства, так как демократия, по совершенно справедливой 
оценке мыслителя, не является гарантом свободы личности, более того, 
она зачастую приводит к тирании большинства [1, с. 199].

Всемирный союз выглядит в глазах Ауробиндо более привлекатель-
но, так как больше соответствует закону жизни: в нем царит «порядок, но 
не искусственное регулирование»; в нем объединение человеческой расы 
происходит естественным образом, свободно [1, с. 202]. Формирование 
Всемирного союза, согласно гипотезе философа, также может идти двумя 
путями: либо при сохранении наций, либо при их исчезновении. В пер-
вом случае в основу единства может быть положен принцип свободного 
самоопределения наций, предложенный в Советской России. Он позво-
лит заменить в международных отношениях средства войны и силы сред-
ством свободных соглашений [1, с. 225]. 

Во втором случае Всемирный союз, казалось бы, можно строить на 
идее интернационализма – представления «о единой человеческой расе, 
ведущей общую жизнь и имеющей общие интересы». Но, по оценке фи-
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лософа, как всякая западная философская идея, она является слишком аб-
страктной, не укорененной в человеческой психике, поэтому Гхош интер-
национализм отвергает. Взамен он предлагает общечеловеческую рели-
гию как неформальное средство, психологический глубинный фактор че-
ловеческого единства.

В последней главе книги «Идеал человеческого единства», посвящен-
ной общечеловеческой религии, мыслитель отмечает ее признаки, уже за-
метные в общественных настроениях и деятельности с XVIII века, связыва-
ет ее с философами-рационалистами и культурным течением гуманизма. 
Хотя эти его обобщения не очень хорошо согласуются с оценками совре-
менных историков философии (появление гуманизма, например, обычно 
связывается с итальянским Возрождением XIV–XVI веков), но вот мысль 
о том, что первой формой общечеловеческой религии стал позитивизм, 
выглядит не только оригинальной, но и заслуживающей внимания. Дей-
ствительно, в первом позитивизме еще нет кардинального противопостав-
ления рационального знания и веры, скорее есть противопоставление ме-
тафизики (как дающей неисполнимые обещания дать знания о недоступ-
ных в опыте объектах) и науки. В истории философии рационализм не 
обязательно был связан с атеизмом; так же как рационализм Р. Декарта, 
учения значительной части философов не противопоставляли науку вере 
в Бога. К сожалению, в современных историко-философских исследова-
ниях связь философии рационализма и теологии в XIХ веке не слишком 
широко освещена.

Примечательна также оценка Гхошем распространенных в современ-
ном обществе филантропии, идеала служения обществу, демократии, соци-
ализма и пацифизма как проявлений всечеловеческой религии [1, с. 246]. 
Почему же из ростков этой религии так и не вырос Всемирный союз? Фи-
лософ подводит читателя к выводу: потому что складывающиеся социаль-
ные институты, которые могли бы способствовать такому союзу, выбрали 
не те средства. Они более трудились «над механизмом человеческой жиз-
ни и внешнего разума, чем над душой человечества» [1, с. 249]. Но только 
при наличии в душе каждого человека свободы, равенства и братства воз-
можно подлинное единство человечества. 

Развитие концепции человеческого единства 
в книге «Человеческий цикл» 

В этом произведении мы находим более развернутое изложение кон-
цепции эволюции человечества, сложившейся под влиянием психологи-
ческой теории истории немецкого историка Карла Лампрехта (1856–1915). 
У Лампрехта, работавшего с фактами истории немецкого народа, Гхош 
взял только принцип делить историю на психологические стадии, в за-
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висимости от глубинных психологических и душевных факторов, вли-
яющих на экономические причины исторического развития [14, p. 5]. 
В целом же он оценил концепцию К. Лампрехта как неудачную, посколь-
ку «создатель этой теории ухватился за блестящую идею, но не смог раз-
вить ее или углубить» [14, p. 6]. Индийский философ предлагает свой ва-
риант теории всемирной истории, в котором широко использует материал 
индийской истории и привносит туда недостающий, по его мнению, вну-
тренний смысл исторических фаз. Этот смысл открывается в книге, как и в 
жизни общества, не сразу.

Ауробиндо выделил пять стадий исторического развития: символиче-
скую, типическую, конвенциональную, индивидуалистическую и субъек-
тивистскую. Начальный этап истории он связал с проявлением присущего 
человеку символического менталитета, «который… пронизывает его мыш-
ление, обычаи и институты» [14, p. 7]. Рассматривая ведийские тексты, мыс-
литель показывает, что на их основе складывается особое понимание по-
рядка мира и жизни человека, идея их единства как «непосредственного 
выражения божественного Существа или космического принципа в чело-
веке» [14, p. 11].

Религиозные верования пронизывают мышление и поведение людей, 
формируя основы социальной организации. В это время религия настоль-
ко тесно связана с человеческими убеждениями, что общество может изме-
няться, опираясь на религиозные доктрины. В условиях отсутствия инсти-
тута церкви каждый человек обладает возможностью развивать как практи-
ческие, так и духовные аспекты своей жизни. Однако со временем появля-
ются религиозные каноны, и вместе с развитием психологической и эти-
ческой жизни общества религия перестает быть источником вдохновения, 
но становится инструментом служения выдвинутым идеям и целям.

На типической стадии развития общества, когда основное внимание 
уделяется этике и психологии, появляются идеалы, которые легче распро-
страняются среди людей, чем религиозные ориентиры, часто требующие 
особого поведения и знаний, недоступных всем. Однако появление об-
щественных идеалов может привести к застою, поскольку они остаются 
неизменными на протяжении длительного времени и перестают соответ-
ствовать изменяющимся обстоятельствам. В результате обычаи и взгляды 
становятся привычками, лишенными первоначального духовного смысла, 
и переходят в разряд формальностей, ибо, когда преобладает форма, дух 
ослабевает и отступает [14, p. 13–14]. 

При наступлении следующего этапа, конвенционального, внешние 
атрибуты идеалов становятся важнее самих идеалов [14, p. 11]. Например, 
в системе варн (сословий в ведийскую эпоху) большее внимание уделяет-
ся не личным качествам человека, а его происхождению и точному сле-
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дованию предписанным ритуалам. Если раньше «положение человека 
в обществе определялось в первую очередь его способностями и талан-
том» [14, p. 12], то теперь все зависит от родословной, что почти полно-
стью исключает вертикальную социальную мобильность. Помимо акцен-
та на тщательное соблюдение ритуалов, такая же строгость распространя-
ется и на остальные аспекты общества. На протяжении некоторого време-
ни конвенциональная стадия сохраняет живость духа и мысли, но все упо-
рядочено и развивается только благодаря жесткой структуре, господству 
конвенций над жизнью.

На трех указанных стадиях истории (символической, типической 
и конвенциональной) человек пока еще не руководствуется исключитель-
но разумом. Со временем распространение догматизма и системности вы-
зывает все большее недовольство среди людей. Конвенциональное обще-
ство становится не способным поглотить революционеров, опирающихся 
на разум, и поэтому наступает стадия индивидуализма.

Индивидуалистический период истории связан с крахом традиций, ко-
торые многими людьми начинают признаваться бессмысленными и лож-
ными, и тогда различные сферы жизни, такие как религия, мораль, по-
литические институты и т. д., перестраиваются на новых, разумных осно-
ваниях. Этот период начинается в европейской истории, Восток же всту-
пил в него только благодаря контактам с Западом [14, p. 15]. Ауробиндо 
писал: «Индивидуалистическая эпоха в Европе в своем начале была вос-
станием разума, а в своей кульминации – триумфальным развитием фи-
зической науки» [14, p. 16]. Доминирующую потребность индивидуали-
стической эпохи мыслитель увидел в переоткрытии старых истин жизни, 
мышления и действий, которые уже не соответствовали своим исходным 
истинным прообразам-идеям [14, p. 26]. Удовлетворению этой потребно-
сти служил критический разум, и его деятельность оправдывала существо-
вание этой стадии истории. В Индии индивидуалистическая стадия исто-
рии тоже имела место, но сначала проходила более мягко, без радикаль-
ных изменений. И только «в период европейского влияния и воздействия 
возникли обстоятельства и тенденции, достаточно мощные, чтобы поло-
жить начало новой эпохе радикальной и эффективной переоценки идей 
и вещей». К этим обстоятельствам мыслитель относит влияние идей ра-
ционалистичности, утилитаризма и индивидуализма, которые заставили 
национальный разум взглянуть на всё с новой, критической точки зрения 
[14, p. 26–27].

Гхош замечает, что в ХХ веке критический и аналитический разум 
в своем изучении себя и мира столкнулся лицом к лицу с душой в себе
и душой в мире и обнаружил, что она ему недоступна. И разум обратился 
к изучению себя самого, что вызвало изменения в отношении к знанию: 
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идеал рационального познания «начинает уступать место идеалу интуи-
тивного знания и более глубокому самосознанию; утилитарный стандарт 
уступает место стремлению к самосознанию и самореализации; правило 
жить в соответствии с явными законами физической природы заменяется 
стремлением жить в соответствии с сокрытым Законом, Волей и Силой, 
действующими в жизни мира и во внутренней и внешней жизни челове-
чества» [14, p. 29]. 

На данном этапе разум утрачивает свое превосходство в организа-
ции человеческого бытия и скорее становится посредником между абсо-
лютным духовным миром и нашим витальным существованием, или, го-
воря словами Ауробиндо, между крайностями наличных у человека спо-
собностей сверхразумного (suprarational) и инфраразумного (infrarational). 
«Сверхразумные способности обращены на постижение Абсолюта, а он, 
в свою очередь, своей особой силой реализует бесконечное в конечном, 
вечное единство – во всем фрагментарном и разнородном» [14, p. 127]. Ин-
фрарациональное берет свое начало в «темной бесконечности Бессозна-
тельного» и проявляется в инстинктах и импульсах [14, p. 128].

Субъективная эпоха, последняя стадия социального цикла, приведет 
к созданию нового единства – одухотворенного общества, воплощаю-
щего более высокий эволюционный уровень [14, p. 261]. Вопрос о том, 
что собой будет представлять такое общество, мыслитель оставляет от-
крытым. Совершенно определенно он говорит о том, что оно не будет 
воплощением уже циркулирующих в обществе идеалов, поскольку ду-
ховный тип личности может сложиться только динамически, а не за счет 
усвоения внешней идеи, преподносимой человеку некими институтами 
общества. Истинная идея должна быть прожита, только в этом случае не-
сомненная духовная истина становится истиной земной, истиной жизни 
[14, p. 262]. 

Заключение

Возвращаясь к главному вопросу статьи «За что Ауробиндо Гхоша на-
зывают первым современным философом Индии?», можно ответить на 
него совершенно определенно, обобщив рассмотренные факты.

Мыслитель, благодаря полученному в Англии образованию, разобрал-
ся в тенденциях европейской общественной мысли, определил для себя 
и перенес на индийскую почву важнейшие проблемы современной фило-
софии – политические, социальные, правовые, этические, эпистемологи-
ческие, а также новые методы теоретического дискурса – гипотетико-де-
дуктивный и гипотетико-индуктивный. Его скромные оценки собственно-
го философского образования не скрывают от читателя его философской 
эрудиции, знакомства с идеями многих «властителей дум» европейского 
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человека. В Индии конца XIX – начала XX века интеллектуалов с таким 
уровнем европейского образования было немного. 

Будучи молодым человеком, А. Гхош посвятил свою жизнь служе-
нию стране, борьбе за ее независимость; он не побоялся взяться за ре-
шение новых для Индии проблем политической и социальной фило-
софии, публиковать свои идеи даже ценой угрозы собственной свободе. 
Он не боялся критиковать политику Британии, западную философию и 
западные ценности, повышая таким образом самооценку носителей ин-
дийской культуры, укрепляя вслед за Р.М. Роем и Р. Тагором новое на-
циональное самосознание. Его философия истории успешно объедини-
ла передовые западные идеи с концепциями традиционной религиозно-
философской системы веданты, благодаря чему индийская философия 
получила новый импульс к развитию и новые инструменты для ответа на 
запросы модернизирующегося индийского общества. Включение в чис-
ло познавательных методов сверхрациональной интуиции (супрараци-
онализма) и бессознательной интуиции (инфрарационализма), прида-
ющее окрас мистицизма его философской позиции, не понижают его 
статуса в индийской философии, поскольку они ассоциируются с ми-
стическим опытом (анубхава), традиционно принимавшимся в Индии в 
качестве основы религиозно-философских концепций.  Его концепции 
наций как форм реализации замыслов Абсолюта и национального само-
сознания ориентируют на объединение индийских этносов, а не на их 
противопоставление друг другу. 

Литература

1. Гхош А. Идеал человеческого единства. – СПб.: Мирра, 1998. – 512 с.
2. Гхош А. Человеческий цикл. – СПб.: Роза мира, 1999. – 301 с.
3. Савельева И.М., Полетаев А.В. Национальная история и национализм // 

Вестник Российского университета дружбы народов. Серия: История России. – 
2006. – № 2 (6). – С. 18–30.

4. Тишков В.А. Национализм // Новая философская энциклопедия. В 4 т. 
Т. 3. – М.: Мысль, 2001. – С. 39–41.

5. Тишков В.А. Нация // Новая философская энциклопедия. В 4 т. Т. 3. – М.: 
Мысль, 2001. – С. 41–43.

6. Швырев В.С. Разум // Энциклопедия эпистемологии и философии науки. – 
М.: Канон+: Реабилитация, 2009. – С. 794–797.

7. Ghosh A. The New Nationalism // The Complete Works of  Shri Aurobindo. 
In 36 vols. Vols. 6–7. Bande Mataram: Political Writings and Speeches. 1890–1908. – 
Pondicherry: Sri Aurobindo Ashram Press, 2002. – P. 1109–1113.

8. Ghosh A. Part one. Autobiographical Notes // The Complete Works of  Shri 
Aurobindo. In 36 vols. Vol. 36. – Pondicherry: Sri Aurobindo Ashram Press, 2006. – 
P. 5–116.



Идеи и идеалы  2025 • Том 17 • № 3, часть 2                     313

А.И. Инков. За что Ауробиндо Гхоша называют первым           ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ

9.Haldar M.K. Political Thought of  Aurobindo Ghosh // Indian Literature. – 
1972. – Vol. 15, N 2. – P. 55–67.

10. Mahapatra D.A. From Nation-State to Ideal Human Unity: An Analytical Dis-
course in Sri Aurobindo’s Political Philosophy // The Indian Journal of  Political Sci-
ence. – 2004. – Vol. 65, N 2. – P. 145–160.

11. Mohanti J.N. Reason and Tradition in Indian Thought: An Essay on the Nature 
of  Indian Philosophical Thinking. – Oxford: Claredon Press, 1992. – 319 p.

12. Panneerselvam S. Re-looking Indian Philosophy in 21st Century// National Semi-
nar on Indian Philosophy: It’s Relevance in the 21st Century, (18–19 January 2008, 
Thane, India) / Ed. by S.A. Singh & R. Rane. – Thane: Vidya Prasarak Mandal Publ., 
2008. – P. 7–9.

13. Roy D.K. Sri Aurobindo: A Life Sketch // The Complete Works of  Sri Aurobin-
do. Vol. 36. – Pondicherry: Sri Aurobindo Ashram Press, 2006. – P. 5–10.

14. Sri Aurobindo. The Human Cycle. The Ideal of  Human Unity. War and Self-
Determination // The Complete Works of  Sri Aurobindo. Vol. 25. – Pondicherry: Sri 
Aurobindo Ashram Press, 1997. – P. 5–269.

References

1. Ghosh А. Ideal chelovecheskogo edinstva [The  Ideal of  Human Unity]. St. Petersburg, 
Mirra Publ., 1998. 512 p.).

2. Ghosh А. The Human Cycle (Russ. ed.: Ghosh A. Chelovecheskij cikl. Translated 
from English. St. Petersburg, Roza mira Publ., 1999. 301 p.).

3. Savel’eva I.M., Poletaev A.V. Natsional’naya istoriya i natsionalizm [National His-
tory and Nationalizm]. Vestnik Rossiiskogo universiteta druzhby narodov. Seriya: Istoriya Rossii 
= RUDN Journal of  Russian History, 2006, no. 2 (6), pp. 18–30.

4. Tishkov V.A. Natsionalizm [Nationalizm]. Novaya fi losofskaya entsiklopediya. V 4 t. 
T. 3 [New Philosophical Encyclopedia. In 4 vol. Vol. 3]. Moscow, Mysl’ Publ., 2001, 
pp. 39–41.

5. Tishkov V.A. Natsiya [Nation]. Novaya fi losofskaya entsiklopediya. V 4 t. T. 3 [New 
Philosophical Encyclopedia. In 4 vol. Vol. 3]. Moscow, Mysl’ Publ., 2001, pp. 41–43.

6. Shvyrev V.S. Razum [Mind]. Entsiklopediya epistemologii i fi losofi i nauki [Encyclope-
dia of  Epistemology and Philosophy of  science]. Moscow, Kanon+ Publ., Reabilitatsiya 
Publ., 2009, pp. 794–797.

7. Ghosh A. The New Nationalism. The Complete Works of  Shri Aurobindo. In 36 vols. 
Vols. 6–7. Bande Mataram: Political Writings and Speeches. 1890–1908. Pondicherry, Sri 
Aurobindo Ashram Press, 2002, pp. 1109–1113.

8. Ghosh A. Part one. Autobiographical Notes. The Complete Works of  Shri Aurobindo. 
In 36 vols. Vol. 36. Pondicherry, Sri Aurobindo Ashram Press, 2006, pp. 5–116.

9. Haldar M.K. Political Thought of  Aurobindo Ghosh. Indian Literature, 1972, 
vol. 15, no. 2, pp. 55–67.

10. Mahapatra D.A. From Nation-State to Ideal Human Unity: An Analytical 
Discourse in Sri Aurobindo’s Political Philosophy. The Indian Journal of  Political Science, 
2004, vol. 65, no. 2, pp. 145–160.



314                        Идеи и идеалы  2025 • Том 17 • № 3, часть 2

ГЕОГРАФИЯ РАЦИОНАЛЬНОСТИ

11. Mohanti J.N. Reason and Tradition in Indian Thought: An Essay on the Nature of  
Indian Philosophical Thinking. Oxford, Claredon Press, 1992. 319 p.

12. Panneerselvam S. Re-looking Indian Philosophy in 21st Century. National Seminar 
on Indian Philosophy: It’s Relevance in the 21st Century, 18–19 January 2008 (Thane, India). Ed. 
by S.A. Singh & R. Rane. Thane, Vidya Prasarak Mandal Publ., 2008, pp. 7–9.

13. Roy D.K. Sri Aurobindo: A Life Sketch. The Complete Works of  Sri Aurobindo. 
Vol. 36. Pondicherry, Sri Aurobindo Ashram Press, 2006, pp. 5–10.

14. Sri Aurobindo. The Human Cycle. The Ideal of  Human Unity. War and Self-
Determination. The Complete Works of  Sri Aurobindo. Pondicherry, Sri Aurobindo Ashram 
Press, 1997, pp. 5–269.

Статья поступила в редакцию 00.02.2025.
Статья прошла рецензирование 00.00.2025.

The article was received on 00.02.2025.
The article was reviewed on 00.00.2025.


