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Аннотация
В статье предпринята попытка определить специфику семиотической 

иерархии неопротестантизма, выявить ее структуру. Объектом исследова-
ния является догматический и праксиологический комплексы неопроте-
стантизма, а предметом – структура их семиотической иерархии. В качестве 
базовой в исследовании применяется семиотическая методология. Опреде-
ляется и объясняется терминология, используемая в иерархии.  Исследуется 
понятие иерофании как базовое в религиозном семиозисе. Приводятся его 
конфессиональные концепты (православие, католицизм). Рассматривают-
ся исторические библейские факты иерофании. Исследуется их семиоти-
ческая структура. Прослеживается генетическое сходство фактов библей-
ской иерофании с концептом иерофании в неопротестантизме. Подчер-
кивается непротиворечивость и дополняемость всех трех семиотических 
концептов. Также в работе закладываются предпосылки для исследования 
семиотической трансформации – семиотического дрейфа. Результатом ис-
следования стало выявление специфических особенностей семиотики нео-
протестантизма, что позволяет вывести его за пределы оценочных сужде-
ний с позиций религиозной семиотики и преодолеть его богословскую и 
социальною маргинализацию.

Ключевые слова: семиотическая иерархия, иерофания, символ, знак, 
семиотическая модель, семиотическая структура, семиотический дрейф.



64                       Идеи и идеалы  2025 • Том 17 • № 3, часть 1 

ФИЛОСОФИЯ: ТРАДИЦИИ И СОВРЕМЕННОСТЬ

The Specifi city of  Hierophany as the Top 
of  the Semiotic Hierarchy of  Neo-Protestantism

Vsevolod Pogasiy,
Postgraduate Student, 
Department of  Religion Studies
Kazan Federal University 
18 Kremlyovskaya Str., Kazan, 420008, Russian Federation
ORCID 0009-0003-7366-7711
pogasy75@mail.ru

Abstract
The article attempts to determine the specifi cs of  the semiotic hierarchy of  

neo-Protestantism and to identify its structure. The object of  the research is the 
dogmatic and praxeological complexes of  neo–Protestantism, and the subject is 
the structure of  their semiotic hierarchy. Semiotic methodology is used as a ba-
sic methodology in the study. The terminology used in the hierarchy is defi ned 
and explained.  The concept of  hierophany is studied as the basic one in religious 
semiosis. The author gives its confessional concepts (Orthodoxy, Catholicism). 
The historical biblical facts of  hierophany are considered. Their semiotic struc-
ture is investigated. There is a genetic similarity between the facts of  the bibli-
cal science of  hierophany and the concept of  hierophany in neo-Protestantism. 
The consistency and complementarity of  all three semiotic concepts are empha-
sized. The work also lays the prerequisites for the study of  semiotic transforma-
tion – semiotic drift. The result of  the study was the identifi cation of  specifi c 
features of  the semiotics of  neo-Protestantism, which allows it to go beyond val-
ue judgments from the standpoint of  religious semiotics and overcome its theo-
logical and social marginalization.

Keywords: semiotic hierarchy, hierophany, symbol, sign, semiotic model, se-
miotic structure, semiotic drift.
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Введение

Используя семиотику как метод для исследования религии, мы стал-
киваемся с необходимостью представить религию как семиотическую си-
стему со своей структурой. Отправным пунктом для этого служит опреде-
ление системы координат и точки отсчета. Благодаря работам в области 
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семиотики религии таких ученых, как А.М. Прилуцкий и В.Ю. Лебедев, 
было выявлено: идеальной точкой отсчета с точки зрения богословия и 
экклезиологической праксиологии является момент иерофании [4, с. 15]. 
Ученые располагают ее на высшей ступени семиотической иерархии, 
а сама иерархия становится структурным семиотическим скелетом. Термин 
иерофании подробно разбирается исследователями, объясняется предпо-
чтение этому термину по сравнению с близким ему термином «теофания»1 
[4, с. 35]. Далее ученые в рамках вышеназванной иерархии развивают свои 
собственные семиотические модели, задают значения таким терминам, как 
знак и символ, описывают закономерности их взаимной трансформации. 
Эти модели описывают семиотические структуры двух христианских дено-
менаций: православия и католицизма. Но в данных концептуальных рам-
ках протестантизм (и особенно неопротестантизм) оказывается на грани-
цах семиотической иерархии и практически маргинализируется. С другой 
стороны, неопротестантизм, как религиозная конфессия христианской де-
номинации, немыслим вне феномена иерофании. Более того, в неопроте-
стантской системе благочестия (и доктринально, и в религиозном праксисе) 
она является сущностной особенностью, обязательной и необходимой. 
Под ней понимается встреча с ипостасями Троицы, получение открове-
ний и пророчеств.

Данная статья ставит перед собой целью осмыслить иерофанию как 
вершину семиотической иерархии неопротестатизма, выявить ее сущност-
ную особенность по сравнению с концептами иерофании в католицизме 
и православии, исследовать структуру и особенности ее «развертывания». 
В исследовании в качестве центрального используется семиотический ме-
тод, также применяется компаративистский, структуралистский, герменев-
тический методы. Работа опирается на исследования отечественных семи-
отиков религии, библейскую экзегетику, труды философов-постструкту-
ралистов.

Особенность семиозиса иерофании в неопротестантизме

Как было сказано выше, концепция семиотической иерархии с иеро-
фанией как точкой отсчета верна для понимания семиозиса неопротестан-
тизма. Но в свете поставленной проблемы возникает ряд вопросов, на ко-

1 Различие понятий «иерофания» и «теофания» состоит в характеристиках репрезентую-
щего себя субъекта. В первом случае ἰερό (греч.) указывает на родовое понятие святого, священ-
ного, в то время как второе уточняет монотеистический характер божественного. Для исследо-
вания протестантизма, безусловно, актуален термин «теофания». Но вышеназванные ученые 
подчеркивают универсальность семиотической иерархии для самых разных религиозных си-
стем, в том числе политеистических. Поэтому термин «иерофания» соответствует этой уни-
версальности и включает теофанию как частный случай. По этой причине в нашей работе мы 
также решили использовать термин «иерофания».
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торые мы постараемся дать ответы. Первый вопрос: в чем отличие семи-
отической иерофании в неопротестантизме по сравнению с другими кон-
фессиями? Ведь именно различие в понимании иерофании, интерпрета-
ции ее форм есть причина нестыковки моделей. Оба исследователя видят 
единственную форму иерофании в таинстве евхаристии [4, с. 80; 10, с. 124]. 
Далее мнения ученых разделяются: Прилуцкий называет иерофанию сим-
волом высшего порядка [10, с. 133], Лебедев – идеальным знаком [4, с. 82]. 
В первом случае символ «вбирает» в себя трансцендентную реальность, 
становится не только ее свидетелем, но и носителем. Знак же в предло-
женной ученым иерархии располагается на низших ее уровнях [10, с. 143]. 
Во втором – идеальный знак соединяет в себе означающее и трансцендент-
ную сущность означаемого. Символ, наоборот, «теряет» трансцендентную 
часть своей природы. Оба – и знак, и символ – имеют важную закреплен-
ную в канонах и доктринах особенность: они могут быть искусственно 
(и в этом смысле произвольно) воспроизведены (евхаристия тому пример). 
Таким образом, иерофания семиотически «улавливается» в формы литур-
гической жизни. 

Неопротестантизм концептуализирует иерофанию по-другому: ее со-
бытие понимается как действие сугубо божественного акта, и в этом смыс-
ле оно с точки зрения человеческой воли не произвольно (точнее, не всег-
да произвольно). Соответственно, и форма, которую каждый раз находит 
для себя иерофания, не фиксированная, а всегда новая, непредсказуемая. 
По сути, форма является элементом семиотической триады, а именно оз-
начающим (десигнатом), и применительно к неопротестантизму нам не-
обходимо выбрать и закрепить понятие за таким семиотическим элемен-
том. Выбрать – потому, что по необходимости им не может быть ни сим-
вол, ни знак: у обоих понятий очень широкий спектр трактовок, и ни одна 
без остатка не исчерпывает эту форму. Поэтому мы имеем возможность 
произвольно закрепить за описываемым явлением то или иное понятие. 
В нашем исследовании мы считаем более адекватным термин «символ». 
Причины этого мы раскроем в процессе дальнейших рассуждений.

Чарльз Моррис описывает символ как «характеризующий знак, не обна-
руживающий в себе свойства объекта, на который он указывает» [12, с. 66]. 
С другой стороны, «все Божественное, явленное нам, познается только пу-
тем сопричастности [1, гл. 2, п. 7], – говорит Дионисий Ареопагит и раз-
вивает свою мысль: – Все действия, принадлежащие небесным существам, 
по самой их природе, нам преданы в символах [2], – а также раскрывает их 
функцию: – Окутывать умственное чувственным, сверхсущественное су-
ществующим, обволакивать формами и видами бесформенное и не имею-
щее вида, сверхъестественную же, лишенную образа простоту разнообраз-
ными частными символами умножать и изображать» [1, гл. 2, п. 4]. Таким 
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образом, под символом в неопротестантизме мы понимаем некоторый ма-
териальный носитель (десигнат), который не обнаруживает в своей приро-
де свойство обозначаемого, но в плоскости контекста и коннотационных 
значений указывает на одно из качеств (граней) означаемого. Этим символ 
неопротестантизма отличается от символа православия: его онтология не 
обладает трансцендентной природой, но отражает ее.

Второй вопрос: может ли в этом случае символ, как явление иеро-
фании, быть выделенным и закрепленным в доктринах протестантизма? 
Ответ на него не может быть дан однозначно. Это связано со слабее раз-
работанной семиотикой в протестантской теологии, а также с подвижно-
стью взглядов в разных общинах. Кратко ответим: и да, и нет. Приведем 
как пример концепт евхаристии: взгляд на евхаристию, унаследованный 
в российских церквях в основном от Западной протестантской традиции, 
точнее, кальвинистского дискурса, определяет ее как «воспоминание о Ве-
чере Господней», в соответствие с Его заповедью «смерть Господню воз-
вещаете, доколе Он придет» – то есть сводит таинство к мнемонической функ-
ции, исключая из него сверхъестественную часть [14]. Но такое восприя-
тие евхаристии в ряде российских неопротестантских общин претерпе-
ло трансформацию, и его можно определить как «вино есть кровь Иисуса 
Христа и истинное питие, а хлеб – плоть Христа и истинная пища», т. е. 
ближе к православному богословскому концепту: таинство включает транс-
цендентное начало. В этом случае можно говорить, что для этих неопроте-
стантских общин в таинстве евхаристии сохраняется и воспроизводится 
«идеальный знак» (по В. Лебедеву) и что евхаристия есть перманентный 
(постоянный) символ иерофании. 

Но этим феномен иерофании для неопротестантизма не исчерпыва-
ется: он, как было сказано выше, находит выражение в самых различных 
формах, которые на момент иерофании становятся символами. Отсюда 
вытекает третий вопрос о природе такого символа: с одной стороны, он 
должен принципиально отличаться от описанных выше концептов иде-
ального знака и символа, с другой же – сохранять природу и того, и друго-
го. Ответ на этот вопрос и укажет на уникальную особенность иерофании 
в неопротестантизме. Для этого обратимся к экзегезе ветхозаветных исто-
рий иерофании, описанных в книге Бытия2 (здесь и далее цитаты будут 
приводиться из Синодального перевода Библии), используя предложен-
ный Чарльзом Моррисом семиотический метод: вычленить в феномене 
иерофании семиотические категории означаемого, означающего и интерпретан-
та [12, с. 50–52].

2 Отметим, что для протестантизма принципиально важным является примат Священного 
Писания, Solo Scriptura. Поэтому анализ иерофании в библейских историях представляется 
нам вполне обоснованным.
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Структура иерофании

Начнем с того, что выделим три формы, в которых в Библии представ-
лена иерофания: 

а) беспредметная, или аудиальная: «Бог сказал Аврааму», «Бог сказал Ною» 
и т. д. Здесь не уточняется, каким образом была сказана та или иная речь, 
передано то или иное послание. Мы оставляем эту форму за пределами на-
шего исследования; 

б) условно беспредметная: «ангел явился», «ангел сказал» и т. д. То есть 
мифологический язык повествования говорит о проявлении иерофании 
через некоторое духовное существо, представляющее иную реальность. 
Оно пришло, выполнило возложенную на него функцию вестника и вер-
нулось обратно в свою реальность. Здесь мы можем фиксировать конеч-
ное отсутствие некоторого физического (материального) означающего. 
Тем не менее такая форма дает важную для нашего исследования информа-
цию: нечто все же остается в «неделимом остатке»: явление иной реальности – 
«сказанное» (означаемое) и означающее (ангелом) имеют врéменную при-
роду и после краткосрочного проявления исчезают из поля имманент-
ной реальности. Но остается концепт – содержание сказанного, весть, 
месседж (в дальнейшем эти слова будут использованы как взаимные сино-
нимы). Когда эту весть воспринимают те, кому она была адресована, они 
предпринимают действия, приводящие в итоге к изменению хода истории3. 
Это замечание принципиально важно для третьей формы иерофании;

в) предметная. Для примера возьмем три ветхозаветных события иеро-
фании: «лестницу Иакова», «горящий куст Моисея» и «змею Нехуштан» 
времен странствования евреев по Синайской пустыне. Самое раннее с точ-
ки зрения библейской истории – событие откровения, которое получило 
название «лестницы Иакова». Иаков, библейский герой и праотец еврей-
ского народа, во время своего пути через Синайскую пустыню остановил-
ся на ночлег. Ночью ему приснился сон, в котором он видел лестницу от 
земли до неба, по которой «снисходили и восходили ангелы». На верши-
не лестницы стоял Бог, который провозгласил Иакову важные обетования 
(Быт 28:12-15). Этот сон Иаков расценил как иерофанию. Место, где это 
произошло, он охарактеризовал как «дом Божий». Далее патриарх сделал 
несколько действий, которые мы отметим как важные для нашего иссле-
дования: а) дает этому месту новое имя – Вефиль, что как раз и означает 
«Дом Божий»; прежнее название его было Луз; б) устанавливает на этом 
месте памятный камень; в) «возливает на него елей» – поливает его священ-
ным оливковым маслом, тем самым выделяя его из профанного окружения. 

3 Это уточнение также важно для понимания иерофании в протестантизме, так как он со-
средоточен на деятельностном воплощении откровений.
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Говоря библейским языком, Иаков освящает этот камень, что синонимично 
выделению из профанного, но добавляет важный акцент: святое означает 
«отделенное для Бога», принадлежащее Ему. Именно поэтому оно становит-
ся качественно иным по отношению к неосвященному окружению; 

г) Иаков «произносит обеты», т. е. преломляет через себя, через свою 
жизненную ситуацию содержание иерофании. 

Итак, перед нами четыре компонента, позволяющие нам семиотически 
структурировать событие иерофании: она «названа» (ей дано имя); она ма-
териально обозначена, т. е. выделен некоторый материальный носитель, 
свидетельствующий об иерофании; этот материальный носитель цен-
ностно выделен из окружения; с этим материальным носителем соотно-
сится смысловое (семантическое) содержание иерофании. 

Отметим еще один элемент, который является определяющим семан-
тическим бэкграундом иерофании, – контекст. Присвоим ему статус «нуле-
вого уровня». Проследим наличие этих пяти элементов в двух других при-
мерах. Горящий куст Моисея («Неопалимая купина»). Предыстория: Мои-
сей, будучи уже почтенным восьмидесятилетним старцем, пас скот своего 
тестя. Неожиданно он увидел терновый куст, который горел, но не сгорал 
(Исх 3:1-10). Подойдя ближе, чтобы рассмотреть это явление, Моисей ус-
лышал: «сними свою обувь, потому что земля, на которой ты стоишь, – 
святая». Гора, у подножья которой это происходило, была названа «горой 
Божьей». Из горящего куста с Моисеем говорит сам Бог. Он дает Моисею 
задание: вернуться в Египет и вывести оттуда еврейский народ, который 
в тот момент находился в положении рабов и терпел угнетение (уровень 
контекста), и дает знамение того, что это совершится: покинувшие Египет 
евреи вернутся к этому месту (Божьей горе – Хориву) и совершат акт по-
клонения. Присутствует еще один материальный элемент, свидетельству-
ющий как об иерофании, так и о ее содержании: пастушеский посох, ко-
торый превращается в змею и обратно. Мы вновь прослеживаем наличие 
пяти семиотических элементов иерофании: а) название: «гора Божья» – ме-
сто, особо выделенное Богом; б) наличие материальных свидетелей иеро-
фании – горящий куст и пастуший посох; в) выделение места / материаль-
ного носителя из профанного окружения (требование снять обувь); г) со-
держание иерофании, месседж (послание) – совершить действие в истори-
ческом пространстве и времени, а также наличие обета (обетования), свя-
занного с местом иерофании; д) контекст. 

Третий пример предметной иерофании – «змея Нехуштан» (Числа 21:4-9). 
Уровень контекста: потеря терпения и ропот на Бога со стороны еврей-
ского народа во время сорокалетнего странствования по пустыне – фак-
тически потеря веры, доверия; а) появляется некий материальный носи-
тель – медный змей, который был прикреплен к длинному шесту и поднят 
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вверх подобно знамени, чтобы он был виден с далекого расстояния; б) ему 
дано имя Нехуштан (медный змей) (4 Царств 18:4); в) косвенная иерофания 
заключалась в чудодейственном эффекте взгляда на этого змея – люди, 
ужаленные ядовитыми змеями, посмотрев на Нехуштана, оставались живы; 
г) содержание послания – восстановление доверия к Богу, покаяние в ро-
поте как акте недоверия. Симптоматично, что упразднение одного или не-
скольких элементов ведет к недопустимой деградации символа, что в би-
блейской аксиологии определяется понятием идолопоклонство; это можно 
охарактеризовать как негативный модус семиотического дрейфа.

Мы привели и разобрали эти примеры библейской ветхозаветной ие-
рофании с двумя целями:

а) показать механизм проявления иерофании, так сказать, исход-
ный материал, который затем был богословски осмыслен, догматически 
сформулирован и канонически закреплен. Но в моменте происходяще-
го для участников иерофании это были живые и очень яркие пережива-
ния misterium tremendum, majestas, энергийного, или совершенно иного 
[11, с. 21, 33, 39, 41]. Зачастую подобное участие иерофании в их жизни 
способствовало ее коренному изменению; 

б) предположить, что именно так воспринятая иерофания стано-
вится вершиной семиотической иерархии неопротестантизма.

Иерофания и «след»

Здесь надо прояснить одну важную, сущностную особенность матери-
ального носителя иерофании. Мы уже говорили о том, что трансцендент-
ная реальность, обращаясь к человеку, выбирает материальный носитель 
произвольно. Но после завершения акта иерофании этот носитель пере-
стает быть фактическим вместилищем сверхъестественного. Он, как озна-
чающее, трансформируется, воспринимая на себя функцию «следа». По-
нятие «след» становится важным в семиозисе неопротестантизма. Отчасти 
оно воспроизводит содержание, сформулированное Жаком Деррида в его 
работе «О грамматологии»: «След – это прежде всего то, что его остави-
ло. След изначально феноменален. Своим видом след привлекает внима-
ние не к себе, а к тому, что его оставило. Поэтому на фоне мирского су-
щего след выглядит потусторонним, привлекает внимание. Сущее уходит 
в тень, как только внимание сосредотачивается на следе, точнее, на том, 
что его оставило. След выступает не простым знаком, обозначающим то, 
что его оставило. След – это праисток сущего, его источник, поскольку 
след исходит из первобытия» [6]. На эту же важную характеристику указы-
вает В.И. Моисеев: «Символы нельзя брать как самодостаточные менталь-
ные образования, их всегда нужно рассматривать в паре с символизируе-
мым» [5, с. 146].
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Действительно, след – не артефакт; запечатлеваясь в предметной об-
ласти, он тем не менее к ней не относится. Тот, кто оставил след, уже не-
видим и неосязаем в поле сущего, существующего. Но момент иерофа-
нии – это всегда момент керигмы4 [3], здесь-и-сейчас обращения, со-
держание которого обладает надвременным потенциалом. О нем-то 
и говорит след, выражающий себя в некоем материальном носителе. И на-
оборот, как только этот носитель пытаются объективизировать, придать 
ему статус священного только на основании того, что через него выражала 
себя иерофания, носитель профанируется и становится идолом (в библей-
ской аксиологической системе), а в системах А.М. Прилуцкого [10, c. 172] 
и В.Ю. Лебедева – низшим пограничным уровнем в семиотической иерар-
хии, с самыми негативными семантическими коннотациями [4, с. 76].

Далее мы хотим разобрать еще три примера для иллюстрации нашей 
модели символа иерофании, запечатленного в материальном носителе. 
Приведем новозаветную историю Преображения Иисуса Христа на горе 
перед тремя учениками. В этот момент во Христе была в полную силу про-
явлена его божественная природа наравне с человеческой (до этого мо-
мента она была скрыта). По факту произошел парадоксальный феномен: 
человеческая (естественная) природа Христа выступила в качестве матери-
ального носителя иерофании5. Здесь мы также видим ее пять семиотиче-
ских компонентов: человеческая природа Христа как предметный носи-
тель; именование «Это сын мой возлюбленный» (Матф 17:3); обетование/
содержание иерофании «Его слушайте», место иерофании – гора, которая 
в сознании апостолов была освящена (они хотели отметить празднично-
сакральными атрибутами (кущами); и контекст: приоткрытие тайны вопло-
щения. Когда иерофания завершилась, ученики остались с Христом в его 
человеческой природе, которая тем не менее была следом, содержащим ке-
ригму «Он – сын мой возлюбленный, Его слушайте!».

Два других библейских примера кажутся противоречащими вышеиз-
ложенной модели. Но только на первый взгляд. Первая история – «ми-
лоть пророка Илии»: плащ, ударом которого ветхозаветный пророк Илия 
остановил течение воды в реке Иордан (4 царств 2:8). Далее он передал 
эту милоть своему ученику Елисею и вознесся на огненной колеснице. 
Елисей возвратился к Иордану и вновь ударил милотью по воде со сло-
вами: «Где Господь, Бог Илии, Он Самый?» Вода во второй раз рассту-
пилась, и Елисей прошел посуху. Милоть (плащ) – материальный носи-

4 Мы решили использовать этот термин в нашей работе по той причине, что одним из его 
значений (смысловых переводов греческого глагола κηρύσσω (κηρύττω)) является «быть глаша-
таем, созывать и учить чему-то важному». Второе общепринятое значение термина Керигма – 
«Благая Весть», т. е. проповедь Евангелия.

5 Приведенные здесь и далее размышления не ставят своей целью целостно, со всех сторон 
объяснить феномен преображения, а только подчеркнуть его семиотическую составляющую.
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тель косвенно проявленной иерофании (чудотворения) – сработал дваж-
ды. Другими словами, с семиотической точки зрения милоть, как означа-
ющее, проявила повторяющееся постоянство признаков символа высшего 
уровня – продолжающуюся иерофанию в конкретном материальном объ-
екте. Но триггером чуда (косвенной иерофании) был не сам объективиро-
ванный носитель, а вера Елисея в то, что Божья сила продолжает прояв-
ляться по обещанию пророка Илии. Здесь мы снова видим структурный 
элемент обетования, позволяющий нам охарактеризовать эту библейскую 
историю как проявление символа высшего уровня.

Вторая история описана в Четвертой книге Царств, 13:21. Она пове-
ствует о том, что пророк Елисей умер и был похоронен и в его могилу, 
в панике перед боевым отрядом враждебного племени, другой похорон-
ной процессией был брошен некто умерший. Коснувшись костей проро-
ка, мертвый «ожил и встал на ноги свои». Мы повторимся, что рассматри-
ваем только семиотический компонент данного нарратива. Фабула нарра-
тива адресована читателю. Действующие лица (в данном случае похорон-
ная процессия, несшая умершего к месту погребения) – не главные герои. 
Не описывается их реакция на произошедшее чудо. Но чудо (косвенная 
иерофания) имело место. Предметный носитель иерофании – кости Ели-
сея. И читателю доносится именно эта мысль: связать наполненную чудеса-
ми жизнь пророка (описанную в 4 книге Царств) с еще одним чудом, про-
изошедшим по смерти Елисея, и донести керигму о Божьих силе и всемо-
гуществе. Приводя под этот знаменатель множество других историй о чу-
дотворении икон, мощей, иных артефактов и реликвий-свидетелей иеро-
фании, мы можем сказать, что ядром этих историй была именно вера 
в Божью силу, т. е. керигма, оживотворяющая религиозную веру.

Сформулируем более четко и системно понятие символа высшего уровня. 
Он гипостазирует момент иерофании, являясь ее материальным носите-
лем и на этот момент выпадая из поля профанного. Он сопряжен с дру-
гими необходимыми структурными элементами иерофании: контекстом, 
сакрализацией данного пространства, именованием этого пространства 
и носителя, наличием обетования, которое и определяет керигму иеро-
фании. Ей подчинены и ее обеспечивают все вышеназванные элементы. 
Материальный носитель носит непроизвольный по отношению к воле 
адресата иерофании характер. Сущностной особенностью этого носите-
ля является его характеристика как следа. По окончании иерофании он 
становится не ее напоминанием, а указанием на керигму, целью которой 
и была иерофания. Таким образом, символ высшего уровня является сле-
дом керигмы.

В семиозисе неопротестантизма мы наблюдаем два типа символов выс-
шего уровня. Их можно разделить по основанию спонтанности (иеро-
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фания не зависит от воли реципиента) и произвольности (когда сам ре-
ципиент определяет место и время действия символа высшего порядка). 
Ко второму типу относятся таинства. И здесь нам важно задать вопрос, от-
вет на который либо верифицирует гипотезу, что оба типа символов име-
ют одинаковую природу (сущностно идентичны), либо опровергает ее: 
являются ли элементы спонтанной иерофании также элементами произ-
вольной иерофании? Для анализа возьмем таинство евхаристии6 и выделим 
его семиотическую структуру: 1) есть материальные носители (хлеб и вино); 
2) они названы (хлеб – плоть Христа, вино – Его кровь); 3) они выделены 
из области профанного (плоть Христа – истинная пища, а кровь – истин-
ное питие); 4) обетование (вкушая это, христиане «смерть Господню воз-
вещают, доколе Он придет»); 5) контекст, внутри которого все вышеназ-
ванное обретает смысл, – искупительная жертва Христа. Эти же элементы 
можно найти, например, в таинствах крещения, елеосвящения и др. 

Таким образом, мы видим, что и спонтанные, и произвольные симво-
лы высшего порядка имеют одинаковые природу и назначение, но раз-
личаются по богословско-историческому воплощению. Одинаковые по 
природе – потому, что они берут свое начало в иерофании; одинаковые 
по назначению – потому, что квинтэссенцией и конечной целью иерофа-
нии является керигма, или то послание, ради которого произошло вторже-
ние сверхъестественного в сферу профанного. Различны по богословско-
историческому воплощению они из-за разных путей развития богослов-
ской мысли. Например, концепт евхаристии на Западе выразился в догмате 
о пресуществлении, а на Востоке – в догмате о преложении [8]. Таким об-
разом, мы доказываем, что семиотический концепт иерофании в неопро-
тестантизме не противоречит соответствующим концептам в католициз-
ме и православии и отчасти включает их в свое собственное содержание.

Иерофания и rema

Еще один аспект поможет нам понять специфику восприятия ие-
рофании в неопротестантизме. В древнегреческом языке, на котором 
был написан Новый завет, есть два понятия, переведенных на русский 
язык как слово. Первое понятие – «логос» [8]. Второе понятие – rema. 
Мы оставим за скобками всю палитру смыслов понятия «логос» и его 
историческое становление и сосредоточимся на тех различиях вышепри-
веденных понятий, которым в современном неопротестантизме уделяет-
ся большое значение. Вот как об этом пишет Терри Ло, известный ха-
ризматический проповедник, в своей книге «Сила хвалы и поклонения»: 
«В оригинале Нового Завета находятся два греческих слова, переведен-

6 Так как именно это таинство А.М. Прилуцкий и В.Ю. Лебедев ставят на вершину семи-
отической иерархии.
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ных как “слово”. Одно из них – логос, другое – rema. Каждое из них име-
ет свое значение. Логос относится к неизменно существующему Слову 
Божию. Давид говорит в Псалме-118:89: “Навеки, Господи, слово [логос] 
Твое утверждено на небесах”. Логос относится ко всему написанному 
Слову Божьему. Это основополагающее откровение Бога в Писании. 
Rema происходит от глагола “говорить”. В Римл. 10:17 Павел говорит: 
“Итак, вера от слышания, а слышание от слова Божия”. Слово в этом сти-
хе есть rema. Вера приходит от слышания ремы Бога. Rema – это слово, 
которое Бог говорит специально для нас, которое относится непосред-
ственно к нашей проблеме. Логос – это совет Бога во всей своей полно-
те. Это нечто огромное, постоянное. Rema берет частицу Логоса и при-
меняет ее непосредственно к тому, что мы переживаем. Она предназна-
чена для особого времени в нашей жизни» [13, с. 29]. 

По мнению Билла Хамона, rema – особый процесс в рамках христиан-
ской эпистемологии. В этом понимании логос универсален для всего чело-
вечества, в то время как любые интеллектуальные изменения для конкрет-
ного отдельного верующего классифицируются как rema. В рамках этой 
системы rema является широким термином, который включает в себя мно-
гие виды духовного взаимодействия; «любой метод, который Бог исполь-
зует, чтобы раскрыть Свою конкретную волю человеку, будь то божествен-
но направленное желание, озарение, откровение, видение или сон. <. . .> 
Rema будет нашим общим термином для обозначения всех этих средств, 
с помощью которых Бог сообщает Свою конкретную волю человеку» [15].

Таким образом, мы видим, как весь семиотический комплекс проходит 
через богословское осмысление в неопротестантизме. Приведем непря-
мую аналогию, которая поможет нам связать семиотический и богослов-
ский аспекты. Сотрудников IT-сферы, занимающихся программировани-
ем, можно разделить на две категории. Одни разрабатывают программ-
ный двигатель и прописывают задачи, которые программа должна решать. 
На IT-арго они называются backend. Вторые отвечают за интерфейс, т. е. 
взаимодействие программы с конечным пользователем. Они называются 
frontend. В нашем случае frontend и будет богословское понятие rema. 
Оно, не называя все семиотические компоненты, объединяет их, одно-
временно указывая на факт/происшествие иерофании и разворачиваясь 
в керигму, которая может быть актуальной здесь и сейчас, а может запу-
скать процесс изменений того или иного масштаба.

Догматизация иерофании

Последний вопрос, который мы хотели бы рассмотреть в этой статье, 
связан с процессом «темпорологического отвердения». Под этим сложным 
термином мы понимаем богословское осмысление и последующую догма-
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тизацию всех явлений библейской иерофании. Другими словами, их эк-
зегетика уже была сделана в истории отцами церкви, мужами-богослова-
ми, авторитет которых не оспаривается, и (это важно!) нет богословско-
го смысла развивать их герменевтические трактовки, а также рассматри-
вать как внушающие доверие любые формы подобной спонтанной ие-
рофании. В православной эпистемиологии вводится достаточно высокий 
ценз на право воспринимать и тем более трактовать подобные иерофании. 
Все, кто ниже этого ценза, подпадают под искушение прелести [9]. Подоб-
ный ценз, как и подобная догматическая установка, отсутствует как в не-
опротестантской эпистемологии, так и в праксиологии. Напротив, общи-
ны в своей праксиологии повсеместно руководствуются иным библейским 
правилом: «Пусть по порядку пророчествуют двое или трое, а остальная 
община пусть размышляет об услышанном» (1 Коринфянам, 14:29). 

Забегая в нашу другую работу, посвященную семиотическому дрей-
фу, скажем, что зачастую субъектом, к которому обращено пророче-
ское слово, является один человек, внутри которого происходит слож-
ный процесс перцепции воспринятой керигмы и ее взаимодействия с 
собственной семиотико-семантической матрицей (другими словам, с его 
собственными смыслами). Этот процесс находится вне оценочных харак-
теристик «загрязнения» или «искажения» керигмы. Напротив, он носит 
конструктивный характер сотворчества с Автором керигмы, так как По-
следний «доверяет» человеку-акцептору «преломить» керигму через себя, 
тем самым соединив ее с контекстом (в подобном ключе об откровении 
рассуждает А.М. Прилуцкий [10, с. 136]). Этот процесс мыслители-пост-
структуралисты называют интертекстуальностью. Интертекстуальность 
выступает и как способ прочтения керигмы как текста, и как результат 
дальнейшего его трансфера. Автор текста взаимодействует посредством 
творимого им текста с другими текстами, их авторами, вообще с другими 
людьми. «Мы назовем интертекстуальностью, – писала Ю. Кристева, – 
эту текстуальную интеракцию, которая происходит внутри отдельного 
текста. Для познающего субъекта интертекстуальность – это понятие, 
которое будет признаком того способа, каким текст прочитывает исто-
рию и вписывается в нее» [12, с. 37]. Подобные определения продолжает 
И.П. Ильин: «Под влиянием теоретиков структурализма и постструкту-
рализма (в области литературоведения в первую очередь Ж. Дерриды 
и др.), отстаивающих панъязыковой характер мышления, сознание че-
ловека было отождествлено с письменным текстом как якобы единствен-
ным более или менее достоверным способом его фиксации. В конечном 
же счете как текст стало рассматриваться все: литература, культура, обще-
ство, история, сам человек [12, с. 37].
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Заключение

Подведем итог. Семиотика неопротестантизма, пусть пока слабо разра-
ботанная, имеет право на существование. Она, подобно семиотике право-
славия и католицизма, также выстраивается в иерархию, благодаря выяв-
лению центрального элемента, который является ее вершиной. Этот эле-
мент, так же как и в двух других христианских конфессиях, соотнесен с 
иерофанией. Но в отличие от последних иерархия неопротестантизма 
обладает собственным семиозисом; он не противопоставляется семиози-
су католицизма и православия, но взаимодействует с ним конструктивно 
и гибко. Различия возникают в понимании концепта иерофании. В не-
опротестантизме понимание иерофании черпает свое содержание из би-
блейских примеров богоявления. Ее отличает гибкость форм и жизненная 
актуальность здесь-и-сейчас (rema). Подобная иеорофания воплощается 
в литургическом и экклесилогическом праксисе неопротестантских об-
щин в формах различных пророчеств и откровений (их верификация про-
исходит путем соотнесения с буквой и духом Священного Писания). В ра-
боте выявлена структура иерофании как таковой (на примерах Библии), 
а также указывается ее цель и предназначение – сообщить послание, ке-
ригму. Далее элементы иерофании оказываются в ее тени, напоминают 
и свидетельствуют о последней (материальный носитель оказывается ее 
следом). Важной частью комплекса иерофании становится человек, став-
ший свидетелем богоявления и лицом, принимающим его послание. Этот 
человек преломляет содержание божественного послания через свое соб-
ственное мировосприятие, вступает в синергию с откровением и становит-
ся его вестником. Главным фактором адекватного восприятия иерофании 
и дальнейшей трансляции ее керигмы становится его вера, а в дальнейшем 
и вера и доверие тех, кому послание было адресовано. Именно активное 
участие человека в иерофании является важной особенностью для пони-
мания специфики семиотической иерархии неопротестантизма.
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