
42                       Идеи и идеалы  2025 • Том 17 • № 3, часть 1 

ФИЛОСОФИЯ: ТРАДИЦИИ И СОВРЕМЕННОСТЬ

ФИЛОСОФИЯ: 
ТРАДИЦИИ И СОВРЕМЕННОСТЬ

DOI: 10.17212/2075-0862-2025-17.3.1-42-62 УДК: 141.32+111+572

Доктрина «человека-хранителя» 
как основание «антиметафизического» 

проекта М. Хайдеггера. Часть 1
Малахов Данила Владимирович,
кандидат философских наук,
доцент кафедры социально-гуманитарных дисциплин
Гомельского государственного медицинского университета,
Республика Беларусь, 246000, г. Гомель, ул. Ланге, 5
ORCID: 0009-0000-6713-5119
danmalakhov08@mail.ru

Аннотация
Статья посвящена рассмотрению проблемы соотношения «антимета-

физического» проекта М. Хайдеггера с так называемым «обвинительным 
делом», стремящимся, при содействии значительной части представителей 
современной западной философии, представить его философию в каче-
стве метаполитического проекта утверждения приоритетной значимости 
немецких «почвы», «крови», «судьбы», «духа» для мировой истории. Апел-
ляции к смыслу хайдеггеровской философии события как рефлексии об 
историчности свершения истины самого Бытия, не имеющей ничего об-
щего с волей к власти, выступающей апогеем метафизического стиля мыш-
ления, отвергаются данными представителями как ложные и завораживаю-
щие мышление концепты, призванные затушевать, скрыть «истинные» на-
мерения философа. Автором статьи представлен следующий тезис: «анти-
метафизический» проект является маркером того, что обвинения в нацио-
нал-социалистическом характере философского мышления М. Хайдеггера 
лишены оснований и могут иметь отношение разве что к его личностным 
воззрениям, имевшим более или менее продолжительный характер. В ос-
нову развития данного тезиса положено рассмотрение критики француз-
скими феноменологами Ж.-Л. Марионом и М. Анри фундаментальной он-
тологии М. Хайдеггера. При анализе взглядов указанных авторов в первой 
части статьи представлен историко-философский взгляд на онтологию 
интенциональности М. Хайдеггера как экстатическую сферу бытия суще-
го, или Логоса, выступающего ключевым элементом структуры фундамен-
тальной онтологии и метафизики конечности «Бытие – Логос – Сущее». 

Ключевые слова: национал-социализм, метафизика, нигилизм, чело-
век-хранитель, Бытие, Логос, сущее, Dasein, идол, дистанция, онтологиче-
ская деформация, страдание, богочеловечество, феномен.
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Abstract
The article is devoted to the consideration of  the problem of  the relation-

ship between M. Heidegger’s ‘anti-metaphysical’ project and the so-called ‘in-
dictment’, which, with the assistance of  a signifi cant part of  representatives of  
modern Western philosophy, seeks to present his philosophy as a metapolitical 
project of  affi rming the priority signifi cance of  German ‘soil’, ‘blood’, ‘destiny’, 
‘spirit’ for the world history. Appeals to the meaning of  M. Heidegger’s philoso-
phy of  the event as a refl ection on the historicity of  the accomplishment of  the 
truth of  Being itself, which has nothing in common with the will to power, which 
is the apogee of  the metaphysical style of  thinking, are rejected by these repre-
sentatives as false and bewitching concepts designed to obscure and hide the 
‘true’ intentions of  the philosopher. The author of  the article presents the thesis 
that the ‘anti-metaphysical’ project is a marker of  the fact that accusations of  the 
national-socialist character of  M. Heidegger’s philosophical thinking are ground-
less and may relate only to his personal views, which had a more or less long-
term nature. The development of  this thesis is based on the consideration of  
the criticism of  the fundamental ontology of  M. Heidegger by the French phe-
nomenologists J. -L. Marion and M. Henry. In analyzing the views of  the above-
mentioned authors, the fi rst part of  the article presents a historical-philosophical 
view of  M. Heidegger’s ontology of  intentionality as an ecstatic sphere of  the 
being of  the beings, or ‘Logos’, which acts as a main element in the structure of  
the fundamental ontology and metaphysics of  fi nitude “Being-Logos-Beings”.

Keywords: national-socialism, metaphysics, nihilism, man-guardian, Being, 
Logos, Beings, Dasein, idol, distance, ontological deformation, suffering, God-
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ЧАСТЬ ПЕРВАЯ

«Обвинительное дело» Хайдеггера: от «Черных тетрадей» 
к «антиметафизическому» проекту и философии события 

Введение

Поводом к написанию статьи явилось неоднократное обсуждение про-
блемы легитимности апелляции к философии М. Хайдеггера в контексте 
исторической памяти о нацистских лагерях смерти и Холокосте в доктор-
антуре Института философии НАН Беларуси, где нами готовилась дис-
сертация по данной теме. Многие коллеги склонялись к мысли о невоз-
можности подобного шага. Основанием их уверенности в «сущностной» 
несовместимости философии М. Хайдеггера с попытками понять смысл 
событий лагерей смерти, а тем более Холокоста, выступали в том числе 
работы, имеющие ранг профессионально-философских. Действительно, 
выводы о несовместимости хайдеггеровских «Черных тетрадей» и даже фи-
лософии события «Последнего Бога» с принятыми в отечественной фи-
лософии стандартами конституирования исторической памяти об указан-
ных событиях подтверждаются ссылками на авторитетных российских фи-
лософов. К примеру, Н.В. Мотрошилова пишет: «Хайдеггер, лично повелев 
опубликовать “Черные тетради’’ как завершение Собрания своих сочинений, тем са-
мым подвел поистине черную черту под своим неоднородным, неоднозначным, но столь 
значимым профессиональным философским творчеством; и больше всего это ка-
сается вопросов, которые после войны были особенно значимы и чувстви-
тельны» [10, с. 167]. 

В основной же массе работ зарубежных авторов, не столь благосклон-
ных к М. Хайдеггеру, как Н.В. Мотрошилова, строки которой свидетель-
ствуют скорее о глубокой озадаченности, его творчество периода «Бытия 
и времени», и в особенности периода «Черных тетрадей», интерпретиру-
ется исключительно в контексте попыток философского утверждения немец-
кой «почвы», «духа». Особое место отводится развенчанию приписывае-
мых М. Хайдеггеру идей об их «судьбе» и «предназначении» в то время, 
когда якобы должна осуществиться «истина самого Бытия» и пришествие 
«Последнего Бога». Не нужно быть семи пядей во лбу, чтобы понять, на ка-
кого именно бога или богов намекают подобные источники и содержащи-
еся в них интерпретации. 

Противостоять их «парадигмальному» влиянию трудно, в чем нам при-
шлось убедиться на собственном опыте. Ведь даже у Н.В. Мотрошиловой 
читаем следующее: «Материалы последних («Черных тетрадей». – Д. М.) 
полностью подтверждают, что после войны и временного запрета на пре-
подавание (что трудно не счесть очень мягкой мерой) Хайдеггер впал 
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в такое состояние, которое было на грани, а может, и за гранью тяжело-
го нервно-психического срыва. По-прежнему самовлюбленного и несамо-
критичного Хайдеггера временами охватывали затяжные приступы злобы. 
А поскольку речь в данном случае идет о периоде вынужденного молчания 
Хайдеггера, то “Черные тетради’’ впервые “проливают свет’’ на его сокро-
венные мысли и оценки того трагического времени. “Цвет’’ этого матери-
ала – действительно густо-черный (под стать самому названию тетрадей, 
что уже не раз было обыграно критиками Хайдеггера)» [10, с. 167].

Если бы обвинения касались только «Черных тетрадей», можно было 
бы пожать плечами и оставить все как есть в надежде, что время разрешит 
сложную драматургию человеческой личности и философского мышле-
ния М. Хайдеггера. Но дело отнюдь не ограничивается «Черными тетра-
дями». В орибиту обвинений в национал-социализме, а зачастую и в от-
кровенном нацизме, оказывается вовлеченной вся хайдеггеровская фило-
софия, даже те произведения о классиках Античности и Нового времени, 
поэтах Фридрихе Гельдерлине, Райнере Марии Рильке, Георге Тракле, ко-
торые на десятилетия отстоят от времени написания «Тетрадей». А это уже 
принципиально иная ситуация, требующая философских ответов. 

На данный момент результатом наших собственных попыток отве-
тить на обвинения в адрес М. Хайдеггера стала опубликованная журналом 
«Идеи и идеалы» статья «Философия события “Последнего Бога’’ М. Хай-
деггера в контексте теологии “после Освенцима’’» [6]. С точки зрения ло-
гики развития темы памяти о нацистских лагерях смерти и Холокосте на-
стоящая статья должна была бы предшествовать опубликованной. Однако, 
несмотря на то что рассмотрение «метафизической» критики М. Хайдегге-
ра французским феноменологом Ж.-Л. Марионом осуществлялось нами 
ранее в работе «К истоку “негативности’’ в философии Мартина Хайдегге-
ра» [5], оно не было ориентировано на проблему «антиметафизического» 
проекта в ключе возможности радикально оспорить влияние национал-со-
циалистической идеологии на хайдеггеровское мышление. На тот момент 
обращение к Ж.-Л. Мариону было связано в первую очередь с христоло-
гической интерпретацией фундаментальной онтологии, метафизики ко-
нечности и истоков Dasein, но никак не с попыткой опровержения связан-
ных с именем М. Хайдеггера национал-социалистических инсинуаций в 
философском и только философском контексте. Поэтому в настоящей 
работе мы вынуждены вновь вернуться к имени Ж.-Л. Мариона, уточнив 
и дополнив опубликованный ранее текст. К слову сказать, Ж.-Л. Марион 
ни разу, насколько нам известно, не поддержал ни обвинений хайдегге-
ровской философии в национал-социализме, ни их псевдопророческий 
обличительный нерв. Его критика хайдеггеровского «антиметафизическо-
го» проекта является сдержанной и взвешенной, но, на наш взгляд, именно 
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она наносит ощутимый урон философскому замыслу М. Хайдеггера, от-
крывая простор в том числе для вышеназванных обвинений. Этим и об-
условлено наше внимание к отдельным комментариям, содержащимся в 
труде Ж.-Л. Мариона «Идол и дистанция» [7].

Каким должен быть «философский и только философский» контекст? 
На наш взгляд, идея «человека-хранителя» выступает всеобъемлющей 
формой противостояния метафизическому типу мышления, апогеем ко-
его, как известно, являются нигилистические воля к власти и воля к воле. 
Данная форма полностью исключает всяческие обвинения в «почвенни-
ческом» характере хайдеггеровской философии, но, безусловно, оставляет 
открытым вопрос о его человеческих пристрастиях, предпочтениях и за-
блуждениях. 

Апология «антиметафизического» проекта 
в доктрине «человека-хранителя»

В отношении идеи «человека-хранителя» заметим, что вынесенный 
в заглавие статьи термин «доктрина» имеет условный характер. Для прояс-
нения авторского замысла подошло бы скорее словосочетание «герменев-
тическая реконструкция», поскольку идеи о Dasein как «человеке-храните-
ле», что называется, рассыпаны в произведениях, относящихся к различным 
периодам творчества М. Хайдеггера. Их «осколки» приходится собирать 
воедино. Расплывчатая и меняющая свои очертания мозаичность приоб-
ретает доктринальное «лицо» лишь тогда, когда выявляется сущностная 
связь (а не только и не столько противопоставление, как это любил повто-
рять сам М. Хайдеггер) между мышлением о Бытии исходя из сущего и ис-
ходя из события его, Бытия, истины. Они, безусловно, не совпадают в кон-
цептуально-понятийных интенциях и историософских содержаниях, но 
все же коррелируют друг с другом в отношении историчности обстояния 
дел между самим Бытием, Dasein, сущим и событием истины каждого из 
них. Тогда и только тогда мозаика складывается в систему идей, доктрину. 

Мы используем этот термин также в перспективе собственной работы, 
задачей которой уже довольно продолжительное время является вычлене-
ние замечаний М. Хайдеггера о человеке, который хранит, сберегает сущее 
в его бытии и само Бытие в его истине, в качестве основополагающего со-
держания всех периодов его философской мысли. С экспликацией данной 
идеи нами связывается завершение рассмотрения «антиметафизического» 
проекта как никоим образом не сопоставимого с нигилистической идео-
логией национал-социализма, настроенной, как известно, на реализацию 
тотального господства над сущим и его бытием.

Обратимся к наиболее бескомпромиссным критикам «антиметафизи-
ческого» проекта М. Хайдеггера в контексте обвинений его философии 
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в национал-социалистическом содержании. Обвинительное «Дело Хай-
деггера» основывается на его личных пристрастиях, высказанных им 
в 1930-х годах в адрес национал-социалистического движения, а также 
личной национал-социалистической позиции, которой он придержи-
вался в 1933–1934 годах, будучи назначенным на пост ректора родного ему 
Фрайбурского университета. Обвинения основываются «на идее о непро-
стительности грехопадения Хайдеггера», а также на утверждении о том, 
что «заигрывания с нацизмом не были случайными, а коренились в си-
стеме хайдеггеровских философских убеждений, внутренне породненных 
с фашистской идеологией “почвы’’ и “крови’’» [9, с. 3]. Действительно, по 
мнению активного сторонника данных обвинений Э. Фая, и фундамен-
тальная онтология, и философия события М. Хайдеггера представляются 
не более чем осознанной деструкцией философии в метаполитическом 
проекте [13]. Этот «проект» полностью подменяет собой всякое истин-
ное философствование и выступает в качестве той самой метафизической 
почвы [14], против которой М. Хайдеггер «на словах» боролся. В еще 
более радикальной форме высказвается Р. Волин, усматривающий в хай-
деггеровском «романе» с национал-социализмом, длившимся, по справед-
ливому замечанию В.В. Бибихина, лишь несколько месяцев [3, с. 166–167], 
не человеческую ошибку, но продуманную стратегию философствования 
[4, с. 209]. 

Однако действительно ли национал-социализм выступает необходи-
мым основанием хайдеггеровской мысли, или его антиметафизический 
проект имплицитно подразумевает необходимость интеллектуальной 
борьбы с национал-социализмом, нацизмом? Мы склоняемся ко второму 
тезису. Причина выбора представляется лежащей, что называется, на по-
верхности. Если в период написания «Бытия и времени» М. Хайдеггер дей-
ствительно стремился мыслить Бытие исходя из сущего и понимающего 
свое собственное бытие особого сущего Dasein (что, безусловно, может на-
вести на мысль о первоочередной важности немецких «почвы» и «духа»), 
то к моменту написания «в стол» второй по важности работы Beiträge zur 
Philosophy (Vom Ereignis) [22] (в русском переводе Э. Сагетдинова «К Фи-
лософии (О событии)» [17]) ситуация меняется коренным образом. Бытие, 
его судьба, историчность и истина более не мыслятся М. Хайдеггером не-
посредственно исходя из бытия сущего. Можно предположить, что имен-
но внутреннее сопротивление реалиям национал-социализма, на который 
М. Хайдеггер сначала возлагал надежды по воплощению в жизнь немец-
ких университетов принципа «наука как таковая, ее смысл и ценность опре-
деляется ее фактической пользой для народа» [2, с. 235], было связано со 
стремительным превращением национал-социализма как феномена «на-
родного духа» в нацизм «расовой теории».
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Как станет ясно далее, условием осуществления судьбы Бытия в свер-
шении его истины не может выступать (это принципиальная «антимета-
физическая» позиция М. Хайдеггера) никакое сущее и никакие воля к вла-
сти, воля к воле, политическое или мистическое могущество. Это было бы 
прямым нарушением того философского основания – мыслить Бытие ис-
ходя из События, а не наоборот, – которое М. Хайдеггер в зрелый период 
своего творчества полагает в основе стратегии подготовки философского 
мышления и человеческой экзистенции к историческому событию истины 
самого Бытия. Воля к власти и воля к воле выступают в качестве принципов, 
в которых метафизическое мышление одновременно приходит к своему 
завершению и достигает апогея могущества в феномене тотального «ни-
гилизма». 

Подобная судьба человека и его мышления никоим образом не вписы-
вается в антиметафизический тип мышления в том виде, в котором его по-
нимал М. Хайдеггер. Поэтому начиная не позднее чем с 1936 года М. Хай-
деггер по принципиальным философским соображениям не мог выступать 
на стороне германского нацизма или внутренне разделять его цели и мето-
ды их достижения. Хотя в отношении условной даты мы можем ошибать-
ся, поскольку, по свидетельству О. Пеггелера, уже в 1930 году М. Хайдег-
гер открыто высказывал мысль о том, что никакой харизматичный поли-
тический одиночка не может «узурпировать все» [11, с. 176]. А в 1933 году 
М. Хайдеггера, согласно содержащемуся в письме к Э. Блохман призна-
нию, в гораздо большей степени волнует в К. Ясперсе не занятая послед-
ним политическая позиция осуждения национал-социализма, но слабое 
обоснование «греческого начала» в его философских трудах [11, с. 176].

Идол, Бог, Бытие: Жан-Люк Марион vs Мартин Хайдеггер

Приступим к рассмотрению хайдеггеровской доктрины «человека-хра-
нителя», начав с положений его фундаментальной онтологии и онтотео-
логического строения метафизики. В своих основаниях, как это будет по-
казано далее, она имеет трехчастную структуру «Бытие – Логос – Сущее» 
и определяет критические интенции в отношении традиционного для ев-
ропейской метафизики конструкции «бытие-сущее», где бытие выступает 
в качестве субстанциального основания сущего и от личается от него толь-
ко объемом, приписываемым ему как высшему поня тию. М. Хайдеггер же 
располагает в основании сущего не Бытие, а Логос (Λóγος), в котором онто-
логия и теология оказываются сораз мерными друг другу в единстве особо-
го рода: «Единство этого единства – такого рода, что последнее по-своему 
обосно вывает первое, а первое – по-своему последнее. Различенность этих 
двух способов обоснования сама подпадает под названное, но еще не по-
мысленное различие. В единстве сущего как такового в общем и высочай-
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шем покоится сущностное строение метафизики» [16, с. 47]. В отношении 
онтотеологического ранга указанной структуры и является показательной 
позиция французского феноменолога Ж.-Л. Мариона, усматривающего 
идолатрический ранг хайдеггеровской онтологии в предпосылочном характе-
ре структуры «Бытие – Логос – Сущее». 

Проблема предпосылочного знания концептуализируется Ж.-Л. Марио-
ном в понятиях «идола» и «дистанции». Исходя из априорного (интеллиги-
бельного, интуитивного, культурного, символического, экклесиологическо-
го) вида человеческой причастности божественному началу, мышление соз-
дает ложное пред посылочное знание в виде образов и понятий, нацеленных 
на погло щение дистанции между опытом мыслимости божественного и са-
мим божествен ным: «Собственный характер идола – в том, что божествен-
ное фиксируется, исходя из опыта, которым обладает относительно него че-
ловек» [7, с. 20]. Подобное идолотворчество определяет двойственный ха-
рактер буквального порабощения мышления и, как следствие, экзистенции. 
Поглощая дистанцию между опытом божественного и самим божественным 
и тем самым уничтожая различие между божественным началом и собой са-
мим, идол «достав ляет нам божественное вплоть до того, что порабощает 
его нам, поскольку в нем порабощает нас» [7, с. 20]. 

Согласно Ж.-Л. Мариону, господство идолатрического мышления ни-
велируется и преобразуется личным взысканием Хри ста как экзистенци-
альной формы, в которой совершается интенциональный акт предель-
ной насыщенности и напряже ния – буквальное рассечение установленной 
в предпосылочном знании связи идола и божественного. Можно сказать, 
что эта «процедура» сокрушения идола мышления и экзистенции является 
своего рода аналогом феноменологической редукции и выступает услови-
ем явленности смыслов, источником которой полагается не человеческое 
сознание, а само божественное начало. Основанием предпринимаемой та-
ким образом «теологической» редукции идолатрического знания выступа-
ет ипостасное различение «полноты» Бога Отца и «нищеты» Бога Сына. 
В сложном диалектическом единстве полноты и нищеты осуществляется 
призвание человека: «Полнота и нищета: их совпадение имеет решающее 
значение для действия дистанции. Полнота, потому что… не присваивает 
того, чему открывает до ступ к своему собственному, – эта полнота правит 
сущим в его совокупности и предоставляет его нам бесконечно, ибо сораз-
мерно. <…> Нищета… наделяет полнотой любого человека, который по-
зволит ей овладеть собой. Как и любой другой человек, христианин неиз-
бежно сообразуется с ней, т. е. подступается к ней. Больше, чем кто-либо 
другой, он измеряет ставку этой неполноценной бедно сти, ибо узнает 
в ней сокрытие Отца и переживает оставленность как сынов ство, – одним 
словом, различает в ней дистанцию» [7, с. 284–285].
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Негация господства идолотворчества и знания идолатрического типа, 
в котором мышление не в состоянии отличить собственный конструкт-
идол от действительного божественного содержания как ноэзо-ноэмати-
ческих коррелятов опыта, происходит через уподобление нищете Лого-
са-Слова. Вероятно, эта глубокая философская интуиция Ж.-Л. Марио-
на может быть сравни ма лишь с «мистическим реализмом» воскресения 
у А. Швейцера и феноменологией «пра-страдательной» жизни М. Анри. 
Согласно швейцеровской реконструкции мистического учения апосто-
ла Павла, человеческое бытие во Христе должно мыслиться не в качестве 
формальной (интеллектуальной) причастности человека духовной сущ-
ности Христа, но как интенсивное мыслительное и экзистенциальное пе-
реживание действительности нищеты его кенозиса как страданий и смер-
ти, а также воскресения – здесь и сейчас: «Простое и естественное поня-
тие “возрождение, рождение заново’’ ап. Павел оставляет без внимания; он 
обращается к совсем иному, труднопо стижимому и даже… насилующему 
мысль представлению об уже пережитом воскресении» [20, с. 251–252]. 

Жизнь vs Бытие: страдательный преизбыток богочеловечности 
в феноменологии Мишеля Анри

Мысли Ж.-Л. Мариона и А. Швейцера представляются нам глубоко 
схожими, поскольку в том и другом случае торжеству керигмы предшеству-
ет предельное по форме и интенсивности вмещение, присвоение мышле-
нием и экзистенцией онтологической нищеты Бога Сына. Речь здесь, по сути, 
идет об онтологической богочеловеческой соразмерности нищеты, страдания 
и славы, с чем мы встречаемся также в феноменологии жизни М. Анри. 
Он описывает сложную и трагичную онтологию ума, неантизирующего 
все, что М. Анри считает подобным себе. Причиной выступает его неспо-
собность к самобы тию посреди сущего и в бытии сущего, а истоком ин-
теллектуальной установки, воспроизводящей эту онтологическую «ситу-
ацию», М. Анри вместе с Ж.-Л. Марионом полагает «фундаментальную 
онтологию» М. Хайдеггера: «Экстаз экстериорности тождествен Различе-
нию – операции, которая, раздвигая дистанцию, делает различимым все, 
чему дано явить себя благо даря этому дистанцированию: явить в горизон-
те мира. Эта явленность, будучи не чем иным, как изначальным продуци-
рованием некоего Вовне, отвращает от самого себя с таким неистовством, 
выбрасывает вовне с такой силой, что все, чему она дает явить себя, в дей-
ствительности может быть только внешним – в том грозном смысле, что 
оно выброшено вовне, как бы изгнано из своей истинной Обители, из 
подлинного Отечества, и отныне покинуто, беспомощно, потеряно: жерт-
ва той оставленности, которой пре дал человека Хайдеггер, превратив его, 
как “бытие-в-мире’’, в сущее мира сего и только» [1, с. 173].
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Вследствие онтологической неспособности к самобытию ущербность 
разума предстает у М. Анри в двух аспектах. Во-первых, как индифферент-
ность к судьбе отторгнутого и вынесенного в экстериорное существова-
ние сущего, которая «в принципе абсолютно безразлична по отношению 
ко всему этому; она всего этого не любит, не желает, никоим образом не 
оберегает, не имея с ним никакого сродства. Будет ли это хмурое небо или 
равенство радиусов круга, коза или гидросамолет, образ, реальная вещь 
или даже формула, заключающая в себе тайну вселенной, – ей все равно» 
[1, с. 175]. Индифферентность образует ущербное качество сущего, стре-
мящегося в своей феноменальности максимально укрыться от безразлич-
ного «взгляда» сознания, которому оно изначально стремилось и стремит-
ся открыться. 

Отсюда возникает второй аспект. Он проявляется в виде онтологиче-
ской ущербности самой феноменальной сферы, которая оказывается не-
способной придать себе истинное существование в качестве феномена, 
оставаясь в границах деформированных смыслов и ущербной жизни, при-
вносимых в нее индифферентным к сущему сознанием. Перед этим, не спо-
собным к созиданию сознанием феноменальная сфера сущего и оказыва-
ется бессильной в живом, жизненном плане самопроявления своего суще-
ствования: «Именно эта неспособность явленности мира дать отчет в том, 
что в ней раскрывается, объясняет ее безразличие к раскрываемому. Без-
различие, равно душие означают здесь бессилие и проистекают из него. 
Хайдеггер, первый продумавший понятие мира в его исходном феномено-
логическом значении – как чистую явленность, – сознавал и это безразли-
чие (тоску, в которой все становит ся безразличным), и это бессилие. Рас-
крытие раскрывает, обнаруживает, откры вает, но не создает. Так обнару-
живает себя онтологическая ущербность явлен ности мира, сама по себе не 
способная к полаганию реальности» [1, с. 175].

Складывается ситуация, в которой все интенциональные штудии фено-
менологии оказываются бессильными a priori, поскольку пораженной ока-
зывается вся сфера сущего в его онтологической способности быть фено-
меном для сознания. Тем самым, говоря словами С.А. Смирнова, мысля-
щий человек «подставляется под ложные представления и отдается, отдает 
себя, думая, что постигает глубинные смыслы, а на самом деле ввергается 
в великую иллюзию самопознания» [12, с. 82]. Необходимо сделать лишь 
одну поправку: заблуждение в данном случае оказывается тождественным 
как сущностной (смысловой, эйдетической), так и действительной (жиз-
ненной) негации сущего в модусе его явленности. 

Какой выход предлагает М. Анри? Его ответ прост: человечность чело-
века в отношении сущего, другого человека, Бога. В этой странной фразе 
скрывается замысел сберегания, онтологической заботы. Но основой 
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замысла выступают скорее чувства, а также, как и в случае Ж.-Л. Марио-
на, теология, христология. В поисках преображения онтологической де-
формации, ущербности сущего М. Анри выходит на идею богочеловече-
ской природы ущербности и страданий как таковых и именно с ней свя-
зывает возможность фундаментального изменения, просветления суще-
го в его бытии, а также бытия человеческого. Основанием для этого вы-
ступает абсолютная богочеловеческая жизнь, переживающая собствен-
ную инаковость и в то же время собственное тождество с миром людей 
и сущего как жизни конечной, смертной, в которой возникает «странная 
аналогия между внутренним процессом абсолютной Жизни, пережива-
ющей саму себя в Я Первоживого, и нашей собственной жизнью, являю-
щей саму себя в том единичном Я, каковым изначально является каждый 
из нас» [1, с. 178]. 

Абсолютную жизнь («Перво-Я», «Перво-Страда тельность», «Пра-
страдательность»), выступающую метаоснованием как онтологической 
деформации, ущербности и страданий, так и возможности их преодо-
ления, преображения, М. Анри связывает с христианским Богом Сыном, 
Христом. Его жертвенная, кенотическая сущность вочеловечивания как 
реализации сущностной причастности человеку и человеческим фор-
мам жизни самого Бога Сына задает мощнейший страда тельный компо-
нент отделения его от собственного и только божественного «Перво-Я», 
но без его утраты. М. Анри, по всей видимости, остается здесь в рамках 
Халкидонского синтеза, определяющего онтологический и сотериологи-
ческий порядки вочеловечивания Бога Сына: неслитно, нераздельно, неразлуч-
но, неизменно. Именно так возникает страдательная онтологическая струк-
тура «Перво-жизни», в которой собственно божественные переживания от-
личны, но сущностным образом скоррелированы с человеческими пере-
живаниями: «Эту Пра-страдательность, запредельную любой страдатель-
ности, но присут ствующую в ней, имманентную всякой плоти как то, что 
дает ее самой себе, – как ее назвать, если не Пра-истиной, Пра-гнозисом, 
сущность коего Иоанн описы вает как пришествие абсолютной Жизни в ее 
Слове… Так, Пра-истина, о кото рой говорит Иоанн, входит во все, в чем 
есть жизнь; она простирается и на те плотские существа, каковыми являем-
ся мы сами, принимая в себя, в своей пылающей Парусии, наши смехот-
ворные страдания и наши тайные раны, как принимала язвы Христа рас-
пятого. Чем чище сведенное к самому себе, к своему плотскому феномено-
логическому телу приходит к нам каждое из наших страданий, тем силь-
нее переживается в нас безграничная мощь, да ющая это страдание самому 
себе» [1, с. 185]. 
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Действие vs претерпевание: хайдеггеровская онтология 
интенционального единства Бытия, Логоса и сущего в Dasein

Вернемся к структуре «Бытие – Логос – Сущее» М. Хайдеггера, которую 
Ж.-Л. Марион полагает в качестве идолатрической формы мышления, 
настаивая на ее предпосылочном и только предпосылочном характере. 
Это происходит потому, что, согласно французскому феноменологу, хай-
деггеровское «Бытие» претендует на равнозначное соотнесение с Богом ре-
лигии. Именно это и определяет «предпосылочное» содержание процесса субстантива-
ции бытия сущего и человека как Dasein самим Бытием, то есть, собственно, самим 
Богом, непосредственное онтологическое присутствие которого в сущем и становится 
идолатрическим постулатом мышления и экзистенции. 

Согласно Ж.-Л. Мариону, привнесение онтологического со держания в сущее са-
мим Бытием неизбежно ведет к созданию в мышлении понятия «высше го сущего» 
(у М. Хайдеггера – «Логоса»), которое выступает произ водной (самим мышлением) 
онтологической структурой непосредственной связи Бытия с сущим, образующей бы-
тие этого сущего. Данная производность, определяющая псевдопромежуточный харак-
тер хайдеггеровского Логоса, делает негацию идолатрического мышления невозможной. 
Невозможным оказывается изъятие из мышления предпосылочной идеи Бога, который 
«через» Логос непосредственно связан с сущим и с Dasein. То есть субстантивируемые 
Бытием/Богом сущее и Dasein неизбежно должны мыслиться в качестве действи-
тельного, непосредственного места божественного присутствия, воздействия. А это оз-
начает, что подлинного онтологического разли чения между Бытием/Богом, с одной 
стороны, и бытием сущего и Dasein, с другой стороны, М. Хайдеггером не проводится. 
В конечном счете это означает, что перед нами предстает сложная, талантливо ис-
полненная, но пантеистическая по своей сути философская система. Надо сказать, что 
критика Ж.-Л. Мариона представляется весьма серьезной с философской 
точки зрения. Ведь в случае признания его правоты никакие доводы в отношении 
ложности понимания философии М. Хайдеггера как скрытого метафизического и ме-
таполитического проекта утверждения немецких «почвы», «крови», «воли» и «духа» 
не сработают, а его «Бытие» останется не более чем очередным «богом» германской 
мифологии, модифицированной под нужды двадцатого столетия. 

В таком ключе мысль М. Анри и Ж.-Л. Мариона, а также их претензии 
к фундаментальной онтологии М. Хайдеггера становятся вполне понят-
ными. Если ущербная феноменальность сущего (бытие этого сущего как 
явленного сознанию) – это страдательная недостаточность бытия, вечно 
испытваемая Перво-жизнью, то мышление и экзистенция человека долж-
ны апеллировать отнюдь не к сущему в его бытии и, более того, сущему в 
своем бытии конечному, смертному, а к этой самой страдательной, испы-
тывающей нищету и нужду Жизни. Чтобы апелляция стала возможной и 
действенной, а не созерцательной и бессильной, М. Анри предлагает не-
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что вроде редукции, весьма напоминающей марионовское и швейцеров-
ское сосредоточение на нищете Бога Сына. М. Анри настаивает на «заклю-
чении в скобки» не мира и форм его самоданности сознанию, но именно 
индифферентности бытия сущего как феномена сознания, что предпо-
лагает необходимость апелляции к жизни и только к жизни сущего в це-
лом. По всей видимости, предполагается также, что совместно проживаемая 
с сущим страдательная жизнь человека способна пробить брешь в ущерб-
ном бытии сущего. Силы и способность для этого человек черпает из пре-
дельного уподобления своих страданий страданиям божественным, то есть 
обретает возможность и способность переживать, страдать и действовать 
как богочеловеческое существо, участвовать «в невидимой страстно-стра-
дательной жизни» [1, с. 185]. 

Но, спросим мы, в какой мере это как способно исполнить замысел 
М. Анри? Не останется ли оно, как и нищета Христа у Ж.-Л. Мариона, 
бессильным и лишенным конкретности действия подобием божественных 
страданий и судьбы, то есть в конечном счете их имитацией? Такой судь-
бы, как известно, счастливо избежал А. Швейцер, приняв нищету Христа 
как конкретную форму служения обездоленным и страдающим людям 
в африканском Ламбарене. Действительно ли страдательная «богочелове-
ческая» жизнь, взыскуемая М. Анри и Ж.-Л. Марионом, может быть про-
тивопоставлена «идолу» бытия и мышления, обращающегося к ущербной 
феноменальной стороне сущего, без того, чтобы самой не превратиться 
в образец религиозной жизни высшего порядка, то есть в конечном счете 
в богочеловеческий идол? Чего будут стоить многократно повторенные 
М. Хайдеггером слова о том, что Бытие не есть, но временит сущее и Dasein, 
если отсутствует понимание специфики (в том числе онтотеологической) 
временения конечного бытия-вот и бытия сущего? 

Отворачиваясь от остроты и новизны совершаемого М. Хайдеггером 
перехода от «Бытие есть в сущем» (метафизика) к «Бытие временит сущее» 
(фундаментальная онтология), мы оказываемся в состоянии допустить точ-
ку зрения, что конечное мышление мыслит действительно присутствую-
щее в сущем Бытие как идол. Идол этот суть не просто индифферентная 
к сущему и его судьбе познавательная установка. Речь в конечном счете 
пойдет об идоле, подтверждающем и возобновляющем в мышлении ин-
тенции не о его вечности, настоящем и будущем преображении во Хри-
сте, но о его абсолютной конечности, смертности и, следовательно, пред-
назначенности мыслить бытие (само Бытие, бытие сущего, собственное 
бытие) только как бытие-к-смерти. Такое мышление с необходимостью бу-
дет утверждать могущество экзистенции, осуществляющей помысленное 
бытие-к-смерти в качестве призвания к собственной истинной смерти. 
А это уже фундаментальные мировоззренческие установки национал-со-
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циализма, радикально порывающие с христианством, крестным страда-
нием, смертью и воскресением исторического (и отнюдь не германского) 
Христа в пользу богов и героев пантеона германского язычества, его куль-
та войны и смерти. 

Возможно ли подобное религиозно-философское «развенчание» ан-
тиметафизического проекта М. Хайдеггера и, как следствие, уличение его 
мысли в пристрастности к идее желанной смерти – ради немецкой земли, 
крови, судьбы, рейха, фюрера? Ответы на критику Ж.-Л. Мариона и М. Анри 
представляются необходимым шагом также в контексте развиваемой нами в послед-
ние годы темы, посвященной хайдеггеровскому «человеку-хранителю» как важнейше-
му конституенту исторической памяти о нацистских лагерях смерти и Холокосте. 

Начнем с вопросов, которые определят горизонты интерпретации. 
Справедлива ли марионовская критика в том, что касается истинного пред-
назначения среднего элемента структуры метафизики конечности М. Хай-
деггера – «Логоса»? Действительно ли понятие «Бога» механически заменя-
ется понятием «Бытие», а части структуры «Бытие – Логос – Сущее» име-
ют предпосылочный характер, имплицитно воспроизводя традиционную 
метафизику? Или они формируются исходя из очевидностей иного рода, 
которые не были обнаружены Ж.-Л. Марионом в работах М. Хайдеггера? 

Оттолкнемся от понятия феномена (φαινóμενον) и перейдем к характери-
стике сферы онтологической дифференции Бытия и сущего как Логоса 
(экстатической сферы бытия сущего). М. Хайдеггер основывается на грече-
ском понимании феномена как присутствия сущей вещи / вещей в мыш-
лении, в существе которого заключается три момента: способ показывания 
вещи себя в восприятии, способ укрыва ния вещью своего присутствия и 
спо соб формирования вещью взгляда на себя в соответствии со способа-
ми своего видимого существования. 

Для внесения ясности приведем фраг мент из §7-А «Бытия и времени»: 
«Греческое выражение φαινóμενον, к которому восходит термин “феномен’’, 
произошло от глагола φαίνεσθαι, который означает: казать себя; φαινóμενον 
означает поэтому: то, что показывает себя, самокажущее, очевидное; само 
φαίνεσθαι – медиальная форма от φαίνω, выводить на свет, приводить к 
ясности; φαίνω принадлежит к корню φα- как φῶς, свет, ясность, т. е. то, 
в чем обнаружи вает себя, само по себе способно стать видимым. Как значе-
ние выражения “фе номен’’ надо поэтому фиксировать: само-по-себе-себя-кажущее, 
очевидное, φαινóμενα, “феномены’’ суть тогда совокупность того, что ле-
жит на свету или может быть выведено на свет, что греки временами про-
сто отождествляют с τά ὄντα (сущее). Сущее может, далее, казать себя из 
себя самого разным образом, смотря по способу подхода к нему. Суще-
ствует даже возможность, что сущее кажет себя как то, что оно в самом себе 
не есть. Показывая себя таким образом, сущее “выглядит так, словно…’’. 
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Такое казание себя мы называем кажимостью. И также в греческом выра-
жении φαινóμενον, феномен, имеет значение: выглядя щее так, словно “ка-
жущееся’’, “видимость’’; φαινóμενον ἀγαθον значит благо, кото рое выгля-
дит так, словно – но “в действительности’’ не есть то, за что себя выдает. 
Для дальнейшего осмысления понятия феномена все зависит от того, что-
бы уви деть, как оба названных значения φαινóμενον (“феномен’’ кажущее 
себя и “фено мен’’ кажущееся) по своей структуре между собой взаимо-
связаны. Лишь посколь ку нечто вообще по своему смыслу претендует ка-
зать себя, т. е. быть феноменом, оно может казать себя как нечто что оно не 
есть, может “только выглядеть так словно’’. В значении φαινóμενον (“види-
мость’’) исходные значения (феномен: оче видное) тоже уже лежат как фун-
дамент второго. Мы отводим титул “феномен’’ терминологически пози-
тивному и исходному значению φαινóμενον и отличаем феномен от види-
мости как привативной модификации феномена. Что, однако, вы ражают 
оба термина, не имеет ближайшим образом вовсе ничего общего с тем, что 
называют “явлением’’ или тем более “только явлением’’» [15, с. 28–29].

Таким образом, позиция М. Хайдеггера направлена против истолко-
вания феномена как того, что являет в себе собственную сущность до пре-
дела, полностью и без остатка (что, как известно, является основополага-
ющим тезисом классической интенциональной феноменологии): «Явле-
ние как проявление “чего-то’’ означает соответственно как раз не показы-
вание самого себя, но давание знать о себе чего-то, что себя не кажет, че-
рез нечто, что себя кажет. Явление есть себя-не-казание» [15, с. 29]. Сущность 
проявления не стоит за явлением (феноменом), но утаивается, сокрывается 
в самом способе того, как феномен бытия сущего является мышлению. Экс-
тазис феноменальной явленности имеет у М. Хайдеггера иные основания, 
чем у Э. Гуссерля, что и определяется его онтологическим пониманием са-
мой интенциональности как онтологии, а не интенционального сознания. 
Понятием, с помощью которого М. Хайдеггер проясняет онтологическую 
«основоструктуру (про)явления» [15, с. 29] феноменальной сферы, и вы-
ступает «Логос», в единстве с которым понятие феномена и образует пред-
мет, смысл и структуру самой фено менологии как учения об интенциональ-
ном бытии сущего. 

Действительно, исходя из данного понимания феноменов и той сфе-
ры, в которой осуществляются взаимопереходы их сокрытости и несокры-
тости, формируется и понятие «интенциональности», которое предстает 
не в качестве a priori бытия сознания, но a priori бытия сущего и мышле-
ния, то есть как онтология интенциональности. В этой связи В.И. Молчанов 
справедливо замечает, что М. Хайдеггер последовательно отвергает интен-
циональность как только психическую (Брентано), идеальную (Гуссерль) 
или духовную (Шелер) структуру, поскольку считает, что в первую оче-
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редь необходимо «поставить вопрос о бытии самой интенциональности, 
т. е. о бытии сущего, структурой которого она является. Это можно сделать 
только в отно шении человеческого бытия, но не в отношении абстрагиро-
ванных от “в-мире-бытия’’ разума, души, личности» [8, с. 28]. 

Характеризуя же различия в феноменологических позициях Э. Гуссер-
ля и М. Хайдеггера, Ф.-В. фон Херманн, в свою очередь, подчеркивает, что 
хайдеггеровское переосмысление понятия интенциональности связано со 
стремлением построения действенных способов бытия Dasein в единстве 
с интенционально конституируемыми смыслами бытия сущего, благода-
ря которым происходит «вступание» в мир и «бытие-при-внутримировом-
сущем». Согласно Ф.-В. фон Херманну, онтологическим измерением ин-
тенциональности у М. Хайдеггера выступает сфера «сокрытой раскрытости 
бытия являющегося сущего» [18, с. 27], в отношении которой действен-
ная природа Dasein проявляется в выявлении и раскрытии своих собствен-
ных онтологических структур, понимаемых в качестве единых с экстазисом 
раскрытия сущего. 

В схожем ключе высказывается А.Г. Черняков, позиция которого 
в отношении волевого характера активности трансцендентального Ego 
у Э. Гуссерля модифицируется в позицию, согласно которой в сфере он-
тологической дифференциации (то есть бытия сущего, Логоса) начинает 
действовать специфическая активность единства λóγος‘а и свидетеля фе-
номена в «топосе Da-» [19, с. 187]. Данная активность отличается от ак-
тивности трансцендентального Ego в гуссерлевской феноменологии: воле-
вое действие по наполнению пустой интенции в естественной установке 
сознания трансформируется в позицию места в мире, где осуществляется 
понима ющее предстояние структуре раскрытия феномена. Поэтому в по-
нимании активности природы феноменальной сферы, инициируемой у 
Э. Гуссерля интенциональным сознанием и чередой редукций, у М. Хай-
деггера происходит сдвиг в сторону дей ственной активности самой сфе-
ры бытия сущего, что обусловливает специфику мышления человека как 
подлинного в онтологическом плане участника, свидетеля данности фе-
номенов: «В формальном понятии феномена у свидетеля есть только одна 
определен ность – определенность дательного падежа. Он способен при-
нять то, что дается. Вероятно, это значит, что он способен со-участвовать 
в открытости несо крытого (ἀλήθεια), он “истинствует’’ (ἀληθεύει) как свиде-
тель несокрытого, он, находясь в открытости свидетельствования, “пре-
терпевает’’… в том смысле, который христианская эпоха придала глаголу 
(μαρτυρέω) “свидетельствую’’; μαρτυρέω значит становлюсь жертвой свиде-
тельства, значит задет, затронут тем, о чем свидетельствую в моем бытии. 
Именно этот смысл, перетолкованный онтологически, становится цен-
тральным для Хайдеггера» [19, с. 187–188].
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Немалый интерес представляет также комментарий американского 
философа и католического теолога У. Ричардсона, введение к первому 
изданию книги которого «Хайдеггер. Через феноменологию к мышле-
нию» / «Heidegger. Through Phenomenology to Thought» [23] написал сам 
М. Хайдеггер. Сей факт не означает признания последним полной ау-
тентичности проделанной У. Ричарсоном большой и сложной герме-
невтической работы, но, безусловно, свидетельствует о ее философских 
достоинствах. Согласно У. Ричардсону, «собирающее и сводящее вое-
дино» (gathering and collecting) существо Логоса имеет две стороны, в един-
стве которых раскрывается телеологический момент замысла М. Хайдегге-
ра» [23, с. 492]. Это, во-первых, опора на древнегреческий, досократи-
ческий исток мышления о бытии как едином-во-многом в лице Геракли-
та Эфесского; в контексте мысли именно этого философа М. Хайдеггер 
и определяет способы функционирования Логоса как бытия сущего 
[23, с. 492]. Во-вторых, собирающее и сводящее многие вещи воеди-
но существо Логоса действует в отношении человека и его мышления. 
По дословному переводу мысли У. Ричардсона, оно сосредоточено в сущ-
ности человека, который, будучи собираем и сводим воедино Логосом, 
в то же самое время конституируется им же в качестве соучастника, или 
соучредителя, процесса собирания сущего как сведения воедино его бы-
тия [23, с. 394]. Собственно, Логос и выступает у М. Хайдеггера поняти-
ем, эксплицирующим онтологию той феноменальной сферы, благодаря 
специфике которой встреча того, кто воспринимает и мыслит, и того, что 
воспринимается и мыслится, обладает онтологическими характеристика-
ми совместной явленности (явленности друг-для-друга, со-явленности) в каче-
стве феноменально-бытийной истины, представляющей собой одну из 
существенных черт сущего в той мере, в которой сущее выходит навстре-
чу мышлению [21, с. 10]. То есть телеологическое существо хайдеггеров-
ского замысла акцентируется У. Ричардсоном на встрече Бытия, сущего в 
его бытии, а также человеческого мышления и экзистенции в их едином 
Логосе. Возможность встречи дана исходно, нужно лишь позволить ей 
состояться в событии истины бытия каждого «представителя».

Страдательная жизнь как таковая не обладает у М. Хайдеггера вла-
стью привнести истину в бытие сущего. Можно сказать, что он не являет-
ся максималистом, а возможно, и романтиком в той степени, как М. Анри 
и Ж.-Л. Марион. Да, хайдеггеровское сущее в своем бытии также пораже-
но онтологическим недугом ущербной феноменальности («заглядывая» во 
вторую часть статьи, отметим, что оно взывает к своему освобождению от 
господства Ничто), но отнюдь не настолько, чтобы перекрыть для Dasein 
всякую онтологическую возможность взыскать его в истине несокрытости. 
У М. Анри же бытие сущего и мышления поражены в сравнении с жизнью 
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настолько, что исключаются всякие онтологические, интеллигибельные 
формы симпатии и воззвания к встрече.

Хайдеггеровское Бытие не есть в сущем, но временит его. Этот знаме-
нитый постулат фундаментальной онтологии может превратиться в три-
виальную метафору, если вне прояснения останется его телеологическое из-
мерение: к чему именно, к какому событию Бытие временит сущее в целом 
и особое сущее – Dasein?
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