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Аннотация
В ХХ веке в философии осуществляется ряд амбициозных попыток 

в систематическом виде представить современные представления о слож-
ном и разнообразном феномене культуры, рассмотреть ее как единое це-
лое, проанализировать ее развитие с разных точек зрения. Соответствен-
но формируются подходы к ее изучению. Учитывая крайне неодно-
значную социальную историю идеи культуры, в статье проанализирова-
но ее место в размышлениях разных поколений российских философов. 
В основу статьи положены материалы книги «Философские поколения» 
(М., 2022), где представлены автобиографические нарративы российских 
философов середины ХХ – начала ХХI века. На основании их воспоми-
наний и размышлений исследуется развитие понятия «культура», его смыс-
ловые акценты в философских концепциях второй половины ХХ века. Бо-
гатый материал, представленный в этой «летописи московского философ-
ского сообщества», позволяет проследить специфику философских реше-
ний «проблемы культуры» и обратное воздействие структурных трансфор-
маций культуры, искусства, эстетики на философию. Поиск релевантного 
философского языка описания культурной динамики в эпоху постоянных 
и множественных кризисов заслуживает отдельного внимания. Автор ста-
тьи предлагает искать пути локализации проблемы культуры в философ-
ском контексте, связанном с традицией, современностью и новыми метода-
ми гуманитарных исследований.

В поисках специфики отечественного подхода к феномену культу-
ры автор обращается к анализу дискуссий вокруг «философии культуры», 
«культурологии», cultural studies, «диалога культур». Особое внимание 
уделено гуманитарным дискуссиям 1980–1990-х годов. В частности, ре-
конструируется дискуссия вокруг актуальности Серебряного века, «культ» 
которого пришелся на эти годы. Проведенное исследование позволило 
обозначить, с одной стороны, поколенческую специфику представлен-
ных в книге теоретических позиций и формулировок вопроса о культуре 
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(фиксация точек непонимания и разрывов), а с другой – уловить следы их 
взаимодействий.

Ключевые слова: культура, идея культуры, поколение, философия 
в России, русская интеллигенция, философия культуры, культурология, ди-
алог, гетерогенность, Серебряный век, политика.
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Abstract 
In the 20th century, philosophy saw a number of  rediscoveries of  the idea of   

culture and, accordingly, the formation of  approaches to its study. Given the ex-
tremely “confused and ambiguous social history” (T. Eagleton) of  this idea, the 
article reveals its presence in the thoughts of  different generations of  Russian 
philosophers. The article is based on the materials of  the book “Philosophical 
Generations” (Moscow, 2022), which contains a collection of  autobiographical 
narratives of  Russian philosophers of  the mid-20th – early 21st centuries. Based 
on the memoirs and thoughts of  philosophers about their time, the develop-
ment of  the concept of  “culture”, its semantic emphases and fl uctuations in the 
second half  of  the 20th century are studied. The rich material presented in this 
“chronicle of  the Moscow philosophical community” allows us to trace the spe-
cifi cs of  philosophical solutions to the “problem of  culture” and the reverse im-
pact of  structural transformations of  culture, art, and aesthetics on philosophy. 
The search for a relevant philosophical language to describe cultural dynamics in 
an era of  constant and multiple crises deserves special attention. The author of  
the article suggests looking for ways to place the problem of  culture in a philo-
sophical context associated with tradition, modernity and new methodologies in 
the humanities.

In search of  the specifi cs of  the domestic approach to the phenomenon of  
culture, the author turns to the analysis of  discussions around the ‘philosophy 
of  culture’, ‘cultural studies’, ‘cultural research’, ‘dialogue of  cultures’. Particu-
lar attention is paid to the humanitarian discussions of  the 1980-1990s, in par-
ticular, the discussion around the relevance of  the Silver Age, the ‘cult’ of  which 
fell precisely on these years, is reconstructed. The conducted research made it 
possible to identify, on the one hand, the generational specifi city of  the theo-
retical positions and formulations of  the issue of  culture presented in the book 
(fi xing points of  misunderstanding and breaks), and on the other, to catch traces 
of  their interactions.
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Культура как новая тема

Вопросы теории культуры остаются недостаточно разработанными 
в современной философии. Целостных программ философского позна-
ния культуры крайне мало, как и попыток их систематического сопостав-
ления. Обращение к определению философии культуры в «Новой фило-
софской энциклопедии» наводит на мысль, что это направление потеряло 
свою актуальность. После знакомства со статьей остается вопрос о совре-
менном этапе развития философии культуры в любом варианте – как ме-
тодологии «наук о культуре», критики современной европейской цивили-
зации либо универсальной теории культуры. Удается ли развить наработ-
ки первой половины ХХ века? Или же сбываются пророчества Альберта 
Швейцера, который в своей «Философии культуры» (1923) констатировал 
утрату современной философией интереса к осознанию универсальных 
ценностей культуры, новых идеалов и самой действительности?

Кризисность – первая по важности тема в разговоре о культуре. 
Ни в научно-академических, ни в образовательных наших практиках не-
возможно отгородиться от процессов, в которые включен современный 
человек, с помощью приговоров, выносимых с позиций традиционных 
ценностей. Как справедливо замечает Н.Б. Маньковская, оспаривающая 
введенное В.В. Бычковым понятие «пост-культура», культура является еди-
ной и целостной, а очевидные структурные трансформации культуры 
и искусства требуют специального изучения [4, с. 17]. 

Для ХХ века культура – новая тема, вокруг которой развернулись фи-
лософские дискуссии. По признанию многих философов, именно с осво-
ением идеи культуры связаны расхождения с классической философской 
традицией. И это сознание отчуждения от традиции, согласно Х.-Г. Гада-
меру, «требует своего герменевтического осмысления» [5, с. 217]. Предста-
вители философии культуры занялись обоснованием гуманитарных наук, 
получивших развитие веком ранее. Размышляя над «логикой наук о куль-
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туре», Э. Кассирер призывает философов быть диалектичными при уста-
новлении нового идеала знания [8, c. 21]. 

В начале третьего тысячелетия понятие «культура» все еще не обрело 
четкого определения. Более того, несводимость концепций культуры пе-
рерастает в то, что английский литературовед Терри Иглтон в своей книге 
«Идея культуры» назвал «культурными войнами»: «. . .это войны между куль-
турой как цивилизацией, культурой как идентичностью и коммерческой, 
или постмодернистской, культурой. Эти типы культуры можно определить 
как совершенство, этос и экономику» [7, с. 97]. Конфликт между культурой 
вообще (Культурой) как формой универсальной субъектности и отдельной 
культурой как специфической идентичностью (образом жизни) напрямую 
затрагивает понимание человеческой природы и целей человеческого раз-
вития. Удастся ли соединить эти «распавшиеся фрагменты свободы»?

Постсоветское переосмысление советской философии культуры 
1960–1970-х годов

Все отмеченные выше метаморфозы не обошли стороной отечествен-
ную философию. Философ, филолог и культуролог М. Н. Эпштейн среди 
восьми значительных явлений советской мысли второй половины XX века 
выделил философию культуры. Ее формирование приходится на 60–70-е 
годы прошлого века, а характерной особенностью является «раскрытие 
многомерности культурных миров и богатства их диалогических взаимо-
отношений» [20, с. 81]. «Ключевые понятия этой школы, оформившейся 
в противостоянии и марксизму, и структурализму, – “культура”, “диалог”, 
“символ”, “инаковость”, “многоголосие”, “вненаходимость” – очерчивают 
методологию гуманитарных наук в их несводимости к естественным и об-
щественным наукам» [20, с. 81].

Советский и российский философ С.С. Неретина связывает обра-
щение к идеям культуры с «закатом» марксизма [17, с. 393]. В ее работах 
подробно описана дискуссия, которая развернулась в СССР относитель-
но культуры. Одни считали ее центральным философским понятием 
ХХ века, настаивали на важности «кропотливых конкретно-исторических 
исследований» в марксистской истории философии и на том, что характе-
ристики культуры должны выводиться из нее самой (В.С. Библер, Л.Б. Ту-
манова, М.К. Петров). Другие (М.Я. Гефтер) утверждали, что идея культу-
ры не имеет всеобщего характера. Неретина характеризует застой как вре-
мя, косное лишь политэкономически; в остальном имело место «общегумани-
тарное просветление», в которое была включена и философия [17, с. 403].

Отечественная философия культуры родом из оттепели. Она облада-
ет рядом характерных черт: дистанцирование от марксизма и богословия 
(теологии культуры), понимание культуры как посредника между конкрет-
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ной цивилизацией и универсальным человечеством, как пространства раз-
вития духа и возможности свободы, требование личной вовлеченности в 
культурную традицию. Общим в понимании культуры в начале и конце 
ХХ века является идея одновременности культур, независимо от времени 
их возникновения. В так понятой культуре исторически необратимые со-
бытия оказываются обратимыми. Философы-шестидесятники, которые 
всерьез отнеслись к теме культуры, стали разрабатывать онтологию гума-
нитарного знания. Это предполагало переопределение самого мышления 
как особого «речевого жанра», постоянно преступающего собственные 
пределы ради общения с другими жанрами и формами построения цело-
го. Такое мышление имеет дело только с текстом как с истоком мировой 
культуры, ориентирующим на внетекстовой смысл, заключенный в лич-
ности и поступках автора. «Итогом» такого мышления является смысловое 
общение, возможное не в ситуации оценки или суждения, но лишь в ситу-
ации субъект-субъектных отношений. В таком (ос)мысленном общении на 
основе текста, участники которого хотя и могут находиться на расстоянии 
«тысячи лет» друг от друга, но здесь и сейчас одновременно восходят к на-
чалам бытия, мир всегда создается заново [16, с. 246].

Советские и российские теоретики культуры стремились максимально 
разделить культуру и власть, очистить культуру от идеологии, показать, 
что она является абсолютной ценностью, не сводимой ни к политической 
идеологии, ни к исторической ситуации. Они оппонировали власти, но от-
личным от западных философов образом: не столько усматривали в куль-
туре скрытые стратегии власти, сколько отмечали многозначность «куль-
турного продукта, производимого индивидуальным творцом, в отличие от 
продукта идеологического, производимого властью. Именно здесь лежит 
причина интереса к истории культуры, характерного для российской куль-
турологии: если идеология всегда современна, то культурная ценность – 
всегда в прошлом» [15, с. 80]. 

К еще одному отличию от западной философии культуры можно от-
нести отказ отечественных исследователей связывать философию культу-
ры с научно-систематической философией. В.Л. Махлин в своих работах 
о философии М.М. Бахтина прямо пишет о полемике русских мыслите-
лей с неокантианцами: «Научность и систематичность современной тео-
ретической философии почти совершенно пуста (схоластична) постоль-
ку, поскольку никак не ориентирует мировоззренчески требовательное, 
“участное” сознание и мышление вне специализированной, имманентной 
логики научной философии и ее языка.  “Поступающее сознание” тре-
бует исторической конкретности и определенности, т. е. мировоззренче-
ской перспективы, а не “вообще себе” возможности, только возможности» 
[11, с. 453]. Научно-систематической философии противостоят формы 
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«участного мышления». Культура онтологична, совершается в глубинах со-
знания субъекта культуры, являясь основанием его постоянного внутрен-
него самоизменения и творческого самовыражения в произведениях-объ-
ектах. 

В 1980–1990-е годы Бахтин стал восприниматься интеллектуалами как 
символ духовного возрождения, выхода из эпохи догматизма, а его идеи – 
как основа для обновления гуманитарного мышления. Н.С. Автономова 
полагает, что ряд его тезисов («субъект-субъектное» мышление, «большое 
время» и «праздник возрождения») стали слишком широко использовать 
против всякого теоретического мышления как имеющего субъект-объект-
ную структуру [1, с. 313–314].

С.С. Неретина и А.П. Огурцов в своей фундаментальной моногра-
фии «Время культуры» (2000), посвященной философии культуры ХХ века, 
проводят мысль о том, что освоение идеи культуры позволило внести раз-
личия в инструментарий мышления. Опорой мышления служат не толь-
ко понятия, но и тропы, образы, метафоры, иносказания, «которые в эпоху 
понимания философии как наукоучения были, казалось, надежно спрятан-
ными под покровом жестких дефиниций», но моментально проявились, 
как только возникла культурологическая направленность в исследованиях. 
«А это в свою очередь позволило не только поставить вопрос, обознача-
ется ли словом “философия”  мышление в понятиях, но и предположить, 
что само вопрошание и есть философия, обусловленная, однако, много-
численными культурными контекстами» [16, с. 216].

Не удивительно, что культурология в России стала развиваться как от-
расль философского знания. Инициаторы постсоветских проектов рефор-
мирования гуманитарного образования в конце ХХ века взяли на вооруже-
ние «аристократичность идеи культуры» (Г.И. Зверева) и апологию культуры 
как характерный язык отечественной культурологической традиции. 

«Философские поколения»: диалоги о культуре

Происходящий на наших глазах внутренний кризис идеи культуры, как 
и изменения самой культуры, по-разному представлен в размышлениях со-
временных отечественных философов. Обратимся к книге «Философские 
поколения» [19]. На страницах этого издания собрались яркие предста-
вители московского философского сообщества, чтобы осмыслить поня-
тие «поколение» и его критерии, набросать портрет (или по крайней мере 
силуэт) своего поколения, круг его проблем, поделиться воспоминаниями 
о своем творческом пути, учителях, собеседниках, учениках и значимых 
проектах. 

Пожалуй, именно поколение застоя можно назвать культуроцентрич-
ным. Идея культуры, фундаментом которой является цельное и недели-
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мое произведение, рассматривается советскими философами как реакция 
на тоталитарность и засилие идеологии. Культура по-разному исследова-
лась структуралистами, семиотиками, представителями школы «Диалога 
культур». Объединяло их понимание того, что «культура – не развлечение, 
а трудное дело постижения мира, требующее заботы и внимания» [17, с. 409], 
возвращение к началу. Диалог здесь осмыслен как «реализация внутрен-
ней беседы разума с самим собой о смысле бытия», в ходе которого «разум 
обнаруживает способность самокритики, из познающего преобразуется 
в понимающий, при опоре на личностное общение, соучастие разных 
языков и объединение в группы по интересам» [17, с. 406].

Семинар «Диалогика культуры» просуществовал более тридцати лет, 
но в перестройку В.С. Библер, по свидетельству С.С. Неретиной, стал го-
ворить: «Нас почти не слышат». В новых условиях постсоветской России 
дискуссий вокруг идей не только Библера, но и Бахтина почти нет. Пугает 
идея всеобщности в культуре, подчиняющая себе «разнородное»? Трагизм 
идеи культуры, прежде всего в трактовке Библера, С.С. Неретина объясня-
ет так: «. . .она рассчитана на бессмертие произведения, в котором сосре-
доточен ее всеобъемлющий образ, а современная философия в основном 
твердит с помощью разума о смерти человека, о чем знает любой уличный 
безмозглый бродяга» [16, с. 263].

О возрождении в постсоветской России философии культуры писал 
в те годы В. М. Межуев, «один из последних советских марксистов» [9, с. 99]. 
Он считал, что отечественная социология, политология и культурология 
зарождались в сфере социально-философского знания, поэтому и возрож-
дение философии культуры должно происходить на той же основе. Ины-
ми словами, Межуев максимально сближал области философии культуры 
и социальной философии, а главным делом философии считал осозна-
ние ею социокультурного бытия человека. Философия культуры исследу-
ет законы существования культуры как автономной сферы, но обеспечива-
ет культуре реальную автономию только развитие общества, способного 
поддерживать полноценную институциональную культуру. Становление 
науки о культуре, четкое понимание ее предмета и методов исследования 
напрямую связаны с возрастанием практической роли культуры: культу-
ра должна стать решающим фактором социализации человека и его без-
опасности, получить статус основной сферы человеческой жизни [13, с. 5]. 
В публикациях 2010-х годов Межуев называл культуру главным словом 
ХХ века. Согласно его представлениям, открытие человека как прежде все-
го культурного существа означает открытие человеком свободы в мире 
необходимости, понимание человеком, что в определенном смысле он 
создает себя сам, а не является творением Бога или продуктом природы. 
Он отстаивает значимость философской идеи культуры в ситуации рас-



Идеи и идеалы  2025 • Том 17 • № 3, часть 1                   33

Е.С. Петриковская. Место идеи культуры                                    ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ

пространения в научном и образовательном пространстве наук о культуре 
(культурологии, культурной антропологии, социологии культуры). В фи-
лософской идее культуры фиксируется ценность культуры, мера, с кото-
рой мы подходим к явлениям культуры. Что касается культурологии, полу-
чившей в конце 90-х годов импульс развития, то и она помещается в эту же 
парадигму свободы: «Возможно, она станет первой наукой, которая будет 
способна сделать свободу предметом теоретического анализа, подверстав 
под него и соответствующую эмпирическую базу» [13, с. 5].

Культурфилософская мысль рубежа ХХ–ХХI веков, вооруженная бага-
жом прозрений, удачных решений, но также и упущений, движется даль-
ше. В своем экспериментальном (отнюдь не итоговом – время для такового 
еще не пришло!) учебнике по философии культуры А.Л. Доброхотов от-
метил, что эта область знания, как и учебный курс, находятся в стадии ста-
новления: «Нет устоявшейся терминологии, нет привычных навыков раз-
межевания с близкими дисциплинами, умения отделить академическое ис-
следование от идеологической манифестации, нет системных и достаточ-
но полных историй культурфилософских учений» [6, с. 7].

Поколение перестройки с трудом воспринимает себя в качестве интел-
лектуальных преемников поколения 1960–70-х годов, чаще подчеркивает 
свою оригинальность и свой вклад в формирование новой культурной па-
радигмы. Способствовало такому самоощущению «время перемен». 

Вокруг Серебряного века: оживленный русский разговор

В работе с традицией поколения 1990-х годов можно выделить ряд эта-
пов. За дело брались те, кто хотел возрождать утраченную философскую 
традицию. Интеллигенты тех лет стремились вернуться к истоку, дорево-
люционному прошлому, минуя все советское. Как вспоминает О.В. Ники-
форов (сейчас главный редактор издательства «Логос»), «поколение фи-
лософов 1990-х в России» активно работало «над пониманием того, что 
это значит: присваивать русскому языку философское измерение в пост-
советских условиях “дикого поля”» [18, с. 758]. Размышления над текущим 
состоянием языка и культурой ХХ века сопровождались освоением «соб-
ственно русского» (дореволюционная и эмигрантская «русская мысль»), 
«собственно советского», «нормального западного» (как «либерального», 
так и «научного») и «альтернативного восточного» [18, с. 758]. Так осущест-
вляли «свой выбор философского» те, кто только входил в профессио-
нальное сообщество.

В рассказах представителей перестроечного поколения о своем вре-
мени и своем постижении философии Серебряного века обнаруживает-
ся одна и та же схема. Происходит активное, волевое надстраивание себя 
над традицией, магическое прикрепление к ней. Б.В. Межуев видит при-



34                       Идеи и идеалы  2025 • Том 17 • № 3, часть 1 

ФИЛОСОФИЯ: ТРАДИЦИИ И СОВРЕМЕННОСТЬ

чину увлечения Серебряным веком в своего рода «темпоральном гности-
цизме», когда своя жизнь и окружающий мир воспринимались его одно-
курсниками как лишенные всякого духовного смысла [12, с. 718]. Участие 
в кружке по русской философии «Летописец» (рук. Дм. Барам) ассоции-
ровалось первокурсниками философского факультета МГУ с реализацией 
утраченного идеала философского подвижничества в духе интеллектуалов 
Касталии из романа Г. Гессе «Игра в бисер». «Речь в первую очередь шла 
об отказе от политики и всякой общественной деятельности и в целом 
о необходимости погружения исключительно в реалии той культуры, фи-
лософская мысль которой должна была стать объектом нашего изучения» 
[12, с. 718]. Такая установка не способствовала переоткрытию прошлого, 
выявлению в нем неосуществленных тенденций.

В итоге для многих молодых людей, стремившихся к возрождению до-
революционной традиции, стало очевидным, что культурная традиция 
не только прервана, но безнадежно утрачена. Нарастало смутное созна-
ние чуждости этого материала. «Постепенно то, к чему “магически при-
крепился”, перестает удовлетворять совсем. Оно все больше распознается 
как смешное, непонятное в своей примитивности собрание заблуждений 
и неверных интерпретаций совершенно очевидных в общем-то вещей», – 
комментирует И.А. Михайлов утрату интереса к русской философии у 
ряда своих современников [14, c. 792]. 

За этим признанием почти сразу следует исход студенческой молоде-
жи, минуя «собственно советское», в «нормальное западное». Философ-
ский журнал «Логос» представлен в книге «Философские поколения» как 
проект преодоления культурного отставания, но теперь уже путем знаком-
ства с общей логикой становления западной культуры. В.В. Анашвили 
и И.М. Чубаров важной особенностью своего философского поколения 
считают постоянную потребность в новизне: «Мы все время переходили 
к чему-то новому и актуальному» [2, с. 752]. Познавательный интерес боль-
ше не концентрируется только на дореволюционном «нашем наследии» 
ХХ века или на отдельной школе, направлении. Трудно назвать иссле-
довательские приоритеты, всем правит гетерогенность, под которой по-
нимается «совмещение очень разных людей, стихий и направлений, тес-
ная связь с современной культурой и искусством» [2, с. 752]. Созданный 
в 1991 году журнал «Логос» является отражением этих исканий.

Б.В. Межуев с сожалением констатирует, что его поколение отреклось 
от «русской идеи» (в интерпретации Вяч. Иванова «русская идея» была иде-
ей нисхождения культуры в мир народной жизни в целях ее будущего ди-
онисийского возрождения, идеей жертвенного служения интеллигенции) 
во имя «идеи предположительно немецкой – исхода из хаоса жизни в храм 
“высокой” культуры, забвения мандельштамовского “шума времени” ради 
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тишины библиотеки» [12, с. 720]. Роль кабинетной, сугубо профессор-
ской, отчужденной от любого социального и экзистенциального контек-
ста философии выполнила феноменология, которой присуще отчужде-
ние от духа времени ради ухода в пространство самосозерцания [12, с. 721]. 

С этим трудно согласиться. Во-первых, идея служения творческой ин-
теллигенции народу – это не только русская идея. Прочувствованные сим-
патии элиты к народу, сопровождаемые в то же время неприязнью к обы-
вателю, являются частью европейской романтической традиции, «роман-
тической парадигмы», которая олицетворяет протест человека против раз-
рушающей его личность действительности и устремленность к возвышен-
ному идеалу. Во-вторых, феноменология была далеко не единственным ув-
лечением перестроечного поколения. 

Можно заметить, что у Бориса Межуева, как и у его отца Вадима Ме-
жуева, гораздо больший интерес, чем культура, вызывает социальная, со-
циально-политическая проблематика. Так, он сожалеет об утрате своим 
философским поколением социального утопизма мыслителей Серебря-
ного века [12, с. 727]. Далее выдвигается тезис: критика утопизма была 
осуществлена за счет апологии культуры, противопоставления ее поли-
тике и общественной деятельности. Межуевы правы в том, что нельзя 
отрывать культуру от идеи общественного служения, что идея культуры 
обретает значимость в контексте глубоких социальных изменений, когда 
она вырабатывает термины, позволяющие группе людей или целому на-
роду бороться за политическое освобождение. Но это и означает, что не 
следует сводить культуру к искусству и утонченной жизни, а «культурали-
зацию» мысли считать проявлением обывательской тяги к спасительному 
прошлому. Тем более странно учителями подобного бегства от социаль-
ной истории в «уютность культуры» считать С.А. Аверинцева и В.В. Би-
бихина [12, с. 719–720]. Бибихин отрицал не политику вообще, а узкую 
и фанатичную политику, учил философии как способности сохранять 
ум в чистоте. По поводу русской идеи он говорил, что ее авторы увере-
ны в стопроцентной онтологической обеспеченности своих построений 
[3, с. 208]. Однако «мир не то, что думают истолкователи. Мир всегда 
и больше, и меньше, чем им кажется, он неожиданный. И Россия не дру-
гое, чем мир. Мир не то что недоразъяснен и требует окончательно вер-
ного мировоззрения, а он не такая вещь, которой можно было бы вообще 
распорядиться» [3, с. 210].

«Дети рубежа двух столетий». Новая «логика культуры»

На рубеже ХХ–XXI столетий наблюдается активизация наук о куль-
туре. Эта обширная область знания известна под именами «современная 
цивилизация», «культурная антропология», «культурология», cultural studies 
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и reception studies. В рамках этих научных образований исследователи, не-
зависимо от того, фокусировались ли они на отдельных культурных яв-
лениях и артефактах, либо выводили более общий, тотальный план, ста-
рались не отрываться от реальной жизни, а значит, были синкретичны, 
подвижны в своих границах, инструментально и операционально понима-
ли теорию и методологию. Многие из этих дисциплин носят междисци-
плинарный характер, сложились на основе синтеза разных наук. На фоне 
указанных новаций «аксиологическое соперничество» по вопросам культу-
ры усиливается. Миллениалы втянуты в обсуждение телесности, локально-
сти, различий, воображения, культурной идентичности, которые больше 
не рассматриваются как препятствия на пути к освободительной полити-
ке. Их воспоминания, представленные в «Философских поколениях», по-
лемически поданы, стремятся убедить читателя, что изменился мир и усло-
вия его восприятия и представления, что классические определения куль-
туры следует пересмотреть. 

Постперестроечные поколения идут навстречу широкому взгляду на 
культуру, к тому, что Стюарт Холл обозначал как «живые практики» или 
«практические идеологии, позволяющие обществу, группе или классу пе-
реживать, определять, интерпретировать и осмыслять условия существова-
ния» [7, с. 57]. И.А. Михайлов отмечает, что журнал «Логос» в 1990-х – на-
чале 2000-х годов (номера журнала выпускались тогда раз в год) при всех 
его недостатках (разброс тем, случайность и обрывочность материалов, от-
сутствие должного редакционного сопровождения текстов) выполнял важ-
ную роль – приучал российского читателя к новой для него проблемати-
ке [14, с. 779]. Речь шла о таких темах, как социология знания, универси-
тет, город, история философии, язык, литература, кино, интеллектуаль-
ные биографии, феноменологические исследования, политическая фило-
софия, теория и риторика, рациональность. 

Философские поколения наступившего ХХI века – поколения Y и Z – 
кое-что усвоили от своих учителей – «будителей воображения» (о кото-
рых в разбираемом нами тексте воспоминаний философов о своем ста-
новлении все они пишут подробно, с разбором влияний и контрвлияний). 
Они много взяли от «массовой» культуры, не навешивают на себя ярлыков, 
делают популярную культуру, как, впрочем, и модернизм и постмодер-
низм, предметом своего анализа. Многие молодые философы критично 
настроены по отношению к своим предшественникам (влияние сверстни-
ков на их философское мировоззрение у поколения Z самое большое), 
призывают переписывать себя, выступают за разрыв связей с историей, 
с традицией, отягчающих мышление (метафора «выхода из Матрицы»), 
хотят остановить процесс комментирования текстов и заняться «чистой 
философией». Образцом последней у Б. Подороги выступает «Голдсми-
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товская четверка». Стремление привести российскую философию в соот-
ветствие с общемировыми тенденциями выдвигает на первый план обсуж-
дение аналитической философии, для которой, как думают ее поклонни-
ки, нет ничего невозможного.

Заключение

Первое знакомство автора данной статьи с текстом книги «Философ-
ские поколения» произвело впечатление отсутствия у авторов мемуаров 
интереса к развернутому разговору о культуре. Первоначально это мож-
но было объяснить философской специализацией участников проекта: 
в него приглашали главным образом историков философии. Однако по-
гружение в среду памяти, обращение к философским работам авторов 
«группового автопортрета», личное общение с некоторыми из них по по-
воду сказанного позволили более уверенно говорить о роли идеи культу-
ры в развитии отечественной философии на рубеже ХХ–ХХI столетий. 

Открытие идеи культуры совершают те философы, которых не удов-
летворяет сугубо рационалистический подход к постижению мира, редук-
ция мировоззренческих универсалий к их логико-понятийному аспекту. 
По-настоящему значительные изменения в применении термина «куль-
тура» происходят в 1960-е годы, когда идея культуры рассматривается как 
ключевая для философии, напрямую связывается с проблемой свободы, 
свободного выбора. Философия культуры либо отождествлялась с фило-
софией как таковой, либо мыслилась как раздел философии, предметом 
изучения которого выступает культура как идея и самосознание свободно-
го человека. Подобные исследования были тесно связаны с темой приро-
ды философского мышления, с поиском ответа на вопрос «Как возможна 
философия?», с преодолением засилья теоретического мышления, имею-
щего субъект-объектную структуру. 

Отечественная культурфилософская мысль рубежа ХХ–ХХI столетий 
сделала значительный шаг вперед, сохранив вместе с тем национальные 
особенности: приверженность универсальным ценностям, трактовку фи-
лософии культуры как защитного механизма индивидуальной свободы, 
делающей возможным развитие культуры, размежевание с культурологией 
как частной научной дисциплиной. 

Поколение Х (перестройки) стремится преодолеть свое «культурное 
отставание», внести вклад в формирование новой культурной парадигмы, 
напрямую обращается к дореволюционному культурному наследию, ми-
нуя наработки советского периода. Мы не склонны считать, что 1990-е 
годы «утонули» в русской духовной традиции, усвоив ее гностическую 
установку по отношению к окружающему миру, истории, культуре. Об-
ращение к Серебряному веку отвечало стремлению представителей этого 
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поколения войти в западную культурную традицию, не замыкаясь в сво-
ей религиозной или национальной идентичности, стремлению к синтезу 
культур. Поэтому у них наблюдается преодоление позиции «аристокра-
тичности идеи культуры» в исследованиях и образовательных практиках, 
терпимость к постмодернистскому контексту.

Поколение Y (миллениалы) актуализировало и реабилитировало по-
нятие культуры в связи с обсуждением феноменов и форм популярной 
и массовой культуры. Представители этой философской генерации в ос-
новном осваивают западные гуманитарные проекты культурологической 
направленности, испытавшие воздействие марксизма, например Culture 
studies. В этой среде влияние советской культурологии снижается, по-
скольку она создавалась как немарксистская, а значит, игнорировала во-
просы власти, идеологии, исторической ситуации в пользу культуры как 
абсолютной ценности. У миллениалов интерес к выработке широкого 
и всеобъемлющего понимания культуры и критическому анализу текущей 
культурной ситуации сохраняется.

Поколению Z (цифровизации) тема культуры кажется навязанной 
философии извне (традицией, идеологией, рынком). Сильной сторо-
ной философского образования в МГУ представители поколения счита-
ют «философию вообще», не подверженную влиянию моды и времени. 
Смещение интереса молодого поколения к аналитической философии не 
способствует изучению культурологических сюжетов. Можно сказать, что 
у данного философского поколения в приоритете критика разума как чи-
стого разума, взятого вне культуры (вне языка), ориентация на аргумента-
тивное решение фундаментальных философских проблем с опорой на 
философскую классику.

Хочется надеяться, что впереди отечественных теоретиков культуры 
ждет систематическое сопоставление целостных программ философского 
познания культуры. Задача автора – реконструировать и осмыслить фраг-
менты коммуникативной ткани, представленной в оригинальном проекте 
«Философские поколения». В дальнейшем целесообразно было бы про-
вести исследования о культурных поколениях по принципу «Скажите мне, 
в какой культуре вы живете, и я скажу, кто вы». Это позволило бы уточ-
нить многие важные для авторов «Философских поколений» сюжеты и по-
нятийные конструкции («логика культуры», «межкультурная философия», 
«диалог культур», «культура без границ», «философия популярной куль-
туры»), не получившие развернутой характеристики. Поиск философско-
методологических подходов к осмыслению культурной деятельности и 
интерпретации текстов культуры, в том числе современной, остается весь-
ма актуальным. 
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