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УДК 172

Колесо времени

Аннотация
Круглый стол посвящен проблемам, которые обсуждались участника-

ми в коллективной монографии «Колесо времени: новый осевой поворот». 
Речь идет о той ситуации социальной неопределенности, которая сложи-
лась в результате ряда процессов: здесь и глобализация с ее смешением 
ценностей, демографические процессы, агрессивное наступление искус-
ственного интеллекта, появление новых технологий. Эта ситуация меня-
ет место человека в мире и меняет его сознание. В частности, происходит 
процесс постепенной утраты субъектности, когда в интеллектуальную сфе-
ру проникают новые способы коммуникации. Искусственный интеллект 
начинает активно замещать естественный. А что такое цифровой человек, 
с которым мы начинаем все больше вступать в общение? Как это влияет 
на наше сознание и на наше понимание души и сознания? Это особен-
но ярко проявляется в системе образования. И конечно, необходимо нахо-
дить средства для того, чтобы все-таки воспитывать критическое мышле-
ние и не перейти к имитации интеллектуальной деятельности. Но при этом 
мы видим, как использование гаджетов меняет мышление, делая его полно-
стью зависимым от самой разной информации, совершенно некритиче-
ски воспринимаемой. Если образование является транслятором культуры, 
а не просто подготовкой к будущей хорошо оплачиваемой деятельности, 
то целью его должно быть в первую очередь формирование личности, а уже 
потом специалиста. При управлении обществом обнаруживается очевид-
ная недостаточность технократического образа мышления. Наряду с про-
цессами индивидуализации идет процесс распада общества на отдельные 
группы, и между этими группами растут разрывы. Растут и разрывы между 
поколениями, причем это происходит на ценностном уровне. В качестве 
одного из подходов к преодолению такой ситуации предлагается обратить-
ся к философии русского космизма. И надежда пока еще на сохранение тра-
диционных ценностей у молодежи. Отдельно обсуждается проблема спе-
циализации, когда теряется возможность обсуждения каких-то общих тем. 
А также проблема возможного редактирования видового разнообразия че-
ловечества.

Ключевые слова: осевое время, ситуация неопределенности, ценно-
сти, система образования, субъектность, критическое мышление, цифро-
вой человек.
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The Wheel of  Time

Abstract
This round table is dedicated to the issues discussed by the participants in the 

collective monograph “The Wheel of  Time: a new axial Turn.” We are talking 
about the situation of  social uncertainty that has developed as a result of  a num-
ber of  processes: globalization with its mixture of  values, demographic process-
es, the aggressive offensive of  artifi cial intelligence, and the emergence of  new 
technologies. This situation changes a person’s place in the world and changes 
his consciousness. In particular, there is a process of  gradual loss of  subjectiv-
ity, when new ways of  communication penetrate the intellectual sphere. Artifi -
cial intelligence is beginning to actively replace natural intelligence. And what is a 
digital person with whom we are starting to communicate more and more? How 
does this affect our consciousness and our understanding of  the soul and con-
sciousness? This is especially evident in the education system. And, of  course, it 
is necessary to fi nd means to foster critical thinking and not switch to imitating 
intellectual activity. But at the same time, we see how the use of  gadgets chang-
es thinking, making it completely dependent on a variety of  information that is 
completely uncritically perceived. If  education is a cultural translator, and not 
just a preparation for future well-paid activities, then its goal should be, fi rst of  
all, the formation of  a personality, and only then a specialist. In the management 
of  society, the obvious insuffi ciency of  the technocratic way of  thinking is re-
vealed. Along with the processes of  individualization, there is a process of  dis-
integration of  society into separate groups, and gaps are growing between these 
groups. The gaps between generations are also growing, and this is happening at 
the value level. As one of  the approaches to overcoming this situation, it is pro-
posed to turn to the philosophy of  Russian cosmism. And there is still hope for 
the preservation of  traditional values among young people. The problem of  spe-
cialization is discussed separately, when the opportunity to discuss some com-
mon topics is lost. And also the problem of  possible editing of  the species di-
versity of  mankind.

Keywords: axis time, uncertainty situation, values, education system, subjec-
tivity, critical thinking, digital person.
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Круглый стол «Колесо времени» прошел в онлайн-формате 28 июня 
2025 года. В дискуссии приняли участие доктора философских наук 
Э.В. Барбашина, О.А. Донских (модератор), Р.А. Заякина, А.А. Изгар-
ская, Л.Ю. Логунова, Н.И. Мартишина, В.И. Разумов, А.Ю. Сторожук, 
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С.И. Черных, В.В. Чешев, доктор искусствоведения К.М. Курленя, док-
тор экономических наук В.И. Клисторин, доктор социологических наук 
С.А. Ильиных.

Олег Альбертович Донских: Дорогие коллеги! Мы проводим кру-
глый стол по теме, которую мы подняли и тщательно обсудили в нашей 
коллективной монографии «Колесо времени: новый осевой поворот». 
Дело в том, что мы действительно сейчас переживаем сложное время, 
и непонятно, куда ведут те процессы, которые сейчас определяют основ-
ные тенденции общественного развития. На поверхности, конечно, те из-
менения, которые вносит в жизнь искусственный интеллект с его нейросе-
тями и возможностями заменять человека в его интеллектуальной деятель-
ности. Не менее важно то, что происходит в области демографии и эколо-
гии. В книге мы обсуждаем разные аспекты происходящего. Мне хотелось 
бы заострить внимание на том, о чем я пишу в своей главе.

Как мне представляется, настоящее время является осевым поворотом 
в новейшей истории человечества. Если вспомнить первый осевой пово-
рот, который произошел на просторах Евразии в середине первого тыся-
челетия до нашей эры, то его следствием оказалось открытие трансцен-
дентного и попытка его осознания. Это привело к формированию инди-
видуального сознания и, соответственно, к появлению нового измерения 
культурной жизни, когда критические и догматические мнения отдельных 
людей стали предметом внимания общества. В результате возникла куль-
тура, которая развивается перпендикулярно культуре традиционной. Если 
последняя всегда опасалась новизны и утверждалась в своем противлении 
инновациям, то современная культура строится на идее прогресса, и каж-
дое новое поколение приходит в новый мир. А в последнее время уже одно 
десятилетие отличает одно поколение от другого. 

Но при этом идет и процесс укрепления внешнего регулирования. 
В свое время Бисмарк доказывал необходимость создания пенсионного 
обеспечения стариков тем аргументом, что они будут колоссально зависеть 
от государства. Если вспомнить Ортегу и описанный им феномен восста-
ния масс, то мы наблюдаем во всех сферах обесценивание индивидуаль-
ного и ориентацию на юридический контроль того, что раньше контро-
лировалось этически. Юридическое проникает не только в общественные, 
государственные и производственные отношения, но уже и в семейные 
(ювенальная юстиция), в отношения учащихся и преподавателей (когда 
можно судиться из-за оценок и т. д.). А управление становится машино-
образным. Все это ведет к тому, что трансцендентное уходит и человек ока-
зывается один на один с системой регулирования его деятельности во всех 
областях. Индивидуальность в этом случае оказывается лишь иллюзией. 
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На это работает и система воспитания и образования. А искусственный 
интеллект существенно помогает процессу формирования общества пол-
ностью управляемых индивидуумов. Ведь до последнего времени техни-
ческий прогресс не вторгался в духовное пространство, а сейчас он распо-
лагается в нем все более комфортно и занимает все более почетное место.

Владимир Ильич Клисторин: Есть банальное утверждение, что мир 
вокруг нас меняется и мы меняемся вместе с ним. Но в этой формуле лю-
дям отведена пассивная роль, когда они меняют свое поведение под влия-
нием внешних факторов. В научной литературе описаны механизмы соци-
ально-культурной динамики под влиянием технологий, экологии и иных 
внешних факторов, но вместе с тем социум меняется и под воздействием 
внутренних причин: изменения мировосприятия, системы ценностей, иде-
ологий, появления новых утопий.

Мне представляется, что Л. фон Мизес был прав, когда писал, что люди 
всегда разделяют некие ценности, на основании которых они устанавли-
вают цели, но о них можно судить только косвенно, на основании прини-
маемых решений и предпринимаемых действий. В нашей последней книге 
я пытался раскрыть эту тему на примере рынка труда и изменений трудо-
вых отношений.

Но есть и другие сферы, в которых происходят радикальные измене-
ния. Прежде всего это относится к эволюции роли государства, что затра-
гивает роль и место отдельных социальных групп, влияет на соседские от-
ношения, взаимодействия в разных коллективах и т. п. В процессе социо-
культурной эволюции важную роль играют заимствование образцов пове-
дения и приверженность значительного числа людей социально одобряе-
мым высказываниям и поступкам.

В современном обществе неизмеримо возрастает роль государства. 
Оно становится большим, и одновременно растет разнообразие инстру-
ментов регулирования общественных отношений, что в немалой степени 
влияет на ценности и поведение людей. Среди большого числа людей рас-
тет представление о государстве как ценности, а значимость местного са-
моуправления снижается. Но есть и обратные тенденции. 

Помимо реальных проблем, с которыми сталкивается общество в це-
лом и отдельные его группы, политики и чиновники в своих целях изо-
бретают и мнимые проблемы. Особо следует выделить веру во всесилие 
технологий, обычно присущую правящим классам. Они искренне верят 
или демонстрируют веру в то, что при наличии соответствующих инстру-
ментов и достаточных ресурсов они могут решить любую задачу. На при-
мере системы образования и науки это трансформируется в убеждение, 
что любого человека можно обучить чему угодно. Кроме того, политики 
и чиновники часто путают затраты и результаты при подготовке планов 
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и отчетов. Технократический образ мышления приводит к стандартиза-
ции систем управления вне зависимости от целей предприятий, ведомств 
и организаций. А этот подход затем транслируется системой образования 
и подготовки кадров. Слепая вера в технический прогресс вынуждает госу-
дарство тратить ресурсы в этом направлении и заимствовать технологиче-
ские решения, часто без должного знания собственных проблем.

Что касается роли технологического прогресса, то он ведет как к по-
явлению новых профессий и видов деятельности, так и к маргинализа-
ции целых слоев населения и деградации целых регионов. А это, в свою 
очередь, может усиливать как протестные настроения, так и надежды на 
помощь со стороны государства. Это обстоятельство, а также усложне-
ние социально-профессиональной структуры обычно ведет к борьбе за 
права меньшинств и в некоторых случаях вызывает жажду социального 
реванша.

Следует отметить, что новые технологии и создаваемые на их основе 
товары и услуги могут служить разным целям и имеют ряд последствий. 
Так, современные информационно-коммуникационные технологии резко 
расширяют круг общения, но, с другой стороны, способствуют формиро-
ванию замкнутых групп, в которых люди попадают в информационные 
пузыри. Облегчая выполнение рутинных операций, привычка пользова-
ния сервисами лишает людей желания читать книги, интересоваться чу-
жим мнением, самостоятельно анализировать данные и пр. 

Общий вывод состоит в том, что наблюдаемые перемены резко повы-
шают неопределенность, и требуются немалые усилия для осознания век-
тора и скорости социокультурной динамики и, главное, ее долгосрочных 
последствий. Новые технологии требуют подготовленного пользователя. 
В ином случае они приводят к разрушительным последствиям, в том чис-
ле и для самого человека. И это не столько узкопрофессиональные компе-
тенции, сколько научные знания в различных областях, прежде всего в гу-
манитарных.

Донских О.А.: Конечно, ситуация неопределенности – одна из самых 
тяжелых, потому что теряются ориентиры, а любые стратегии ограничи-
ваются в лучшем случае несколькими годами. В таких условиях мельчают 
смыслы и легко возникает то, что Дюркгейм называл аномией. Поэтому 
слово социологу.

Лариса Юрьевна Логунова: В ситуациях аномии граждане распреде-
ляются на 3 категории:

– управляющие – группы с доминантными стратегиями;
– управляемые – граждане, сбивающиеся в социальную массу, ценност-

но и ситуационно дезориентированные, их горизонт планирования сужен; 
парадоксально, но именно они влияют на реальность управления;
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– неуправляемые – праведники современности, составляющие «цен-
тральную зону культуры».

Каждая из этих групп претендует на то, чтобы излагать смыслы 
Истины. Но все они могут вербализировать максимум смыслы правды. 
И у каждой группы своя правда. Истина – безотносительна, не требует до-
казательств. С правдой все сложнее. В нормальных рутинных жизненных 
ситуациях работают дискуссионные площадки, на которых представлен 
дискурс вариаций правды. Но аномическая ситуация – пространство един-
ственной правды.

Доминирующие ведут себя агрессивно, им нужно реализовать амби-
ции, оправдать свою «пристройку сверху». Они стремятся навязать свою 
правду всем как единственно правильную. Так, истина единой социаль-
ной памяти народа замещается исторической памятью конкретной груп-
пы, разноголосие контентов устраняется единственным политически пра-
вильным контентом и т. п. В таких ситуациях обсуждение чего-либо не-
возможно и даже опасно. Преходящие инструментальные ценности, акту-
альные для конкретной ситуации, объявляются «традиционными» и атаку-
ют вечные (терминальные) ценности в попытке их заместить и заменить. 
Иллюстрацией этому служит классический образ «корабля дураков», во-
площенный И. Босхом. Корабль уже давно никуда не плывет, но пассажи-
ры, погрязшие в радости успеха и побед, этого даже не замечают. Это об-
раз атаки глупости на Истину.

Глупые – это не интеллектуально ущербная группа. Они распределены 
среди всех категорий граждан в равном количестве «доли γ» (К. Чиполла). 
Они встречаются среди социальной массы и среди элиты всех сортов 
в одинаковом количестве. Поведение глупых логики не имеет. Если бан-
дит творит зло и получает свою выгоду, то глупый творит зло, не получая 
выгоды и даже терпя убытки. Так ведут себя представители доминирую-
щей группы (например, пригожины всех мастей). Они, может быть, и хо-
тели бы вести себя в логике бандитов или даже альтруистов, но это у них 
получается плохо.

В этом странном аномическом мире лишь праведники живут по зако-
нам вечных ценностей – Любви, Истины, Красоты, Милосердия, Добра. 
Эта группа остается за границами распределения наград и милостей, науч-
ных изысканий. Мы слишком сконцентрированы на социальных патоло-
гиях. В медицине нет даже терминологии для описания здорового челове-
ка. В социологии такая терминология тоже не сложилась. Мы называем эту 
категорию граждан, за неимением адекватного термина, метафорой «со-
временные праведники». Они – не герои, не святые, не альтруисты. Героев 
назначают власти, святых канонизирует церковь. Они неинституциализи-
рованы. Для И. Сэндлер, Н. Уинтона, А. Швейцера, Д. Аттенборо, Ю. Со-
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ломина, А. Сахарова, Я. Корчака, В. Э. Франкла нет места на передовицах 
и центральных каналах. Эти люди культивируют «человеческие качества» 
будущего (А. Печчеи), действуют по законам альтруистической любви 
(П. Сорокин). Их отличительная черта – социальное здоровье, способ-
ность к рефлексии. Они ежедневно выполняют свою миссию, как врачи, 
учителя (например, Питер Табичи, «лучший учитель мира», ежемесячно 
жертвовавший 80 % своей зарплаты на бедных учеников своей школы), 
доноры (как Джеймс Харрисон, самый щедрый донор, который спас жиз-
ни 2,4 миллионов младенцев в течение 63 лет). Их имена надо искать, как 
иголки в новостных стогах сена.

Если управляемые и управляющие, действуя, делают «под себя» или 
живут с оглядкой на прошлое, то праведники работают для будущего. Они 
формируют ценности, актуальные для наших потомков. Эти люди достой-
ны, чтобы стать образцом социально одобряемого поведения, объектом 
изучения социальных наук.

Института праведности нет, потому что праведников не назначают 
агенты общественных институтов: праведников признает человечество.

Наталья Ивановна Мартишина: Эпиграфом к моему сегодняшне-
му выступлению может послужить замечание, сделанное когда-то Л. Вит-
генштейном в статье «О достоверности». Моделируя возможности логи-
ческой оценки достоверности высказываний о путешествиях в иные миры 
силой мысли, он пишет: «А что, если вместо ответа на все эти вопросы нам 
бы возразили: “Мы не знаем, как попадают на Луну, но те, кто туда попа-
дают, тотчас узнают, что они там: и ты ведь тоже не все можешь объяс-
нить”? Мы почувствовали бы, как далеки мы духовно от того, кто это ска-
зал». В этой ситуации нет ни согласия, ни даже несогласия как возможно-
сти для спора: просто ощущение существования в разных системах коор-
динат, жизненных мирах, где действуют разные правила.

Одна из главных особенностей слома времен и смены исторической 
эпохи – возникновение таких дистанций между социальными слоями, 
группами, по-разному самоопределяющимися в меняющихся социальных 
обстоятельствах. Об этом с разных сторон говорили оба предыдущих вы-
ступающих: Владимир Ильич – о «пузырях» жизненных позиций, в ко-
торых замыкаются люди, утвердившиеся в своих взглядах (раньше, воз-
можно, они остались бы в одиночестве, но сегодня в социальных сетях 
обязательно найдут свою группу поддержки и укрепятся во мнении, что 
так и нужно смотреть на мир, а мнение остальных нелигитимно); Лариса 
Юрьевна – о распаде на группы, между которыми обсуждение позиций в 
принципе невозможно. Линии разрывов в современном обществе растут 
быстрее, чем овраги, раскалывающие территорию.  Одним из проявлений 
этого процесса выступает растущий разрыв между поколениями, которые 
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также становятся самозамкнутыми и самоидентифицирующимися группа-
ми. Различия между поколениями всеми ощущаются, а иногда и преувели-
чиваются: на наших глазах поколение «альфа» отстраивается от зумеров, 
а те запускают мемы про миллениалов. Временной интервал, отводимый 
в публичной риторике каждому поколению, постоянно сокращается, при-
том что реальные различия между ними становятся все более трудноопре-
делимыми. 

При повороте колеса истории разрыв между поколениями имеет объ-
ективное основание: при смене глобального социального порядка преж-
ний опыт действительно не годится во многих случаях. Сталкиваясь с этим, 
легко выплеснуть с водой и ребенка, отправив вслед за устаревшими поу-
чениями те общечеловеческие моменты, в которых опыт прежних поколе-
ний как раз релевантен. Ведь фундаментальные основания человеческого 
бытия – все самое главное в нем – вообще-то инвариантны: ценность жиз-
ни, принятие смерти как ее составляющей, здоровье, взаимное доверие, 
принадлежность к «мы», понимание объективности мира... Исследовате-
ли, пишущие о поколении Z, отмечают как его характерную черту отсут-
ствие изначального пиетета по отношению к старшим, даже при готов-
ности прислушаться к тому, что представляет интерес (но представляет 
ли, заслуживает ли чье-то высказывание внимания – это определяют толь-
ко сами зумеры). Свою роль тут, конечно, сыграл технический прогресс. 
Ведь новое поколение обнаруживает, что интуитивно разбирается в совре-
менных технологиях лучше родителей, не говоря уж о бабушках и дедуш-
ках – и как тут поверить, что бабушка может быть права в каких-то жизнен-
ных вопросах, если она даже сообщения в WhatsApp отправлять не умеет? 
Представителей старшего поколения слегка шокирует непоколебимая уве-
ренность молодежи в том, что это они правы, это они лучше понимают, 
как все устроено в жизни, а те, кто толкует им, что образование необходи-
мо (не получишь его сейчас – потом спохватишься), что взрослый чело-
век должен иметь постоянную работу и самостоятельно себя обеспечивать 
и т. п., просто отстали от времени. Но для самогó нового поколения здесь 
никакой проблемы нет: для них очевидно, что сейчас другое время, смени-
лась эпоха и они, укорененные в ней с самого начала, понимают ее лучше 
всех. 

Таким образом, линия разрыва между поколениями затрагивает не 
какие-то способы действий – она проходит на уровне фундаментальных 
ориентиров деятельности и жизненного процесса в целом, ценностей 
и целей. Можно ли в этих условиях действительно сохранить традицион-
ные ценности и обеспечить преемственность культуры – пока открытый 
вопрос; к каким особенностям бытия человека и самого человека приведут 
эти процессы, нам еще предстоит понять.
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Конфуцию часто приписывают высказывание «Не дай Бог жить в эпо-
ху перемен!». Конфуций ничего подобного (включая апелляцию к пер-
сонифицированному единому Богу), разумеется, не говорил (достоверно 
принадлежащие ему высказывания известны достаточно и исчерпываю-
ще точно). В интернете бродят и другие высказывания, приписываемые 
ему, но на самом деле категорически не вписывающиеся в реалии древне-
го Китая, например: «Найди работу по душе, и тебе не придется работать 
ни одного дня в жизни» (так и видишь Конфуция, затевающего стартап); 
или даже «Если тебе плюют в спину, значит, ты впереди». Механизм их 
возникновения прост: для солидности некое мотивирующее высказывание 
объявляется древней восточной мудростью, а потом срабатывает ассоциа-
тивный ряд: Восток – это Китай, а Китай – это Конфуций (Лао Цзы или, 
скажем, Чжуан Цзы в этом плане популярны куда меньше, хотя фейковое 
атрибутирование и с ними случается). Популярность таких цитат (а так-
же сложность, если не невозможность, убеждения современной аудитории 
в их сомнительности в качестве перлов мудрости древней культуры) – как 
раз яркое свидетельство нашего отношения к традициям. Конфуций дол-
жен сказать что-то актуальное и полезное сейчас; если он этого не говорил – 
тем хуже для него. Мы и сами знаем, что от него требуется.

Главная проблема искусственного интеллекта в том, что он вытесня-
ет интеллект естественный. Практически в любой образовательной задаче 
смысл не в том, чтобы ее решить, а в том, чтобы человек, решая ее, научился 
чему-то – и заодно поучился в целом анализировать условия, выбирать 
подходящий метод, сопоставлять полученный результат с целью. Если все 
это раз за разом будет делать за человека чат-бот, возможно, он и усо-
вершенствуется, но с человеком этого точно не произойдет. Умение мыс-
лить требует не меньшего количества упражнений, чем умение выполнять 
сложное физическое действие. В результате перекладывания этой обязан-
ности на технику исчезают не только оригинальные решения, нетриви-
альные идеи, неожиданные области и способы применения методов – ис-
чезает понимание необходимости и значимости всего этого, превращаясь 
в болото вновь и вновь перемалываемых словесных клише и общих фраз. 
Всё, как всегда, упирается в ценности; если мы разучимся считать тако-
выми объективную истину (в отличие от собственного мнения) и знание 
(в отличие от бесконечного потока разноплановой информации), интел-
лектуальным машинам даже побеждать нас не потребуется – мы сами им 
отдадим умение мыслить, как отныне нам не нужное.

Донских О.А.: Действительно, борьба за ценности – это ключевой во-
прос в условиях неопределенности, о которых мы говорили раньше.

Владислав Васильевич Чешев: На процессы, происходящие с чело-
веком, можно смотреть с разных позиций: с позиции индивидов и ми-



458                        Идеи и идеалы  2025 • Том 17 • № 3, часть 2

КРУГЛЫЙ СТОЛ

крогрупп или с позиции глубинных социальных процессов. Как пример 
глобального подхода – у нас постоянно ставят задачу сохранения тради-
ционных ценностей. Но для этого мы выстраиваем социальную систему, 
устраняющую эти самые ценности. Речь идет об общественной системе ка-
питализма. По суждению Макса Вебера, первый противник духа капита-
лизма есть традиционализм. Не терпят они друг друга. А когда такие вещи 
совмещаются – ментально это постмодерн; он всегда боролся за свою ра-
циональность, ну и доборолся до отказа от нее. То, что происходит сей-
час с человеком в техногенном контексте, – резкое усиление критической 
ситуации. При общем восторге и одобрении. Искусственный интеллект 
и выстраивание цифрового пространства, их внедрение везде и всюду 
(даже в образование – это самое ужасное!). Но ведь здесь подмена поня-
тий! Нет ИИ – есть цифровой робот, которому имитировать ИИ помогает 
громадная память, гигантское быстродействие и алгоритмы, позволяющие 
нейросети обучаться и совершенствоваться. Это очень эффективное сред-
ство при использовании в техносфере – но внедрение его в социальную 
сферу просто в ступор вводит. Не понимая (и не желая понимать!), как это 
работает, что у ИИ «внутри», все только и рассуждают, как здорово его ис-
пользовать во все новых сферах. Массовый психоз!

Внедрение ИИ в сферу образования координирует с воспитанием по-
требителя, с направлением его к гламурной жизни. И этот переход к вклю-
чению людей в «матрицу» происходит буквально в течение жизни одного 
поколения. Проблема сегодняшнего дня в том, что интеллект искусствен-
ный отнимает интеллект естественный. Но кто заинтересован в этой фак-
тически ликвидации человеческой сущности, метафизической сущности? 
Дело не в конспирологии. Есть разные вариации эволюции человека, ко-
торые вырабатывает каждая социальная система. Сегодня мы стоим перед 
выбором: что мы должны делать с техническим прогрессом и в рамках ка-
кой социальной системы мы будем это делать. Ведь эволюция вычерчивает 
разные траектории поиска видовой программы человека, человека как био-
логического вида – и одной из таких траекторий может быть и програм-
ма самоуничтожения. Отсутствие стратегии, поиск ситуативных решений 
могут привести и к обрыву. Тут критически важна скорость осознания про-
блемы. И это – огромной важности задача для обществоведения.

Анна Юрьевна Сторожук: Спасибо, Олег Альбертович! Вы постави-
ли глобальную проблему: 2500 лет назад появилась субъектность. Сейчас 
это понятие размывается, но я так долго не жила и свидетелем многих со-
бытий не являюсь. Я жила при позднем социализме, пережила перестрой-
ку, период дикого капитализма, и сейчас у нас открытое противостояние 
с западным миром. За это время сменилось несколько морально-этиче-
ских укладов, кардинально поменялись общественные ценности. Но что 
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было всегда, во все эти эпохи, так это великое очарование Соединенными 
Штатами. Когда мы жили при социализме, высокий общественный статус 
выражали джинсы, западная музыка, вообще что-то иностранное. Сейчас 
США – это основная повестка наших СМИ, которые не пишут про услов-
ные Индию с Непалом, зато подробно расписывают события в Америке.

Поэтому я, в отличие от предыдущего докладчика, не побоюсь конспи-
рологических теорий, потому что считаю: то, что сейчас происходит, – 
следствие борьбы гегемона за мировое господство против государств, пы-
тающихся сохранить свою субъектность. Гегемону противостоит БРИКС – 
государства, которые пытаются построить многополярный мир. Я считаю 
эту попытку правильной, потому что каждая национальная культура несет 
знания о выживании в определенных условиях: в определенном климате, 
при определенных источниках пищи и т. д. И культуры надо сохранять, 
многообразие – условие глобального выживания человечества.

А какую роль в этом играет искусственный интеллект? Он, конечно, 
подается как помощник, источник информации и т. д., но по факту он 
становится источником информационного шума. На человека сваливает-
ся потенциально бесконечное количество информации, в которой вы не 
можете отличить истину от лжи. Когда у вас множество ложных гипотез, 
среди которых может не оказаться ни одной истинной, вы не знаете, чему 
верить. Как найти выход из этой ситуации?

На что может опираться человек в поиске истины? На свой опыт, опыт 
своей семьи, мнение экспертов. И если говорить про образование, то надо 
детей ориентировать на то, чтобы они этот опыт получали и расширяли 
его. Но, к сожалению, все идет к уменьшению этого опыта. К примеру, 
когда мы учились в школе, мы были первыми, для которых отменили УПК 
(учебно-производственный комбинат). До нас дети при окончании школы 
уже получали специальность и корочки по какой-то рабочей профессии 
и сразу после школы могли трудоустраиваться. Глядя на поколение, кото-
рому сейчас 70 лет, я понимаю, что это нужная вещь. Например, дедушка 
может ремонтировать сложные электрические приборы типа музыкальных 
центров, потому что в школе он проходил практику в машинном зале Ке-
меровской ГЭС. Бабушка, всю жизнь проработавшая учителем истории, 
умеет шить и обшивает всю семью, потому что прошла в школе на УПК 
курсы швеи-мотористки. То есть, даже если человек не работает по полу-
ченной специальности, ему это очень пригождается в обыденной жизни и, 
конечно, расширяет его личный опыт и знания о мире. Подобный опыт 
позволяет и культуру сохранять, и учить человека делать правильный вы-
бор. Таким образом и следует строить образование.

Но поскольку мы находимся в мире, где гегемон борется за власть над 
всем миром, а важной частью этой борьбы является информационная 
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война, постольку возникает ситуация, когда людей пытаются дезориенти-
ровать, обесценить традиционные ценности, внушить что-то чуждое, так 
как растерянным человеком легче управлять. Для этого используется тех-
ника. И люди, считающие технику признаком прогресса и движения впе-
ред, теряют почву под ногами. Чтобы сохранить субъектность, необходи-
мо знакомство с культурами, хотя бы в виде сказок, нужна какая-то практи-
ческая деятельность. Нужно сохранять национальные культуры, это будет 
моральным стержнем, чтобы не потонуть в этом потоке информации.

Донских О.А.: То есть это через семью и школу.
Сторожук А.Ю.: Да, через семью, школу, самостоятельно человек 

должен получить основы субъектности, которые в дальнейшем ему помо-
гут отличить истину от лжи.

Я немного странно веду занятия по философии. У меня есть такая тема, 
как внушение, где я разбираю со студентами, как устроена реклама, пото-
му что реклама – это внушение. Разбираем пример с супермаркетами, ког-
да вы приходите за хлебушком, а выходите с полной корзиной не пойми 
чего. Почему? Как это работает? И студенты должны отрефлексировать 
свое поведение и понять, какие стимулы на них действуют, чтобы действо-
вать более осознанно. Чтобы они в будущем не ловились на этот принцип 
рекламы: «увидел – захотел». 

Эти технологии, к сожалению, очень хорошо отработаны на Западе 
и транслируются по всему миру. А глобальная цель, я считаю, в том, что-
бы человека дезориентировать, потому что им становится легко манипу-
лировать. Через западную идеологию идут две темы. Первая – индиви-
дуализация, т. е. поощрение эгоизма, разделение общества. Собственно, 
средства дистанционного общения – это тоже индивидуализация. Одно 
дело – если бы мы сидели и общались вживую, а другое дело – дистанци-
онно: это суррогат общения. Для молодежи дистанционный способ ча-
сто заменяет реальное общение, из-за чего они потом испытывают труд-
ности в реальном общении в коллективе. Когда всех разделили, всех за-
путали и ловим рыбку в мутной воде, можно делать что хочется, не будет 
никакого общественного сопротивления. Вторая тема – это лживость. 
Я считаю, что Интернет и ИИ – это часть большой программы. А как со-
хранить субъектность в этих условиях? Это зависит от человека, его ха-
рактера, его моральных устоев.

Донских О.А.: То есть в отношении индивида Divide et Empira (раз-
деляй и властвуй). И вот этот вот момент лжи, вы очень хорошо отмети-
ли, я о нем тоже задумался, когда прочел интервью Джеффри Хинтона, 
«крестного отца искусственного интеллекта», как его называют. Он гово-
рит, что Интернет создает очень лживое информационное пространство, 
в котором фактически невозможно ориентироваться. Данный пункт очень 
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страшный, на самом деле, когда человеку не на что опереться, непонятно, 
куда стремиться, когда он находится в подобном информационном поле. 

Сторожук А.Ю.: Компьютерные разработки предлагают свой взгляд 
на субъекта, на человека. В частности, если раньше в религиозной фило-
софии речь шла о Душе, Духе и человек как субъект рассматривался це-
лостно, то в искусственном интеллекте человек рассматривается как сумма 
функций: память, внимание и т. д. Проблема в том, что программистский 
подход, заключающийся в деконструкции и анализе, переносится в обще-
ство. Это видно даже по структуре научного знания и научных институтов, 
потому что каждый ученый становится экспертом в узкой области. Челове-
ком, который знает все ни о чем. Эта специализация настолько сильна, что 
даже между учеными коммуникация нарушается из-за отсутствия общих 
тем. Дух специализации слишком распространился, и надо как-то от него 
отходить и «собрать» целостного субъекта. Спасибо.

Изгарская Анна Анатольевна: Уважаемые коллеги, обозначу свою 
позицию по вопросам, связанным с искусственным интеллектом, посколь-
ку предшествующие докладчики сосредотачивались на данной проблеме. 
Я с оптимизмом смотрю на искусственный интеллект как на вспомогатель-
ное средство научного исследования. Недавно я предприняла попытку об-
щения с искусственным интеллектом. Я задавала ему вопросы из области 
социальной динамики, проблемы данной области мне близки, и могу за-
свидетельствовать: машина показала весьма адекватные результаты. На-
пример, на мой запрос о случаях внутреннего протекционизма в истории 
России машина подобрала случаи для сравнения, сравнила, сделала обоб-
щение, предложила для ознакомления с темой вполне достойную, знако-
мую мне литературу. Когда я задавала вопросы на английском языке, то по-
лучала весьма детализированные ответы и ссылки на более современную 
литературу. Уровень предложенных машиной обобщений особой глуби-
ной не поразил, но они были точно не хуже тех, что мы привыкли видеть 
в выпускных работах наших студентов. В принципе, машина может высту-
пить в качестве вспомогательного инструмента для создания самого перво-
го и простого эскиза будущей работы.

В области массового образования результаты применения искусствен-
ного интеллекта не столь радужные. Большинство студентов воспринима-
ют написание текста не как средство саморазвития, а как ненужную рутину, 
мешающую им получать удовольствие от жизни. Но и мы, преподаватели, 
пропускаем такие работы. Даже хорошо понимающий техническую сто-
рону современного плагиата преподаватель не всегда готов противосто-
ять системе, предпочитающей выпустить нерадивого студента. Более того, 
загруженный работой педагог часто готов переадресовать проверку сту-
денческого текста системе «Антиплагиат». Таким образом, мы заставляем 
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своих подопечных соревноваться с машиной и преодолевать механизмы 
контроля. Нас не смущает тот факт, что уровень цитируемости в выпуск-
ных работах менее 3 %, а уровень оригинальности оказывается запредель-
но высоким. Мы получаем имитацию научной работы студента, но и это не 
самая главная потеря, поскольку далеко не все студенты имеют склонность 
к научной работе. 

Я хочу поддержать тезис О.А. Донских и других коллег относительно 
опасности утраты человеком своей субьектности. Образование в целом, 
а система высшего образования в особенности, в идеале должно служить 
формированию субъектности – «сложной личности», которая способна 
к критическому мышлению, проявлению воли, саморазвитию, может в ус-
ловиях «трудного мира» ставить перед собой и решать задачи. Образова-
ние не единственное средство ее формирования, но в традиции гумани-
стической педагогики именно этот социальный институт несет основную 
нагрузку по воспитанию субъектности. Опасность утраты субъектности 
связана не только с появлением искусственного интеллекта и не только 
с качеством образования, она имеет системные предпосылки. Попытаюсь 
пояснить свою позицию, используя психологию переживания Ф.Е. Ва-
силюка. На пересечении личностных характеристик человека («простой», 
«сложный») и характеристик восприятия им мира («легкий», «трудный») 
Ф.Е. Василюк описывает четыре типа личности и соответствующие им 
четыре уровня личностной зрелости: «простая личность в легком мире», 
«простая личность в трудном мире», «сложная личность в легком мире», 
«сложная личность в трудном мире».

Советская педагогика была нацелена на всестороннее развитие вну-
тренних потенциалов личности ребенка. Нельзя идеализировать совет-
скую школу, нельзя забывать, что советское государство делало заказ на 
воспитание «простой», не знающей внутренних конфликтов и противо-
речий, способной действовать в «трудном мире» личности. Системе нуж-
на была личность преданного, легко управляемого «гражданина-солдата», 
обладающего волей и терпением. Но реализуемая школой идея воспита-
ния гармоничной, всесторонне развитой личности позволяла добивать-
ся большего. Советская педагогика несла в себе целую совокупность идей 
(свободы, воспитания и самовоспитания волевых качеств, самосовершен-
ствования, научного мышления, непримиримости к порокам общества 
и личности, соотнесения своей индивидуальной судьбы с логикой об-
щественного развития и др.), которые способствовали формированию 
субъектности, появлению «сложного» человека. Гедонистические ценно-
сти «простой», односложной в своих мотивах личности и ее «легкое», по-
требительское отношение к миру в советской системе порицались. Гедо-
нистический тип, в соответствии с типологией Ф.Е. Василюка, отражает 
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самый примитивный уровень развития человека, и он не был массовым 
в советской системе.

Советская система с успехом продуцировала «сложную личность», ко-
торая могла воспринимать мир «легким». Необходимо было только встро-
иться в систему, для которой дефицит и личные связи становились необ-
ходимым основанием создания «легкого» мира. Такая форма субъектности 
предполагала циничное отношение к декларируемым ценностям системы, 
но вынуждала ее поддерживать и «играть» по установленным правилам. 
«Сложная личность» в «трудном» мире осознавала ограничения и несовер-
шенство системы. Можно обозначить две стратегии в поведении данного, 
наиболее зрелого типа личности: она или уповала на возможность совер-
шенствования системы и осознанно становилась ее частью, или открыто 
противостояла ей. 

Трансформация общества, последовавшая вслед за распадом СССР, 
достаточно быстро обесценила советский культурный капитал «сложной 
личности в трудном мире» и социальный капитал «сложной личности 
в легком мире». Представители этих социальных, обладавших субъект-
ностью групп или превращались в носителей, в терминах П. Бурдье, «уста-
ревшего габитуса», или происходило их «соскальзывание» на предшеству-
ющие уровни развития личности (в терминах Ф.Е. Василюка). Ярким при-
мером «соскальзывания» является превращение молодого поколения быв-
ших советских интеллектуалов и ученых в «челночников». Новая соци-
альная система первоначально не нуждалась не только в воспроизводстве 
«сложного» типа личности. Она, в отличие от советской системы, не нуж-
далась и в «простой» личности, способной действовать в «трудном мире». 
Утверждается гедонистическое мировоззрение «простой личности в лег-
ком мире». СВО изменила ситуацию. У российского государства вновь по-
явился запрос на «гражданина-солдата», на «простую личность», способ-
ную действовать в «трудном мире».

Существенно была трансформирована система образования. Ребенок 
в системе массового образования из цели педагогической деятельности 
превратился в ее средство. Педагогическая идея постижения внутреннего 
мира ребенка, раскрытия многогранного богатства его природных задатков 
и талантов исчезает вместе с советской системой. Всестороннее развитие 
ребенка было объявлено несостоятельной целью, получает широкое рас-
пространение практика ранней специализации школьников. Педагогиче-
ские вузы стали готовить специалистов по работе с «одарёнными» детьми, 
отказывая в одаренности большей массе детей. Все это происходит на 
фоне коммерциализации образования и политики подушевóго финанси-
рования, которые превращают ребенка в источник ресурсов для педагоги-
ческого процесса. Можно ли в таком образовательном пространстве закла-
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дывать основания, которые в будущем позволят человеку сформировать 
себя как сложную, имеющую субъектность личность? Если в советский 
период «сложная» личность была побочным результатом массовой систе-
мы образования, то на современном этапе у нее все меньше шансов на су-
ществование. Поэтому, коллеги, я с оптимизмом смотрю на будущее ис-
кусственного интеллекта, но когда мы поднимаем вопрос о возможности 
формирования в настоящих условиях человека как носителя субъектности, 
«сложной» личности, я остаюсь пессимисткой, поскольку вижу, что наше 
общество в целом «соскальзывает» к более примитивной системе. Спаси-
бо, коллеги, что выслушали.

Владимир Ильич Разумов: Современным философам уместно при-
знать в ранге ведущей темы обсуждения перемены, происходящие в че-
ловеке, обществе, космосе. Возросла продолжительность жизни челове-
ка, его способности к перемещениям физических (грузы) и нефизических 
(информация) предметов, включая транспортировку себя. В плане соци-
ального развития перед человечеством как популяцией возникла альтерна-
тива двух путей. Первый основывается на соединении идей русского кос-
мизма с учением о Ноосфере, а также истине как всеединстве. Этот путь 
предполагает объединение всех людей в интересах повышения качества 
жизни на Земле и интенсивного освоения космоса. Второй путь связан с 
соединением концепции «золотого миллиарда» с доктриной «инклюзив-
ного капитализма». Те, кто ориентированы на второй путь, связывают бу-
дущее всякого социального субъекта с его отношением к ресурсам. Пред-
полагается, что общество будет поделено по основанию выделения на вся-
кую социальную группу и индивида строго дозированного качества/коли-
чества ресурсов. Особую роль в такой системе играют те, кто контролиру-
ет распределение ресурсов и людей.

В основании существенного усиления в культуре и цивилизации раз-
нообразных противостояний, включая военно-политические, лежит про-
тивостояние двух указанных выше путей развития. Выбор движения по 
второму пути реализуем только военным путем. Напротив, для успешного 
следования первым путем требуется мир. В интересах его достижения вой-
ну войной не победить. Нужны проекты не только масштабные и эколо-
гичные, но и такие, что становятся средой для объединения множеств раз-
личных людей. Следует сказать, что «Философия общего дела» Н.Ф. Фе-
дорова до настоящего времени – непревзойденный по масштабам, а также 
по антропологической и социологической ценности проект. Многих оста-
навливает то, что космос представляется средой, не пригодной для чело-
века и общества, но это так, если считать психофизическую конституцию 
человека и общества неизменными. До настоящего времени антропосоци-
огенез шел в направлении освоения человеком и обществом окружающе-
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го мира. При этом игнорировалось то, что субъект, воздействуя на среду, 
другие системы, изменяется сам, причем пропорционально внешнему из-
менению. Этому аспекту изменений человека и общества стоит уделить 
особое внимание. Более того, происходит инверсия отношения: ведущее/ 
сопутствующее действие.

Итак, существо «Философии перемен» – изучение нового отношения 
человека к миру. Теперь при планировании любого действия мы переме-
щаем внимание с того, что мы собираемся сделать вне себя, на то, какой ре-
зультат мы стремимся получить в себе. Для изменений обстановки в мире 
философам следует больше задавать вопросов, требующих собеседников, 
обучаемых, управленцев, задумываться о будущем. Например, в любой из 
аудиторий я задаю обучающимся вопрос: кто из вас задумывался о том, со-
стоится ли будущее у ваших внуков и каким оно явится для них?

Донских О.А.: Вообще говоря, это вопрос трагический, потому что 
в условиях неопределенности наш опыт теряет смысл, мы не можем дать 
какие-то внятные примеры.

Черных Сергей Иванович: Подобие кому-то или чему-то лежало 
в основе человеческого поведения, мировоззрения, образа жизни всегда. 
Так сложилось исторически. Подобие являлось обратной стороной че-
ловеческой уникальности, закреплялось и воспроизводилось в традици-
ях, смыслах, ценностях, различного рода теоретических концептах, реф-
лексивных схемах и т. д. Уподобление человека Богу, Природе, идеаль-
ным конструктам типа «пайдейи» или «гармонически развитой личности» 
давало теоретические основания множеству воспитательных, педагогиче-
ских, идеологических теорий и коннотаций. Но и говорить о героях, дура-
ках, глупцах, предателях, передовиках и т. п. – означает создавать «ролевые 
функционалы», за которыми уподобление теряет свой индивидуальный и 
приобретает массовый дискурс.

Практика критической рациональности и индивидуалистическая ре-
волюция, основанные на интеллектуализме Просвещенческого взрыва 
и фокусированных технологических революциях, привели человечество 
и человека к подобию нового типа. Пройдя через подобие Природе и че-
рез подобие Богу, создав подобие самому себе в форме пайдейи (и осоз-
нав недостижимость сего феномена), человек приобрел новый предикат, 
опосредованный им же созданной «искусственной природой» – предикат 
«цифровой человек». Сегодня цифровой человек – это концепт (пока!), 
возникший на стыке технологий ИИ, сложных нейросетей и философии. 
Это уже не алгоритм и не программа, а некая сущность, уподобляющая че-
ловеческое (сознание + мышление) человеческому же через процесс его 
воспроизводства (мышления, обучения, проявления эмоций, принятия ре-
шений и даже создания уникальной личности). Отличие одно: это не био-
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логическое воспроизводство. «Тело» этого псевдочеловека – это код, дан-
ные и вычислительные мощности, а жизнь зависит от технологической 
инфраструктуры. Тем не менее многие утверждают, что цифровой чело-
век, как и человек биологический, может обладать субъективностью как 
ощущением собственного «я».

То есть сегодня мы уподобляем себя не только (и не столько) Богу, не 
только (и не столько) Природе, сколько Человеку, – только другому, ко-
торый создается нами же (с неясными пока целями), а не возникает в ре-
зультате эволюции или божественного акта. И тут возникает самый инте-
ресный вопрос, который деликатно обходит даже трансгуманизм: вопрос 
о душе (остальное трансцендентное пока оставим за пределами рассужде-
ний). Ответ зависит от трактовки этого понятия. Если душа есть «искра» –  
божественная, уникальная, нематериальная, – то никакому цифровому че-
ловеку ее не воспроизвести (трактовка религиозная). Если душа – синоним 
сознания, внутреннего мира личности, рефлексии, то общий генератив-
ный ИИ в высокой степени рациональности может претендовать на нечто 
подобное (философская интерпретация, все более распространяющаяся 
сегодня). Техно-когнитивистская позиция: душа – это иллюзия. Она есть 
порождение нейронных процессов, как и мыслительный процесс. В этом 
смысле генеративный ИИ вполне может быть «душеприобретателем».

Настоящий парадокс состоит в том, что не биологический, не цифро-
вой человек, будучи «убежденным» в наличии (или отсутствии) у себя фе-
номена души, не сможет доказать (опровергнуть) ее наличие логическим 
путем. И тут мы упираемся в феномен веры. Веры в то, что мы создаем 
сами. Поэтому цифровые поколения Z/Y – это поколения, которые сами 
лепят свою «текучую природу» и своих «текучих богов», интегрируя их в 
цифровых аватаров, в которых они уже влюбляются, с которыми живут 
и коммуницируют. Эти аватары – зеркало, в котором они отражают свои 
страхи, надежды и смыслы. Они никому не подобны, кроме своего зеркала, 
в которое смотрят почти постоянно.

Константин Михайлович Курленя: Чтобы почувствовать перспек-
тивы, которые задают движение идеального образа человека, нужна не-
сколько бóльшая историческая дистанция. Некоторое время назад идеалом 
был человек эпохи Возрождения – всесторонне развитая личность, стре-
мящаяся к универсализму и в деятельности, и в творчестве, и в познании. 
При этом ценности индивидуального сознания, нравственных ориентиров 
и познания как способа личного и общественного самоутверждения были 
абсолютными. Но эти времена в очередной раз сменились отчаянием.

Пришли иные времена, новая эпоха надежд, которую А.Н. Уайтхед 
метафорически характеризовал как соотношение «пара и демократии». 
Она выработала идеал человека эпохи индустриализации. И тут уже со-
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всем другие ценностные ориентиры: знать все о немногом и немного обо 
всем. Но ценность индивидуального сознания, нравственных ориентиров 
все еще поддерживается на высоком уровне. Меняется только отношение к 
знанию: оно становится все более узкоспециализированным. По отноше-
нию к остальным сферам знания уже допускается некая поверхностность, 
так сказать, вынужденный дилетантизм, ибо невозможно охватить умом 
необъятное.

И вот, наконец, постиндустриальное общество. Идеал человека как 
единый и единственный ориентир, к которому устремляется всякий ин-
дивид, ищущий самоутверждения, перестал существовать. В наши дни на 
одном полюсе – те немногие, кто знает и понимает ценность познания 
и имеет волю, направляющую к истине; на другом полюсе – абсолют-
ное большинство членов общества потребления, идеалом которых оста-
ется самый невзыскательный гедонизм, какие бы изощренные формы и 
какие бы масштабы он ни принимал в их воображении и притязаниях. 
Этим большинством ценность знания отрицается уже в постановке прин-
ципиального жизненного вопроса: зачем мне что-либо знать, если обо 
всем можно толковать в бессмысленных чатах даже при полном отсут-
ствии элементарного представления об истине? Это – полное вырожде-
ние идеи самоутверждения личности как в элитах, так и в управляемых 
ими массах, ведь всякое самоутверждение основывается на действии, на 
созидательной работе. Однако люди с такими мыслями считают, что все 
их потребности должны удовлетворять не они сами, а некие специали-
сты, в том числе искусственный интеллект. Единственная функция чело-
века, уставшего быть человеком разумным и стремящегося во всем быть 
человеком потребляющим, теперь сводится к этому самому потребле-
нию, которое все отчетливее деградирует по направлению к элементар-
ным биологическим потребностям, пусть и удовлетворяемым в бесконеч-
но возрастающих масштабах.

А далее я бы напомнил многократно раскритикованные идеи Юваля 
Ноя Харари, который выводил из только что кратко обозначенной мною 
эволюционной цепи неминуемое деление вида Homo sapiens на интеллек-
туалов и «бесполезный класс». Деление, которое грозит окончательно на-
рушить видовое единство человечества через технологический скачок, це-
лью которого является трансгуманистический переход его избранной ча-
сти к вечной жизни, а также к редактированию имеющихся и созданию 
новых биологических видов из остающегося большинства. Это сегодня 
все меньше кажется фантастикой. И, возможно, это и есть очередная исто-
рическая «ось времени» – тот самый период, когда новая цивилизационная 
реальность формирует себя как основополагающее направление развития 
человечества.
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И чтобы эта довольно мрачная перспектива не оказалась единствен-
ным и безальтернативным направлением эволюции человеческой циви-
лизации, человечеству, пока еще сохраняющему видовое единство, необ-
ходима новая глобальная идея, способная сплотить его любыми мысли-
мыми способами: силой ли веры, силой ли знания, необходимостью ли 
противостояния некой глобальной угрозе. Иначе возможен вариант, ког-
да имеющиеся цивилизационные, экономические, религиозные и прочие 
различия, наличествующие в цивилизационном пространстве, но не за-
трагивающие видового единства человека, «прорвутся» в область видовой 
биологической дифференциации. И тогда единой истории человечества 
наступит конец, а вместе с ним придет и очередная «ось времени», которая 
повернет колесо истории в неизвестном нам направлении.

Донских О.А.: Эта очередная «ось времени» еще придет или она уже 
пришла? Слово еще одному социологу.

Светлана Анатольевна Ильиных: Трансформации, происходя-
щие в обществе, привели к изменениям в мировоззрении, сознании, 
ценностях всех людей. Поскольку молодое поколение является носи-
телем интеллектуального потенциала общества, актуальным становит-
ся изучение того, какие жизненные ценности, социальные установки 
предпочитают молодые люди, на какие образцы они ориентируются. 
Согласно исследованию НИИ комплексных социальных исследова-
ний, главными жизненными ценностями молодежи являются семья, 
друзья и здоровье. Затем следуют интересная работа, деньги и справед-
ливость. Замыкает семерку главных жизненных ценностей религиозная 
вера. Н.Г. Жарких и С.С. Костыря провели сравнение ценностного со-
знания студенческой молодежи 2006–2007 годов и 2016 года и пришли 
к выводу о том, что за указанный период акценты в ценностной ори-
ентации изменились. Творческая самореализация, этические ценности 
отступили перед прагматическими – усилилась ориентация на дело-
вую активность. Это позволило сделать вывод о том, что произошел 
поворот в динамике ценностных ориентаций, переоценка ценностей. 
В 2022 году Всероссийский центр изучения общественного мнения 
провел исследование граждан России в возрасте от 14 до 35 лет (1592 
опрошенных). В структуре ценностных ориентаций российской моло-
дежи первое место занимают ценности семейные. Далее следует груп-
па ценностей, характеризующих условия по месту проживания. В мень-
шей степени значимыми для молодых россиян оказались ценности лич-
ностного развития. Абсолютное большинство молодежи отличаются 
высоким уровнем патриотичности и считают себя гражданами Россий-
ской Федерации. Отдельного внимания заслуживает ориентация ценно-
стей молодежи на традиционные семейные ценности. Таким образом, 
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ценности молодежи изменяются под влиянием ряда факторов, но тра-
диционные ценности остаются неизменными.

Раиса Александровна Заякина: Очевидно, что человек радикально 
трансформируется. Но трансформируется и среда его обитания, в частно-
сти ее интеллектуальная составляющая.

Мы научились выстраивать полезные виртуальные отношения без не-
обходимости контактов лицом к лицу. Ослабли и потерялись плотные со-
циальные связи, будничные навыки коллективной хозяйственной и досу-
говой деятельности. Бурная виртуальная жизнь вкупе с утратой живого об-
щения породила неприятие и страх реального мира. Подстраиваясь под 
потребности социофобов, онлайн-реальность опосредовала практически 
все формы социальных, культурных, научных взаимодействий. О личных 
контактах и говорить излишне – тема большая и болезненная. В итоге фи-
зический мир стал восприниматься как менее комфортный. А значит, кро-
ме прочего, и огромный пласт интеллектуальной жизни отошел к вирту-
альной реальности.

Произошла утрата чувства коммуникативного времени. Упрощенные 
контакты (односложность, краткость, условность реакции) стали рутинны-
ми, реальное общение сделалось более затратным. Потерянный навык ре-
гулярных живых взаимодействий привел к трудностям с обработкой ин-
формации, многое уже не «считывается», утрачивается интуитивный уро-
вень понимания, конгруэнтность, снижается качество обратной реакции. 

Чтение большого количества коротких связанных фрагментов текста 
изменило само качество мышления, делая человека совершенно нетерпе-
ливым читателем. Как следствие – утрата способностей к вдумчивому про-
должительному чтению и осмыслению прочитанного, банальная потеря 
концентрации внимания и желания «докопаться до сути». В результате – 
ослабление, а в ряде случаев и полная утрата критического мышления.

 Быстрый доступ к ошеломляющим массивам информации, мощные 
инструменты ее поиска и фильтрации в совокупности с указанными изме-
нениями привели к некритичности в отношении ее использования. Если 
учесть доступные сегодня способы поделиться полученной информаци-
ей как «своим мнением» с потенциально заинтересованной аудиторией, 
неудивительно, что информационные подделки и откровенная глупость 
распространяются стремительно. Так человек превратился не только в ин-
струмент для обработки информационных массивов, но и в орудие рас-
пространения фейков.

В описанной ситуации закономерно, что обесценивается самостоя-
тельность мышления. Ну а если люди перестали формировать собствен-
ное интеллектуальное пространство, значит, рано или поздно это будет 
сделано за них. Как истинный потребитель, человек погрузится «во все 
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готовое». Какими качествами будет обладать такая интеллектуальная сре-
да и можно ли будет управлять ею целенаправленно извне? Не вызывает 
сомнений, что без связи человека с живым, эмоционально и содержатель-
но насыщенным коммуникативным полем, без развитых навыков различе-
ния истины, без этических и духовных констант ее характеристики могут 
быть пугающе любыми. Более того, прицельное когнитивно-психологи-
ческое и социально-политическое воздействие на социум, информацион-
ные техники манипуляции человеческим сознанием, как и явное очерчива-
ние предпочтительного круга интересов – все это не новость уже сегодня.

Эвелина Владимировна Барбашина: Фундаментальный вопрос со-
циально-гуманитарного познания – это вопрос о том, что есть человек?. 
А единственное, что объединяет ответы на этот вопрос в современности, – 
это их разнообразие, а зачастую и взаимоисключенность.

Первые ответы на этот вопрос были сформулированы мыслителями 
Древней Греции: человек – существо, движущееся к Благу путем приоб-
щения к миру эйдосов; человек – существо политическое, проживающее 
в полисе. В более экзотических (с точки зрения современности) вариан-
тах человек понимался как двуногое существо без перьев (но с широкими 
ногтями) или же как существо, жадное до наслаждений, имеющее потреб-
ность в роскоши, которая ему не необходима, стоит ему дорого, приносит 
с собой затруднения и приводит к распутству. Поиск ответов на вопрос о 
том, что есть человек, в средневековой Европе шел в контексте христиан-
ского вероучения. Человек рассматривался как отражение, подобие выс-
ших божественных характеристик, как существо, чей путь определен к спа-
сению, но полон искушений. Земное существование рассматривалось как 
подготовка к небесному плану, а град земной – как преграда на пути к Гра-
ду Божьему. 

Эпоха Возрождения осуществляет поиск ответов на вопрос, что есть 
человек, путем приближения его Богу. И если в Средние века существу-
ет непреодолимая пропасть между Богом и человеком, то в последующий 
период она начинает заполняться творческой, политической, научной дея-
тельностью. И если в Средние века ближе к Богу праведники и те, кто дви-
жется к Нему путем праведного образа жизни, познания истин Священно-
го писания, приобщения к истинам Откровения, то в эпоху Возрождения 
этот путь сокращается творчеством. Человек подобно Богу создает новое 
в области искусства, научного или околонаучного знания (алхимия, астро-
логия), политики. Эпоха Нового времени расколдовывает представления 
о человеке, но возвеличивает его разум. Человек Просвещения – тот, кто 
умеет пользоваться разумом самостоятельно и делает это публично. 

В ХХ и ХХI веках понимание человека как существа разумного под-
вергается критике, впрочем как и сам проект Просвещения. В противо-
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вес разумности, как существенному и отличительному признаку человека, 
выдвигаются совершенно другие его характеристики: человек – существо 
страдающее (Ф. Ницше), адаптирующееся, то есть приспосабливающееся 
к природе и миру (М. Шелер), играющее (Й. Хейзинга), общающееся, сме-
ющееся и т. д. Вариации понимания человека продолжаются в противоре-
чивых подходах к пониманию его сущности: человек определен прошлым 
либо человек – это проект, это набросок из его будущего; человек – суще-
ство принципиально одинокое, атомарное, проживающее свою жизнь че-
рез «одиночество в толпе», либо же человек – существо социальное, обще-
ственное, коллективное. 

Если вспомнить количество «поворотов» на пути социально-гумани-
тарного познания в ХХ веке, то количество ответов на вопрос «что есть че-
ловек?» увеличится. В подтверждение этого тезиса достаточно вспомнить 
«онтологический поворот» и понимание человека через Da-sein. Или же 
«трансцендентальный поворот» в двух его основных модусах, восходящих 
к философии И. Канта и Э. Гуссерля и, соответственно, понимание че-
ловека как сосредоточение проявленности познавательных способностей 
либо же как феноменологическую модель сознания. Или же «нарративный 
поворот», согласно которому человек – рассказ о значимом событии про-
шлого, рассказ, который определяется настоящим и конституирует буду-
щее. Перечень «поворотов» в социально-гуманитарном познании и, соот-
ветственно, новое понимание человека можно продолжить натуралисти-
ческим, антропологическим, прагматическим и др. Более того, если искать 
ответ на вопрос «что есть человек?» в контексте постколониализма или 
деколониализма, то количество вариантов ответов устремятся к бесконеч-
ности. Но главным в этом разнообразии поисков и ответов, на мой взгляд, 
является то, чтобы они осуществлялись человеком, самостоятельно мысля-
щим, понимающим и принимающим ответственность за мыслимое, вер-
бализируемое и реализуемое.

Донских О.А.: По идее, я должен сейчас завершить наше обсуждение 
каким-то итогом, но мне крайне сложно это сделать. Мне представляет-
ся крайне важным, что практически все выступавшие констатировали тот 
простой, но исключительно важный факт, что наше время действитель-
но заставляет мыслить глобально, потому что мы оказались в переходном 
времени. Мы ощущаем социальную неопределенность, потерю ключевых 
смыслов и сознание необходимости новых ценностных ориентаций. Воз-
можно, в чем-то возврат к старому, и, думая о внуках, очень не хотелось бы, 
чтобы история повторилась как трагедия или даже как фарс. Нужны пра-
ведники. Я искренне благодарю всех за участие в нашей монографии и за 
интересный разговор по ее поводу.


