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Аннотация
Предметом статьи является биогенный подход к познанию, рассмотрен-

ный в ракурсе методологии философского анализа. Сущностную основу 
данного подхода составляет изучение познания как естественного процес-
са, который имеет эволюционную историю. Задачами биогенного подхо-
да являются определение истоков познания, раскрытие его общих прояв-
лений на всех уровнях когнитивной сложности. В качестве философско-
го основания такого подхода следует выделить понимание познания, когда 
оно рассматривается как свойство живого. Авторы утверждают, что можно 
говорить о наличии познания уже у простейших биологических существ, 
функционирующих на ненейронной основе. Биогенный подход исходит 
из того, что познание рассматривается как процесс, направленный на до-
стижение благоприятного состояния биологического агента для решения 
им экзистенциальных задач (сохранения и размножения), с учетом неко-
его прообраза такого состояния на основе контроля физико-химических 
процессов, реализуемых внутри организма и учитывающих влияние внеш-
них факторов и прошлого опыта. В статье делается вывод, что биогенный 
подход имеет множество сильных сторон, так как он позволяет определить 
первичный уровень биологической сложности процесса познания, наце-
лен на нахождение критериев выделения биологических существ, облада-
ющих познанием, дает возможность инициировать обсуждение вопроса о 
построении единой теории познания, учитывающей и объединяющей все 
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проявления познания на разных уровнях когнитивной сложности. Однако 
биогенному подходу не удается избежать ряда проблем (терминологиче-
ская непроясненность, касающаяся дефиниции познания, отсутствие чет-
ких критериев познающих и непознающих биологических существ, а так-
же механизмов появления когнитивной сложности и пр.). В связи с этим 
в статье предлагается сформулировать широкую и узкую трактовки поня-
тия «познание», отойти от чисто количественного подхода к пониманию 
разных уровней когнитивной сложности, исследовать причины и механиз-
мы появления такой сложности с учетом качественной специфики уровней 
биологической организации живых существ.

Ключевые слова: познание, биогенный подход, эволюционное разви-
тие, базальное познание, аутопоэз, концепция самоорганизующихся слож-
ных систем, интенциональность.
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Abstract 
The subject of  the article is a biogenic approach to cognition, considered 

from the perspective of  the methodology of  philosophical analysis. The essential 
basis of  this approach is the study of  cognition as a natural process that has an 
evolutionary history. The objectives of  the biogenic approach are to identify the 
origins of  cognition, to reveal its general manifestations at all levels of  cognitive 
complexity. As a philosophical basis for this approach, one should single out a 
broad approach to cognition, when it is considered as a property of  living things, 
and it is argued that the simplest biological beings functioning on a non-neu-
ral basis already have cognition. The biogenic approach proceeds from the fact 
that cognition is considered as a process aimed at achieving a favorable state of  
a biological agent for solving existential tasks (conservation and reproduction), 
taking into account a certain prototype of  such a state based on the control of  
physico-chemical processes carried out inside the body and taking into account 
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the infl uence of  external factors and past experience. The article concludes that 
the biogenic approach has many strengths, as it allows us to determine the pri-
mary level of  biological complexity of  the cognition process, aims to fi nd crite-
ria for identifying biological beings with cognition, and provides an opportunity 
to initiate a discussion on the construction of  a unifi ed theory of  cognition that 
takes into account and unites all manifestations of  cognition at different levels 
of  cognitive complexity. However, the biogenic approach cannot avoid a number 
of  problems (terminological ambiguity regarding the defi nition of  cognition, the 
lack of  clear criteria for cognizing and non-cognizing biological beings, as well as 
the mechanisms of  cognitive complexity, etc.). 

In this regard, the article proposes to formulate a broad and narrow interpre-
tation of  the concept of  ‘cognition’, move away from a purely quantitative ap-
proach to understanding different levels of  cognitive complexity, and investigate 
the causes and mechanisms of  such complexity, taking into account the qualita-
tive specifi cs of  the levels of  biological organization of  living beings.

Keywords: cognition, biogenic approach, evolutionary development, basal 
cognition, autopoiesis, the concept of  self-organizing complex systems, inten-
tionality.
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Введение в проблему

В настоящее времени можно выделить два базисных подхода к изуче-
нию познания: антропогенный и биогенный1. Наиболее распространен 
в современной философской литературе антропогенный подход, иденти-
фицирующий познание как «процесс построения идеальных планов дея-
тельности и общения, создания знаково-символических систем, опосре-
дующих взаимодействие человека с миром» [3, с. 707]. Биогенный подход 
рядом философов отнесен к естественно-научному подходу, который раз-
рабатывается прежде всего в биологии (в частности, в когнитивной био-
логии). Однако это не совсем так, поскольку идеи биогенного подхода 
можно найти еще в работах Аристотеля, который связывал разные спо-
собности души с познанием, присущим растениям, животным и человеку: 
«. . .душа. . .  отличается растительной способностью, способностью ощуще-
ния, способностью размышления и движением» [1, с. 397]). Идеи такого под-
хода отражены и в современной эволюционной эпистемологии, например 

1 Именно такое обозначение они получили в работах П. Лайон [13, 14].
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в работах Д. Кэмпбелла, К. Лоренца, Г. Фоллмера и др., утверждавших, что 
сама жизнь предстает как процесс познания [4, с. 45]). Еще Ч. Дарвин от-
мечал, что способность к познанию играет ключевую роль в выживании, 
а «высшее», т. е. человеческое, познание отличается по степени, но не по 
виду от познания у более простых организмов [2].

В последние годы в связи с бурным развитием биологии, нейрофизи-
ологии, когнитивной психологии и когнитивистики в целом интерес уче-
ных к биогенному подходу возрос, о чем свидетельствуют многочислен-
ные работы по этой теме [5, 7, 9, 14, 16, 17], хотя до сих пор он вызыва-
ет критику философов, преимущественно исходящих из антропогенно-
го подхода к познанию и настаивающих на том, что оно присуще толь-
ко человеку [6, 8]. Вместе с тем и сторонники антропогенного подхода не 
отрицают эволюционного развития познавательных способностей, как и 
познания в целом. Однако все, что не принадлежит человеческому позна-
нию, они рассматривают лишь как запрограммированные реакции на об-
работку сенсорной информации [8].

Сторонники биогенного подхода, основывающегося на эволюцион-
ном рассмотрении познания, отталкиваются от проявлений последнего 
на уровне простейших живых существ, а затем переносят полученные ха-
рактеристики познания на агенты более высокого уровня биологической 
организации. При этом, как отмечает П. Лайон, «биогенный подход к по-
знанию предстает не как решение, а как средство подхода к проблемам» 
[14, р. 11]. Иными словами, если антропогенный подход делает акцент на 
человеческом познании, рассматривая его в качестве эталонного, как не-
кий стандарт познания вообще, то биогенный раскрывает познание на 
всех уровнях его когнитивной сложности, от простейших обнаружений до 
все более сложных форм, от адаптивных проявлений базального познания 
до человеческого познания. По сути, разница антропогенного и биоген-
ного подходов в направленности исследовательской деятельности: от че-
ловека к простейшим биологическим агентам или от них к человеку, хотя 
антропогенный подход может непосредственно и не выходить на пробле-
матику эволюционного развития познания. 

Почему представляется важным остановиться на биогенном подходе, 
избрав именно его объектом исследования? Во-первых, познание в це-
лях всестороннего изучения необходимо рассматривать в процессе эво-
люции, что позволяет определить первичный уровень его биологической 
сложности. Во-вторых, такой подход требует уточнения концептуальных 
основ познания и прежде всего дефиниции самого познания. В-третьих, 
он требует и определения того, какие биологические существа обладают 
способностью к познанию, а какие нет, т. е. возвращает к теме критери-
ев различения познающих и непознающих живых существ. В-четвертых, 
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биогенный подход позволяет раскрыть, какие черты познания характери-
зуют простейшие биологические агенты и насколько эти черты присущи 
живым организмам с более высокой степенью когнитивной сложности. 
Наконец, в-пятых, изучив характеристики познания на вариативных уров-
нях когнитивной сложности, сторонники биогенного подхода иницииру-
ют обсуждение вопроса о построении единой теории познания, учитыва-
ющей и объединяющей все эти уровни. Здесь просматривается и еще одна 
перспективная задача: включить в общую теорию познания искусствен-
ный интеллект (ИИ) и определить, насколько его проявления отвечают ха-
рактеристикам познания в биологических агентах. 

В настоящее время биогенный подход к познанию не представляет со-
бой гомогенного направления: можно говорить о нескольких его вариан-
тах (эволюционная эпистемология, генетическая эпистемология, аутопоэ-
тическая теория познания, энактивизм, теория самоорганизующихся слож-
ных систем (SOCS), концепция базального познания и др.). Поэтому цель 
данной статьи – раскрыть общие черты биогенного подхода, на примере 
отдельных концепций проанализировать его результаты и проблемы, обо-
сновать собственные предположения относительно возможностей его со-
единения с антропогенным подходом к познанию.

Философские основания биогенного подхода к познанию

Несмотря на то что биогенный подход к познанию представлен в раз-
ных концепциях, им присущ ряд общих черт. Прежде всего это эволюци-
онная направленность в изучении познания от низших форм биологиче-
ских агентов к высшим. Познание рассматривается как свойство живого, 
причем утверждается о наличии познания уже у простейших биологиче-
ских существ. Так, сторонники концепции базального (базового) познания 
заявляют об экспериментальном подтверждении случаев сложного поведе-
ния, реализуемого на ненейронной основе у простейших организмов, ко-
торое трактуется ими как проявление познания. С точки зрения М. Левина, 
одного из разработчиков этой концепции, базальное познание предстает 
как ориентирование, оценка, использование и избегание неблагоприятных 
особенностей окружения для достижения экзистенциальных целей (выжи-
вания и размножения), что присуще не только организмам, но и, напри-
мер, одноклеточным формам жизни, соматическим клеткам многоклеточ-
ных организмов и пр. [11]. Таким образом, сторонники концепции базаль-
ного познания не связывают наличие познавательных способностей (па-
мять, оценку/валентность, принятие решений / решение проблем, пред-
ощущение, обучение и общение [16]) только с наличием нервной систе-
мы, утверждая, что эти процессы могут осуществляться и на ненейронной 
основе. Высшие же когнитивные способности развились из простейших 
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форм. Причем эти исследователи отмечают, что различия в уровнях ког-
нитивной сложности больше количественные, чем качественные (возрас-
тает, например, скорость обработки информации).

Такой подход делает возможным расширение множества когнитивных 
агентов, например включение в их число ИИ, а также различных биоин-
женерных форм жизни (гиброты, киборги, биороботы и т. д.) [16]. Одно-
временно он предполагает и широкую трактовку самого познания (напри-
мер, одно из определений познания – это получение, переработка, сохра-
нение и использование информации). 

Следует отметить, что сторонники биогенного подхода стремятся под-
крепить свои выводы экспериментальными данными, что повышает обо-
снованность таких выводов и одновременно накладывает определенные 
ограничения. Так, экспериментальные данные подтверждают наличие ме-
ханизмов обработки информации у простейших биологических агентов 
(в частности, наличие сетей, состоящих из ионных каналов, щелевых кон-
тактов и нейротрансмиттеров, которые необходимы для функционирова-
ния электрических цепей, обеспечивающих достаточно мощный и гибкий 
способ обработки информации [11]). 

Эмпирический опыт подтверждает и наличие базального познания на 
всех уровнях биологического разнообразия [11]. Кроме того, он позволя-
ет сделать вывод о наличии эволюционной связи между электрическими 
сигналами в бактериальных биопленках и обработкой информации в моз-
ге млекопитающих. Причем информационное содержание биоэлектриче-
ских сетей больше зависит от прошлого опыта, чем от генетических осо-
бенностей биологического агента. Этот опыт позволяет сохранить содер-
жание и форму когнитивного «я» на любом уровне биологической слож-
ности [11, p. 1871]). 

Многие идеи концепции базального познания присущи биогенному 
подходу в целом. Так, существенной чертой биогенного подхода являет-
ся то, что познание в нем рассматривается как процесс, направленный на 
достижение благоприятного состояния биологического агента для реше-
ния экзистенциальных задач (сохранения и размножения), с учетом неко-
его прообраза такого состояния на основе контроля физико-химических 
процессов, реализуемых внутри организма и учитывающих влияние внеш-
них факторов (установление взаимных причинно-следственных связей 
с особенностями окружающей среды) и прошлого опыта. Важна и по-
стоянная оценка потребностей биологического агента в зависимости от 
обстоятельств, условий его взаимодействия с внешним миром. Причем 
в биогенном подходе особое внимание уделяется таким познавательным 
способностям, как память (способность сохранять информацию в течение 
периода времени, превышающего ноль [14]). 
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Помимо перечисленных особенностей, П. Лайон (один из авторов 
биогенного подхода) выделила и такие его свойства, как избирательность 
(«поскольку организм способен выгодно взаимодействовать с некоторы-
ми, но не со всеми свойствами окружающей среды, познание предпола-
гает дифференциацию одних состояний дел от других» [14, р. 26]), пред-
восхищение (ориентация на будущее), повышение устойчивости системы 
вследствие уменьшения зависимости от случайных возмущений [14, р. 26].

Один из вариантов биогенного подхода к познанию представлен в 
концепции самоорганизующихся сложных систем (self-organizing complex 
systems [SOCS]), согласно которой познание рассматривается как «процесс, 
обеспечивающий способность организма оставаться в термодинамически 
маловероятных неравновесных устойчивых состояниях, несмотря на тен-
денцию всех систем двигаться к термодинамическому равновесию» [17, р. 
5]. Таким образом, предполагается, что цель познания – сохранить устой-
чивое состояние биологической системы (гомеостаз) с помощью модули-
рования своих параметров (то есть сохранить ее гомеостатический баланс 
в условиях постоянных изменений окружающей среды). С помощью по-
знания раскрываются причинно-следственные связи между биологиче-
ским организмом и внешней средой, ведущей к обмену веществом и энер-
гией. Некоторые авторы включают в характеристику биогенного подхода 
к познанию такую черту последнего, как модулирование физико-химиче-
ских и электрических процессов, протекающих внутри организма [14]. 

Свой вариант биогенного подхода представлен в концепции аутопо-
эза. Так, У. Матурана и Ф. Варела отмечают, что «живые существа пред-
ставляют собой автономные единства», а механизм, «превращающий жи-
вые существа в автономные системы, – это аутопоэз» [5, с. 53–54]. Авторы 
связывают познание с эффективным действием, позволяющим живому 
существу «продолжать свое существование в определенной окружающей 
среде» [5, с. 31]. Благодаря познанию биологические существа наделены 
способностью к самовоспроизводству. Но эта способность базируется на 
определенной аутопоэзной организации (клеточном метаболизме). Био-
логические системы аутопоэзного типа порождают, с одной стороны, соб-
ственные компоненты, с другой стороны, и границу (операционную зам-
кнутость), придающую этой системе единство и одновременно автоном-
ный характер («поразительная способность аутопоэзной системы состоит 
в том, что она “вытаскивает сама себя за волосы” и становится отличной от 
окружающей среды посредством собственной динамики, но при этом про-
должает составлять с ней единое целое» [5, с. 53]). Иными словами, ауто-
поэзные биологические системы создают собственные внутренние струк-
туры (через формирование ее компонентов), реализуют сеть процессов 
(самопроизводство) и одновременно образуют границы этих систем, даю-
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щих возможность им отделиться от окружающей среды (саморазличение). 
Таким образом, живые системы обладают аутопоэзом, в основе их функ-
ционирования лежит процесс познания, следовательно, живые системы – 
это когнитивные системы, сама жизнь – это процесс познания, а «каждый 
акт познания рождает некий мир» [5, с. 26]. Само знание связано с эффек-
тивностью деятельности системы, так как именно от него зависит ее устой-
чивость в постоянно изменяющейся среде. 

Проблемы биогенного подхода к познанию

Одна из проблем биогенного подхода (и, как представляется, одна из 
основных) – отсутствие общего определения познания. Представители 
биогенного подхода пытаются сформулировать такое определение, но до 
консенсуса еще далеко. Так, весьма популярной является предельно широ-
кая трактовка познания (например, через отождествление познания с вос-
приятием, переработкой, хранением и распространением информации 
или через объявление познания сущностным свойством живого и др.). 
Это настолько расширяет рамки познания, что возникает вопрос о его гра-
ницах. Одновременно такой подход имеет и свои положительные сторо-
ны, так как он позволяет искать общие основы познания на всех уровнях 
организации живого, предполагая, что оно проявляется и на ненейронной 
основе. Это дает возможность включить в единую теорию познания и ИИ. 

Еще одна проблема биогенного подхода состоит в том, что его сто-
ронники нередко делают вывод об отсутствии качественной специфики 
между разными уровнями когнитивной сложности в процессе эволюцион-
ного развития. Например, разработчики концепции базального познания 
исходят из чисто количественных различий в механизмах такого познания 
на разных уровнях биологической сложности («нервная система не созда-
ет когнитивные способности, а скорее расширяет сферу возможных взаи-
модействий организма» [14, р. 28]). Но тогда остается непроясненным во-
прос о наличии резких фазовых переходов между уровнями когнитивной 
сложности.

По-прежнему является открытым вопрос о критериях, по которым 
можно различить биологические существа, обладающие и не обладающие 
способностью к познанию. При отсутствии четкого определения того, что 
такое познание, указанная проблема является лишь следствием отсутствия 
дефиниции. 

Ситуацию не спасает и наличие большого количества эмпирическо-
го материала, подтверждающего сложное поведение таких биологических 
существ, как бактерии, вирусы и пр. Хотя следует отметить, что многие 
сторонники биогенного подхода стремятся сформулировать функцио-
нальное определение познания, выделив его роль в адаптивном поведе-
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нии биологического агента, достижении и поддержании им гомеостатиче-
ского состояния.

Наконец, отметим, что каждая из перечисленных концепций биоген-
ного подхода имеет свои слабые стороны. Так, концепция базального по-
знания не дает четких критериев различия собственно познавательных 
процессов и рефлексивной реакции на сенсорные раздражители; концеп-
ция SOCS не объясняет, как происходит переход от физического порядка 
к биологической организации; теория аутопоэза критикуется за близость 
к идеям солипсизма, недостаточность эмпирической базы и пр. 

Поиски путей объединения биогенного 
и антропогенного подходов

По данной проблеме также нет единого мнения среди исследователей. 
Достаточно распространенной является точка зрения, что между уровнями 
когнитивной сложности биологических агентов лежат существенные раз-
личия и объединение биогенного и антропогенного подходов невозмож-
но. Ф. Адамс пишет: «Я не вижу здесь такого общего ядра или того, что 
объяснение этих “базовых форм поведения” приведет к унифицированно-
му описанию когнитивных процессов, которое в равной степени будет ох-
ватывать поведение бактерий и человека» [8, р. 29]. Он полагает, что грани-
ца двух подходов проходит при решении проблемы интенциональности, 
а теоретики биогенного подхода ошибочно принимают за познание то, 
что им не является. Причем Адамс исходит не просто из интенционально-
сти, а из интенциональности с содержанием концептуального уровня: «Ког-
нитивные символы создаются на основе информации, которой обменива-
ются система и окружающая среда. Но формат этих представлений явля-
ется семантическим на уровне выше уровня самой информации» [8, р. 24]. 
По его мнению, сторонники биогенного подхода принимают за познание 
то, что должно обозначаться иным термином (например, запрограммиро-
ванные реакции на обработку сенсорной информации, которые приводят 
к запрограммируемому адаптивному поведению). Познание связано с обра-
боткой информации и выявлением значения данной информации.

Таким образом, Ф. Адамс отвергает положение биогенного подхода о 
том, что познание является результатом эволюционного развития. Появ-
ление когнитивной сложности он рассматривает как некое эмерджентное 
свойство, которое появляется у человека, но при этом отсутствует у живот-
ных и более ранних форм биологических существ. 

Иная позиция выражена у тех исследователей, которые ищут точки со-
прикосновения двух анализируемых подходов. Так, М. Симс, как и Адамс, 
принимает интенциональность как критерий, но исходит из того, что само 
свойство интенциональности есть результат эволюции и поэтому следует 
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выделять степень его развитости у разных биологических существ. Он не 
согласен с исходной позицией Адамса, поскольку тот рассматривает ин-
тенциональность в развитой форме и на этой основе отвергает все иные 
формы ее проявления. Однако именно эти формы и анализирует Симс, 
вводя для обозначения простейших проявлений интенциональности по-
нятие «интенциональность simpliciter». Отсюда следует его вывод: «Лю-
бое объяснение примитивной интенциональности должно быть способно 
объяснить природу предвосхищающего поведения» [17, р. 15]. По Симсу, 
проявление интенциональности связано с поведением, нацеленным на со-
хранение долгосрочной гомеостатической стабильности, «имеет упрежда-
ющий характер, что обеспечивает определенную степень независимости 
от влияний окружающей среды; оно освобождается от полной детермина-
ции текущими состояниями окружающей среды» [17, р. 19]. Она управляет 
упреждающим сенсомоторным и биохимическим поведением. 

Что касается сильной интенциональности, то ее Симс характеризует 
как «предметность психических состояний, а не как предметность внутрен-
ней динамики организма, определяющей поведение» [17, р. 22]. Тем самым 
Симс через континуум интенциональности соединяет антропогенный 
и биогенный подходы, при этом утверждая, что «поскольку слабая и силь-
ная интенциональность расположены на противоположных концах кон-
тинуума, между ними нет резкой границы» [17, р. 24]. Вместе с тем по мере 
увеличения когнитивной сложности появляется новое содержание репре-
зентаций. Например, люди приобретают способность переходить от по-
веденческой эксплуатации окружающей среды к ее исследованию ради по-
лучения знаний [17, р. 24].

Попытка объединения двух подходов на основе чисто количественных 
различий встречается и у сторонников концепции базального познания, 
когда они утверждают, что познание имеет место и у простейших биоло-
гических существ, а само базальное познание присутствует и у человека. 
Проявления такого познания на разных уровнях когнитивной сложности 
различаются лишь количественно [16]. Но это дает возможность, по их 
мнению, построить и единую теорию познания.

Заключение

Биогенный подход к познанию не нов, его проявления в философском 
осмыслении познания встречаются еще в античности. В современной фи-
лософии целый ряд его аспектов нашел отражение в эволюционной эпи-
стемологии, в частности в работах К. Лоренца, Г. Фоллмера, Э. Ойзера, 
Ж. Пиаже и др. Эти авторы, как и представители современного биогенного 
подхода, исходят из того, что познание – это естественный процесс, кото-
рый подвержен эволюционным изменениям. Даже если исходить из того, 
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что познание свойственно только человеку, как утверждают сторонники 
антропогенного подхода, следует признать, что существуют истоки позна-
ния, которые и стремится зафиксировать биогенный подход («мы никогда 
полностью не поймем человеческий разум, пока не поймем его происхож-
дение и эволюцию в когнитивной биологии, которую Homo sapiens раз-
деляет с другими в живом мире» [16, р. 9]). Отсюда и корень «генный» в на-
звании этого подхода. Разработчики биогенного подхода стремятся найти 
общие основы восприятия и переработки информации в живых системах 
и в связи с этим стремятся представить эволюционную модель познания, 
когда один уровень когнитивной сложности плавно переходит в другой, 
формируя «континуум развития и разнообразия возможностей обработки 
информации» [12, p. 2]. Само же познание рассматривается как естествен-
ная биологическая функция, которая позволяет организмам процветать и 
вести жизнь в своих конкретных эконишах [10]. Что касается его отправ-
ной точки, то некоторые авторы полагают, что ею является способность к 
сенсомоторной координации [10]. 

Вместе с тем можно согласиться с теми философами и учеными, ко-
торых не устраивает терминологическая непроясненность, свойственная 
биогенному подходу. Встает вопрос: можно ли к базальному познанию или 
познанию со слабой степенью интенциональности применять сам термин 
«познание»? Как представляется, возможны два варианта: либо разработать 
и применять широкое определение понятия познания, куда включать все 
процессы в континууме интенциональности (от слабой до сильной), либо 
найти адекватные термины для обозначения процессов, являющихся осно-
вой для дальнейшего развития и появления собственно познания. Однако 
здесь необходимо избежать двух крайностей: с одной стороны, полного 
устранения качественных границ между уровнями когнитивной сложности 
и, с другой стороны, их чрезмерной замкнутости. 

Биогенный подход к познанию позволяет не только выявить истоки 
формирования процессов познания, но и найти грань между когнитив-
ным и некогнитивным, между уровнями когнитивной сложности. Но для 
описания всех проявлений познания на высших уровнях требуется антро-
пологический подход. Попытки исследователей найти объединяющие на-
чала двух подходов представляются конструктивными. В связи с этим мож-
но было бы взять за основу концепцию М. Симса. Но и его подход не дает 
четких критериев того, что такое познание, и не проясняет природу скач-
кообразного появления разных уровней когнитивной сложности. 

Таким образом, биогенный подход к познанию так же важен, как и ан-
тропогенный. Многие проблемы, связанные с непониманием сторонни-
ками этих подходов идей друг друга, во многом обусловлены неразрабо-
танностью категориально-понятийного аппарата. Поэтому представляется 
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необходимым сформулировать широкое и узкое определения познания, 
первое из которых давало бы возможность отнесения к познанию все его 
проявлений на вариативных уровнях когнитивной сложности, а второе от-
носилось бы только к человеческому познанию. На наш взгляд, одна из 
перспективных задач биогенного подхода – исследование причин и меха-
низмов появления когнитивной сложности с учетом качественной специ-
фики уровня биологической организации.
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