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Аннотация

В статье обсуждается положение, высказанное Петром Энгельмейером, 
первым российским философом техники, о том, что знаки, язык и мыш-
ление могут быть подведены под понятие техники. Автор показывает, что 
здесь действительно есть проблема, для разрешения которой нужно по-
нять и развести понятие техники и нетехники, представленной знаками, 
языком и мышлением. Опираясь на свои исследования природы и генезиса 
техники, автор характеризует последнюю как культурно-историческое об-
разование, как решение нерешаемых проблем и задач, как артефакт, позво-
ляющий решать подобные задачи и создавать новые природные процес-
сы, прежде ненаблюдаемые и даже несуществующие, наконец, как концеп-
туализацию техники. Характеризуя знаки, автор показывает, что значение 
(и в целом знак) как понятие – в отличие от артефакта как продукта деятель-
ности – относится к внутреннему, к жизненному миру человека. Для луч-
шего понимания этого тезиса рассматривается кейс – история, рассказан-
ная К. Юнгом в своей последней книге, – на материале которого вводится 
понятие жизненного мира и схемы, объясняющих поступок Юнга. По по-
воду языка и мышления различаются два случая: в одном они не являются 
техникой, в другом, если используются правила и методология, могут быть 
рассмотрены как интеллектуальная техника. В последней части статьи об-
суждаются гибридные виды техники, конкретно – нейронные компьютеры.  
Автор показывает, что в нейрокомпьютере за счет технической имитации 
работы нейронной сети и обучения создается модель, позволяющая по за-
данию человека брать информацию из Интернета, строить письменную 
речь по правилам языка и рассуждения по правилам логики. При этом мо-
дель не заменяет собой естественный интеллект, который живет и разво-
рачивается в людях и в социальных коммуникациях. Поскольку люди все 
время совершенствуют компьютерную технику и пытаются заменить есте-
ственный интеллект искусственным, постольку по продукту (результатам 
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языкового общения и мышления) нейрокомпьютер как модель становится 
все более совершенным.   

Ключевые слова: модель, нейрокомпьютер, техника, знак, язык, мыш-
ление, артефакт, жизненный мир, проблема, схема.
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Abstract

The article discusses the position expressed by Peter Engelmeyer, the fi rst 
Russian philosopher of  technology, that signs, language and thinking can be sub-
sumed under the concept of  technology. The author shows that there is indeed 
a problem here, to solve the problem it is necessary to understand and distin-
guish between the concept of  technology and non-technology, represented by 
signs, language and thinking. Based on his studies of  the nature and genesis of  
technology, he characterizes the latter as a cultural and historical formation, a so-
lution to unsolvable problems and tasks, as an artifact that allows solving such 
problems and creating new natural processes that were previously unobservable 
and even non-existent, and fi nally, as a conceptualization of  technology. Char-
acterizing signs, the author shows that the meaning and the sign as a whole, as a 
concept, in contrast to the artifact, as a product of  activity, relate to the inner, to 
the life world of  a man. For a better understanding of  this thesis, a case is con-
sidered – a story told by K. Jung in his last book, on the material of  which the 
concept of  the life world and the scheme explaining Jung’s act are introduced. 
Regarding language and thinking, two cases are distinguished: in one they are not 
technology, in the other, if  rules and methodology are used, they can be consid-
ered as intellectual technology. The last part of  the article discusses hybrid types 
of  technology, specifi cally neural computers. The author shows that in a neuro-
computer, due to technical imitation of  the neural network and training, a model 
is created that allows, at the request of  a person, to take information from the 
Internet, construct written speech according to the rules of  language and reason 
according to the rules of  logic. At the same time, this model does not replace 
natural intelligence, which lives and unfolds in people and in social communica-
tions. Since people are constantly improving computer technology and trying to 
replace natural intelligence with artifi cial intelligence, the neurocomputer as a 
model becomes more and more perfect in terms of  the product (the results of  
linguistic communication and thinking).

Keywords: model, neurocomputer, technology, sign, language, thinking, ar-
tifact, life world, problem, scheme.
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Проблема технического истолкования языка и мышления

Первый российский философ техники Петр Энгельмейер писал: 
«Что такое наше счисление, наша система цифр? Что такое календарь, 
деньги, формы кредита, государственное устройство, законодательство, 
суд, администрация, все формы общественности? Наконец, самое корен-
ное и главное орудие общения – язык? Это все есть изобретения техни-
ческие… Но и это еще не все. Ведь лингвисты и археологи доказали, что 
развитие языка есть только видимая форма развития самого мышления. 
Что же отсюда следует? Уж не хотим ли мы даже само мышление отнести 
к технике? Да, именно таково наше желание. Но в этом мы только следуем 
по стопам такого мыслителя, которому очень даже позволительно следо-
вать. Имя ему Кант. Этот философ не стесняется называть даже саму логи-
ку “техникой мышления”» [11, c. 37].

С точки зрения Энгельмейера, знак, язык, мышление – это все техни-
ка. Однако обычно знаки и язык относят не к технике, а, например, к «сим-
волическим формам» (Э. Кассирер) или сфере коммуникации и общения, 
которые изучаются в семиотике и языкознании. Мышление относят к пси-
хике (деятельности личности) и – реже, как, например, Г.П. Щедровиц-
кий, – к сфере культуры: «…мир людей, или люди как таковые с их психо-
логией, есть вторичный мир, реализация мира мышления и деятельности, 
и если мы хотим закономерно все это понять и представить, мы должны 
рассматривать мир мышления и деятельности, а не мир людей, поскольку 
люди есть случайные эпифеномены мира мышления и деятельности. <…> 
Утверждается простая вещь: есть некоторая культура, совокупность зна-
ний, которые транслируются из поколения в поколение, а потом рожда-
ется – ортогонально ко всему этому – человек, и либо его соединят с этим 
самым духом, сделают дух доступным, либо не соединят» [10]. 

Особенно трудно разобраться с этой оппозицией (знак, язык, мышле-
ние – это техника или нет?), когда мы рассматриваем Интернет или искус-
ственный интеллект. Но возьмем еще проще – обычные счеты: это явно 
техника, и очень эффективная (русскими счетами кое-где пользуются до 
сих пор), но и семиотическая система. И на мышление можно взглянуть 
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двояко. Первая точка зрения: мышление – просто способ получения зна-
ний в рассуждении, как было в античности до Платона; этот взгляд выра-
зил Протогор, говоря, что человек есть мера всех вещей, как существую-
щих, так и несуществующих. В данном случае мышление не похоже на 
технику: мыслю, как вижу и считаю, естественно, от себя, от сознания. 
Вторая точка зрения идет от Платона и Аристотеля. «Мышление о неде-
лимом, – утверждает Аристотель, – относится к той области, где не может 
быть лжи. А то, где [встречаются] и ложь и истина, представляет собой со-
единение понятий… <…> Впрочем, не всегда ум таков, но ум, предмет ко-
торого берется в самой его сути, [всегда усматривает] истинное, а не только 
устанавливает связь чего-то с чем-то» [2, с. 97, 99]. 

Где же, по Аристотелю, ум берется в самой его сути? Там, где, рассуж-
дая или доказывая, следуют аристотелевским правилам и категориям («Ка-
тегории», «Аналитики»). Но в этом случае мышление выглядит уже как осо-
бая техника (интеллектуальная): не просто рассуждаю, а выучиваю правила 
и категории и стараюсь им следовать. Мышление, подобно любой техни-
ке, превращается в артефакт, в то, что само по себе не существует, его нуж-
но еще создать. Мышление, подобно любой технике, обеспечивает реше-
ние социальной задачи (в данном случае позволяет построить «эпистему», 
т. е. непротиворечивое, истинное знание). Наконец, когда мы учим детей 
говорить правильно, писать, следуя правилам грамматики, – не превраща-
ется ли в этом случае речь и письмо в технику? Ведь надо говорить и пи-
сать не абы как, а правильно, причем для разных задач это правильно будет 
различным. 

Сущность техники

Итак, проблема налицо. Чтобы ее решить, вероятно, надо охарактери-
зовать и развести понятия техники и нетехники, представленной знаками, 
языком и мышлением. Технику мы уже начали обсуждать, кроме того, ее 
генезис и строение рассмотрены в ряде наших статей и книг (см. «Приро-
да и генезис техники» [5]). Для нашей темы техника может быть охаракте-
ризована различно. Первое: техника представляет собой культурно-истори-
ческое образование. Исторически это изготовление орудий и сооружений, 
осмысляемое сакрально (как совместное действие человека, духов и богов). 
В Новое время складывается инженерия, понимаемая рационально. Сле-
дующий этап – формирование технологии и проектирования. На совре-
менном этапе техника – это также техническая среда и гибридные виды 
деятельности, в которые органически входят предыдущие указанные виды 
техники [5]. 

Вторая сущностная характеристика техники обеспечила возможность 
становления человека, а также его развития. Изобретение техники позволило 
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решать нерешаемые прежде проблемы и задачи. Например, огонь костра как тех-
ника, позволющая осветить тьму, согревать жилище, готовить пищу, за-
щищаться от хищников. А электричество поистине создало из человека 
с биологической точки зрения новое существо, обладающее почти беско-
нечным числом возможностей. 

Третья сущностная характеристика техники – это артефакты, то, что из-
готовляется (изобретается и создается) человеком, а не существует в мире 
исходно или рождается (появляется) само собой. Не любые артефакты 
являются техникой, а только такие, которые позволяют решать нереша-
емые задачи и создают новые природные процессы, прежде ненаблюда-
емые и даже несуществующие. Например, огонь костра как технический 
артефакт является светом ночью, локальным теплом, создает условия для 
преобразования пищи или для ожогов у живых существ.   

Изготовление артефактов предполагает, во-первых, специализирован-
ную деятельность (техническое искусство), во-вторых, использование нуж-
ных человеку эффектов природы. Последние двояки: это или естествен-
ные процессы первой природы, изучаемые в естественных науках, или 
процессы второй и третьей природы, которые исследуются в социальных 
и гуманитарных науках. На эффектах второй и третьей природы основа-
ны, например, мегамашины. «Мамфорд, – пишет Дмитрий Ефременко, – 
использовал термин мегамашина для описания феномена совокупного дей-
ствия политических, хозяйственных, военных, управленческих факторов, 
объединенных личностью и волей верховного властителя. Впервые соз-
данная в древнем Египте, а затем и в других древневосточных обществах 
мегамашина представляла собой “незримое сооружение, состоявшее из 
живых, но пассивных человеческих деталей, каждой из которых предпи-
сывалась особая обязанность, роль и задача, чтобы вся громада коллек-
тивной организации производила огромный объем работы и воплощала 
в жизнь великие замыслы”. Мегамашина древности (на современный лад 
ее можно назвать мегамашиной 1.0) послужила моделью для всех позд-
нейших форм механической организации. <…> Отличительную особен-
ность мегамашины 2.0, – пишет Ефременко, – можно видеть в том, что, 
хотя организующей силой для нее по-прежнему является человеческая 
воля, мотивированная идеологией или соображениями военно-политиче-
ской конкуренции, основными составляющими этой социотехнической 
системы выступают научное знание, передовая техника и развитая инду-
стриальная база, тогда как “человеческий компонент” призван обеспечить 
ее слаженное и эффективное функционирование» [3, с. 47–49].  

Хотя замыслы создания технических изделий созревают в сознании 
и в этом плане относятся к внутреннему миру человека, использование эф-
фектов природы и создание артефактов представляет собой деятельность, 
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принадлежащую природе, входящую в нее, и поэтому влияющую на нее. 
Создавая, например, самолет или ракету, инженер создает и условия для 
организации и запуска целого ряда природных процессов, в том числе не-
гативных (или незапланированных): шум, выбросы, изменение состава ат-
мосферы, а также, как скоро выясняется, возникает необходимость создать 
следующий ряд техники – хайдеггеровский «постав».    

Четвертая сущностная характеристика – концептуализация техники (ос-
мысление и объяснение в культуре ее природы и эффектов). Я показы-
ваю, что концептуализация – не только условие ее понимания человеком, 
но и смысловое пространство развития техники. Например, рациональное 
(естественно-научное) и деятельностное осмысление инженерии и техно-
логии (любой природный процесс, рассматриваемый в контексте техниче-
ского творчества – это потенциальная техника) обусловили взрыв техни-
ческого развития в XIX и XX веках, который продолжается до сих пор [5]. 
Забегая вперед, замечу, что концептуализация техники невозможна без 
знаков, языка и – частично – мышления. 

Сущность знака

Теперь рассмотрим природу и сущность самих знаков, входящих в том 
числе в состав языка и мышления. Меня будут интересовать не все характе-
ристики знаков, а только те, которые необходимы, чтобы понять обсужда-
емую нами оппозицию техники и нетехники. 

На значение знаков обратили внимание еще в античной культуре, но 
только св. Августин (с современной точки зрения второй после Аристо-
теля семиотик) подчеркнул, что значение относится не к внешнему плану 
человека, не к его среде, а к внутреннему, к его душе. Сегодня мы бы сказа-
ли: значения знаков и денотаты относятся к сознанию и психике. «Присту-
пая теперь к исследованию о знаках, – пишет Августин, – я говорю наобо-
рот: пусть никто в них не обращает внимание на то, что есть, а только на 
то, что они суть знаки, т. е. что они означают. Ибо знак есть вещь, которая 
воздействует на чувства, помимо вида (species), заставляя приходить на ум 
нечто иное. <…> И у нас только одна причина для обозначения, т. е. для 
придания знака, – вынуть и перенести в душу другого то, что производит 
в душе то, что создает знак» [1, с. 66–67]. 

Здесь «вид» – образ, а «нечто иное» – вероятно, то, что относится 
к внешнему плану, к деятельности. В этом отношении «вид» есть точка 
схождения с техникой. Как «вид» знак позволяет «вынуть и перенести» де-
нотат от одного индивида к другому (другой – это в частном случае и сам 
говорящий). Но значение и в целом знак как понятие, в отличие от арте-
факта как продукта деятельности, относятся к внутреннему, к жизненному 
миру человека. 
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Неплохой иллюстрацией можно считать историю, рассказанную 
К. Юнгом в своей последней книге. Будучи подростком, Юнг готовился 
к первому причастию и очень много от него ожидал, но, когда оно состоя-
лось, был крайне разочарован. По сути, у него назревало отторжение церк-
ви. К этому добавился духовный конфликт с собственным отцом, пасто-
ром: Юнг считал, что отец имеет сомнения в вере, но не признается в этом. 
И вот под давлением этих двух проблем Юнга посетила фантазия: он уви-
дел, как Бог непотребным образом разрушает церковь. Сначала Юнг дико 
испугался, ведь это было прямое богохульство и Творец, думал Юнг, мог 
его покарать. Он три дня и ночи промучился, но наконец решил предоста-
вить свому сознанию свободу и право реализовать реальность, порожден-
ную посетившей его фантазией. 

«Я собрал, – пишет он, – всю свою храбрость, как если бы вдруг ре-
шился немедленно прыгнуть в адское пламя, и дал мысли возможность по-
явиться. Я увидел перед собой кафедральный собор, голубое небо. Бог си-
дит на своем золотом троне, высоко над миром – и из-под трона кусок кала 
падает на сверкающую новую крышу собора, пробивает ее, все рушится, 
стены собора разламываются на куски.

Вот оно что! Я почувствовал несказанное облегчение. Вместо ожида-
емого проклятия благодать снизошла на меня, а с нею невыразимое бла-
женство, которого я никогда не знал. ... Я понял многое, чего не понимал 
раньше, я понял то, чего так и не понял мой отец, – волю Бога. <. . .> Отец 
принял библейские заповеди как путеводитель, он верил в Бога, как пред-
писывала Библия и как его учил его отец. Но он не знал живого Бога, кото-
рый стоит, свободный и всемогущий, стоит над Библией и над Церковью, 
который призывает людей стать столь же свободным. Бог, ради исполне-
ния Своей Воли, может заставить отца оставить все его взгляды и убежде-
ния. Испытывая человеческую храбрость, Бог заставляет отказываться от 
традиций, сколь бы священными они ни были» [12, c. 50]. 

Прокомментирую. Фантазия и творчество Юнга были обусловлены 
«проблемной ситуацией» (желанием разорвать с отцом и церковью и не-
возможностью это сделать в силу религиозного воспитания). Трехдневная 
работа ума и души позволила Юнгу в форме пересказа (переосмысления) 
посетившей его фантазии (нарратива) создать «приватную схему», подска-
зывающую, каким образом разрешить проблемную ситуацию (нужно, по-
добно Богу, разорвать связи с отцом и церковью, что Юнг вскоре и делает). 

«В этой религии я больше не находил Бога. Я знал, что больше никогда 
не смогу принимать участие в этой церемонии. Церковь – это такое место, 
куда я больше не пойду. Там все мертво, там нет жизни. Меня охватила жа-
лость к отцу. Я осознал весь трагизм его профессии и жизни. Он боролся 
со смертью, существование которой не мог признать. Между ним и мной 
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открылась пропасть, она была безгранична, и я не видел возможность ког-
да-либо преодолеть ее» [12, с. 64] (см. рисунок, читается слева направо).

Проблемная
ситуация  → 

фантазия
→

изобретение
СХЕМЫ →

поступок

желание порвать с отцом 
и церковью и невозмож-
ность это сделать

сон наяву Бог, разрушающий 
церковь и дающий 
санкцию Юнгу

разрыв с отцом 
и церковью

Структурное изображение функций схемы

Именно приватная схема в конфликтной коммуникации мысленно-
го спора с отцом задает новое значение Господа – «Бог не конформист, 
а революционер», – которое способствовало перестройке жизненного 
мира Юнга. В этом новом мире Бог имеет ряд новых свойств: может разру-
шить свой Дом, церковь, дать Юнгу санкцию на поступок. Понятие жизнен-
ного мира схватывается именно в процессе анализа изменения, перестройки 
представлений индивида. Понятно, что Юнг не просто узнал «волю Бога», 
а сочинил такого Бога. Одновременно он приписал себе новую способ-
ность – возможность разорвать с церковью и отцом, т. е. не только постро-
ил новую реальность, но и сконструировал в ней нового себя. Сопоставляя 
его представление о Боге до рассказанной истории и после, можно понять 
особенности нового жизненного мира нашего героя.  

Для нашей темы не менее важно также другое – значение создается во 
внутреннем мире Юнга, подчиняется не логике деятельности и сопротив-
лению внешней среды, как в случае с техникой, а логике работы созна-
ния, ее смыслов и напряжений (проблем). Не должны ли мы в этом слу-
чае высказать такую гипотезу: если существование техники нужно отнести 
к внешнему плану (к деятельности и среде), то знаков – к внутреннему 
(к сознанию и жизненному миру). С небольшой поправкой: трансляция 
знаков предполагает план техники, а понимание техники (ее концептуализа-
цию) – план семиотический. Несколько упрощая, т. е. опуская эту поправ-
ку, мы должны сказать, что Энгельмейер не прав: если иметь в виду поня-
тия, то знаки – это не техника. 

Обобщение на язык, мышление и искусственный интеллект

Теперь рассмотрим язык и мышление. В том отношении, что они пред-
полагают использование знаков (означение), – язык и мышление не тех-
ника. Например, мне приснился сон, что летал как птица, и я размышляю, 
что бы это значило. С точки зрения моей концепции сновидения – это 
реализация в периоде сна желаний, которые мне почему-либо не удалось 
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осуществить (реализовать) в бодрствовании [6]. Рассуждаю следующим 
образом (задействуя язык и мышление): вероятно, я хотел летать как птица 
(кстати, вспоминаю, что с детства любил наблюдать за полетом ласточек), 
но, поскольку не птица, не мог это желание осуществить. Очевидно, полет 
во сне – реализация данного блокированного желания. Все размышление 
протекает в рамках моего жизненного мира. В этом случае к технике оно 
отношения не имеет. То есть использование языка и мышления в подоб-
ных случаях не техника. 

Другой случай: бьюсь уже несколько месяцев над решением задачи – 
понять, что собой представляет поэтическое творчество. Решаю исполь-
зовать свою компетенцию в методологии и проанализировать собствен-
ное сочинение стихов. Для примера анализирую сочинение стихотворе-
ния, посвященного своей супруге [7]. В данном случае не только прожи-
ваю события своего жизненного мира, но и осуществляю языковое мыш-
ление как деятельность, преодолевая сопротивление материала (он пред-
ставлен сочиненным стихотворением и воспоминаниями шагов, которые 
я осуществлял, сочиняя). Кроме того, я выстраивал исследование, опира-
ясь на методологические образцы и свой методологический опыт. Короче, 
создавал мыслительный артефакт, решал нерешаемую задачу, использовал 
эффект своего методологического творчества – все это, как сказано выше, 
относится к технике. Получается, что в одних случаях знаки, язык и тех-
ника – не техника, а в других – техника, все зависит от характера проблем 
и особенностей нашего мышления и творчества.

Вернемся к русским счетам, но лучше к современной гибридной тех-
нике – нейронным компьютерам. Можно ли считать, что это одновремен-
но знаки, язык и мышление, причем техника, преобразуемая в естествен-
ный интеллект, поскольку нейронные компьюторы обучаются? Читаем 
в Интернете: «Решение задачи на нейрокомпьютере принципиально от-
личается от решения той же задачи на обычной ЭВМ с фон-неймановской 
архитектурой. Решение задачи на обычной ЭВМ заключается в обработ-
ке вводимых данных в соответствии с программой. Программу составля-
ет человек. <. . .> Нейрокомпьютер же используется как “черный ящик”, 
который можно обучить решению задач из какого-нибудь класса. Ней-
рокомпьютеру “предъявляются” исходные данные задачи и ответ, кото-
рый соответствует этим данным и который был получен каким-либо спо-
собом. Нейрокомпьютер должен сам построить внутри “черного ящи-
ка” алгоритм решения этой задачи, чтобы выдавать ответ, совпадающий 
с правильным. <. . .> После этапа обучения нейрокомпьютера следует на-
деяться, что, если ему предъявить исходные данные, которых он раньше 
не встречал, он тем не менее выдает правильное решение – в этом и за-
ключается способность нейрокомпьютера к обобщению. Поскольку в ос-
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нове нейрокомпьютера лежит искусственная нейронная сеть, то процесс 
обучения состоит в настройке параметров это сети. При этом, как пра-
вило, топология сети считается неизменной, а к подстраиваемым параме-
трам обычно относятся параметры нейронов и величины синаптических 
весов. К настоящему моменту в литературе принято под обучением пони-
мать процесс изменения весов связей между нейронами» [4].

Даю нейросети Llama-3-70b-instruct приведенный выше отрывок из ав-
тобиографии Карла Юнга и спрашиваю: «Представь, что ты Юнг, и про-
должи текст, который явился тебе и так испугал». Ответ нейрокомпьютера 
был такой: 

«В детстве Юнг имел видение в солнечный день 1887 года. В этом ви-
дении он увидел прекрасный мир, прекрасную церковь и Бога, сидящего 
на золотом троне в голубом небе. Однако, когда он смотрел на эту идил-
лическую сцену, его мысли вдруг остановились, и он почувствовал удушье. 
Он оцепенел от страха, и его единственная мысль была: “Не думай об этом. 
Сейчас наступает что-то ужасное!”

Через три дня Юнг собрал всю свою храбрость, как если бы решился 
прыгнуть в адское пламя, и дал мысли возможность появиться. То, что он уви-
дел, было резким контрастом с initial idyllic сценой. Кафедральный собор, го-
лубое небо и Бог на своем золотом троне все еще присутствовали, но теперь 
кусок кала падал из-под трона Бога, пробивал сверкающую новую крышу со-
бора, вызывая ее обрушение, и стены собора разламывались на куски.

Этот отрывок важен, потому что он раскрывает раннюю борьбу Юнга 
с понятием Бога и природой добра и зла. Видение представляет собой 
конфликт между его идеализированным взглядом на мир и суровой реаль-
ностью существования. Образ Бога на золотом троне, окруженного красо-
той, вдруг нарушается падением кала, символизируя вторжение тьмы и ха-
оса в идеальный мир.

Этот опыт произвел глубокое впечатление на позднейшую работу 
Юнга как психоаналитика, повлияв на его теории о коллективном бессоз-
нательном, процессе индивидуации и интеграции противоположностей».

Прочитав этот ответ, я сообразил, что нейрокомпьютер взял его из Ин-
тернета, прямо из моей книги «Введение в схемологию: схемы в философии, 
культуре, науке, проектировании», где я разбирал этот случай [8, с. 66–67]. 
Правда, компьютер несколько модифицировал ответ, сместив ответ Юнга 
в этический план, на дилемму добра и зла. 

Заключение

Что собой представляет техническое решение, заложенное в нейро-
компьютере? За счет технической имитации работы нейронной сети и об-
учения создается особая модель. Она позволяет по заданию человека брать 
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информацию из Интернета, строить письменную речь по правилам языка 
и рассуждения по правилам логики. Заметим, эта модель не заменяет со-
бой естественный интеллект, который живет и разворачивается на людях и 
в социальных коммуникациях [9]. Но поскольку люди все время совершен-
ствуют компьютерную технику и пытаются заменить естественный интел-
лект искусственным, постольку по продукту (результатам языкового обще-
ния и мышления) нейрокомпьютер действительно все лучше моделирует 
семиотические, языковые и мыслительные процессы. Обращу внимание, 
модель по отношению к результату, но не механизма. Механизмы функ-
ционирования и развития естественного интеллекта  совершенно другие – 
антропологические, социокультурные, исторические, сингулярные. В на-
стоящее время к ним добавилась и компьютерная техника, но только как 
еще один план естественного функционирования. Теперь они будут жить 
и развиваться как по отдельности, так и вместе (естественный интеллект 
с использованием искусственного).

Необходимым условием осмысленного развития естественного ин-
теллекта, использующего искусственный, как мы показали, является, с од-
ной стороны, более четкое разведение техники, семиотики (знаков, языка, 
схем) и мышления. С другой стороны, анализ систем одновременно техни-
ческих, семиотических и логических, например, таких, как ИИ или Интер-
нет. С третьей стороны, исследование трансформаций естественного ин-
теллекта, происходящих под влиянием указанных гибридных систем. 
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