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Аннотация
Средневековая мысль в ее философско-теологическом и поэтическом 

обличье предстала для читателей Нового времени как мысль «высоколо-
бых», чему способствовал схоластический метод исследования. Эпоха Воз-
рождения противопоставила «высоколобому» человека, заново открываю-
щего мир, который предстал как многомерный, открытый разным традици-
ям, а потому не могущий претендовать на полноту знания. Одним из глав-
ных принципов мышления была полилогичность философской логики. 
И хотя это означало сопряжение различных когнитивных систем, проис-
ходящее в русле общения (не обобщения), неизменной для всех оставалась 
опора на Слово и его выражавшую мысль, которые изначально помещали 
философа в религиозную атмосферу: он работал с чем-то, само себя выра-
жавшим и готовым к собственному обновлению (философия изначально 
была религиозной). Это уловил Николай Кузанский, понявший изначаль-
ную мысль как обладающую готовностью к мысли и возможностью мыс-
лить, отчего текст Библии и представлялся самоговорящим, был вестником 
«ученого незнания». Он был относительно «высоколобых» схоластов ско-
рее невеждой (профаном, простаком, глупцом). Но введение самой идеи 
простака означало, что в философский контекст включается вся человече-
ская жизнь с ее верой и надеждами, образованием и воспитанием каждого 
человека, что выразилось в произведениях С. Бранта «Корабль дураков», 
в «Похвальном слове глупости» Эразма Роттердамского, в «Письмах тем-
ных людей» У. Фон Гуттена и в «Книге о мудреце» Ш. де Бовеля, инфор-
мативный, иногда напоминающий учебники текст которой и есть знание 
Простака.  

Ключевые слова: Возрождение, Николай Кузанский, Себастьян 
Брант, Эразм Роттердамский, простак, ум, глупость, мудрость, мера, пони-
мание, точка. 
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Abstract 
Medieval thought in its philosophical, theological and poetic guise appeared 

to readers of  Modern Times as the thought of  the ‘highbrow’, which was facili-
tated by the scholastic method of  research. The Renaissance era contrasted the 
‘highbrow’ with a man rediscovering the world, who appeared as multidimen-
sional, open to different traditions, and therefore unable to claim the complete-
ness of  knowledge. One of  the main principles of  thinking was the polylogi-
cality of  philosophical logic. And although this meant the coupling of  various 
cognitive systems, taking place in the mainstream of  communication (not gener-
alization), the reliance on the Word and its expression of  thought remained un-
changed for everyone, which initially placed the philosopher in a religious atmo-
sphere: the philosopher worked with something that expressed itself  and was 
ready for its own renewal (philosophy was originally religious). This was realised 
by Nicholas of  Cusa, who understood the original thought as having a willing-
ness to think and the ability to think, which is why the text of  the Bible seemed 
self-speaking. He was the herald of  ‘scientifi c ignorance’. He was rather an ig-
noramus (a layman, a simpleton, a fool) relative to the ‘highbrow’ scholastics. 
But the introduction of  the idea of  the simpleton itself  meant that the philo-
sophical context included the whole of  human life with its faith and hopes, edu-
cation and upbringing of  each person, which was expressed in S. Brant’s “Ship of  
Fools”, in the “Laudatory Word of  Stupidity” by Erasmus of  Rotterdam, in the 
“Letters of  dark People” by W. Von Hutten and in the “Book about the Sage” by 
S. de Beauvel, an informative text, sometimes reminiscent of  textbooks, which is 
the knowledge of  a Simpleton. 

Keywords: Renaissance, Nicholas of  Cusa, Sebastian Brant, Erasmus of  
Rotterdam, simpleton, mind, stupidity, wisdom, measure, understanding, point.
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Не клиру, а миру

Возрождение дало слово миру: не теологам, не каноникам, не фило-
софам, которые, как правило, были духовного звания, а мирянам разного 
звания: дворянам, купцам, прочим горожанам-ремесленникам и даже чер-
ни – простакам. Под словом «простак» я, возможно несколько вольно, по-
нимаю профана как такового, к какому бы сословию он ни принадлежал. 
Он простак по взгляду на мир, ремесленник-ложечник, как у Николая Кузан-
ского. Человек не только владеющий своей профессией, но и понимаю-
щий, что любая профессия ведет к чему-то гораздо более высокому, чем 
даже мастерский шедевр, в то занебесье, где хранятся ключи от этого мира, 
в то начало, где всё – ничто. Не понимающие этого – глупцы, как у Эразма 
Роттердамского, или даже дураки разного рода, которых Себастьян Брант 
сажает на корабль-ковчег – символ этого мира, сохраняя их для полнокро-
вия и многоцветия мира и убеждая, что быть дураком – удел большинства 
людей. 

Текст Бранта поразителен: он, желая показать мир дураков, глупцов, 
слепцов, шутов, показывает мир разных, различающихся силой ума или 
умения: «Найти свое здесь каждый рад: / Кто мудрости рудник алмазный, / 
Кто вредной глупости соблазны» [5, с. 29]. Сын трактирщика, ставший ад-
вокатом, профессором канонического права, деканом юридического фа-
культета в университете Базеля, он вел множество дел, в которых мудрец 
оказывался дураком, а дурак мудрецом – в зависимости от ситуаций. Впро-
чем, «ситуация» была одна: Возрождение одним своим названием свиде-
тельствовало об утрате власти старых привычек, воззрений, государствен-
ности, политики, экономики, даже языка – латынь замещалась народными 
языками. Как пишет Б. И. Пуришев в предисловии к изданию «Корабля 
дураков», «сатирические “зерцала” были в то время весьма распростране-
ны» [5, с. 8], и не грешники, как в былые, хотя и недавние, времена, а всего 
лишь глупцы наводняют мир. Это новый мирской взгляд на человека, жи-
вущего в мире, будь он даже теолог, не справлявшегося с новой ситуацией, 
потому что оказалось, что мудрость легко превращается в глупость, если 
посмотреть с разных аспектов на одну и ту же ситуацию. У Бранта лишь 
единожды, может быть, обозначен трагический надлом, связанный с умом, 
который не подвел человека, но подвел его к погибели. 

Как и у всех гуманистов, в его поэме можно встретить многих гре-
ко-римских мудрецов, философов, поэтов: Сократа и Платона, Овидия 
и Вергилия, непревзойденного Гомера, поведавшего о странствиях Одис-
сея. Если над спутниками Одиссея Брант потешается, то Одиссей, кото-
рого Гомер «воспел как образец героя» [5, с. 226], и для Бранта остался 
таким же образцом. Трагедия как раз в том, что при несгибаемости ума 
человека может постигнуть та же участь, что и при его антониме – глупости. 
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«… Ум не мог помочь ему: / Никем он в собственном дому / Не узнан был, 
кроме собаки, / И пострадал от сына в драке» [там же]. В немецком ори-
гинале – был убит: Брант пользовался сведениями, источником которых 
был «ходивший» в VI веке до н. э. миф об Одиссее. В этом смысле замысел 
Бранта, поскольку этот его «корабль бездельников», или недотеп, один из 
последних в поэме, открывается не просто как сатирически-дидактическая 
поэма: он осмысливает трагедию Никто (Одиссей обозначил себя как Ни-
кто Полифему и как никто умер), трагедию, возникающую от ума, сродни 
тому, что века спустя и в другой стране будет определено как горе. 

Корабль Бранта – это корабль, плывущий по волнам мира, попавший 
на фронтисписы многих фолиантов предыдущего времени. Иначе и зерца-
ла, «и фургоны, дроги, сани даже» окажутся ни при чем. «Кораблик св. Петра 
сильно качается, я боюсь, как бы он не пошел ко дну, волны с силой  бьют 
в него, будет большая буря и много горя» [5, с. 11]. Совет Бранта: «Плыви 
рассчитанным путем – / И мудрым мы тебя сочтем. / Тот истинно меж нас 
мудрец, / Кто сам своей судьбы творец» [5, с. 228].

Брант показывает возможные последствия невежественного плавания 
(корабль может погибнуть), опорой может быть только дух творчества. 
К тому же корабль – ограниченное пространство, где не скроешься ни от 
себя, ни от корабельщиков: он своего рода то же зерцало. Корабль – это 
символ Возрождения. «Корабль дураков» был написан в 1494 году, а двумя 
годами ранее Х. Колумб открыл Новый свет. Да и «Утопия» Мора будет ос-
новываться на рассказах мореплавателя.  

Ной для сохранения жизни брал в ковчег каждой твари по паре, Брант 
населяет свой ковчег разнообразными персонифицированными образца-
ми глупости: это врачи-шарлатаны, библиофилы, копившие, но не читав-
шие книг, скопидомы, новомодники, воспитатели, сеятели раздора, сплет-
ники, хамы, волокиты, бражники-гуляки, слуги двух господ, болтуны, пре-
любодеи, подверженные гневу и самовольству, самонадеянные, власто-
любцы, нищие, хвастуны, игроки, астрологи, алхимики и пр. Целый ко-
рабль флотилии заполнили ремесленники, в основном невежды-подма-
стерья. Еще один – бездельники. Те, кто либо погибнет, либо, как говори-
ли в недавнем прошлом, перевоспитается. 

И все же сквозным мотивом поэмы являются возможности языка, пе-
реиначивающие все и способные все переиначить и на все переключить-
ся: «Язык у человека мал, / А сколько жизней он сломал», «язык – хитрец 
и лжец исконный» [5, с. 80]. Не случайно, уподобляясь Данте, целью ко-
торого было создание «голого языка», выговаривающего саму вещь, Брант 
советует брать в поводыри учителя мудрости Вергилия. Философ (мудрец) 
у Бранта (Платон, Сократ и Аристотель) «больше горд самопознаньем, чем 
богатейшим состояньем».
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Гуманисты, а к ним принадлежал Брант, с удовольствием демонстриро-
вали основательное знание библейских сюжетов и текстов классической 
древности, намеренно выдвигая эти последние вперед не только «потому, 
что классическая эрудиция в эпоху Возрождения считалась первым при-
знаком высокой  культуры, но еще и потому, что они желали как можно 
больше имен, фактов и цитат из античной  истории, мифологии и лите-
ратуры сделать достоянием читательских кругов» [5, с. 18–19]. С тем же 
вкусом и удовольствием демонстрировалось жизненное изобилие, которое 
можно потрогать, почувствовать, уразуметь, и это во многом определило 
героя Возрождения: им стал просто человек.  

Таковым он стал и для Эразма Роттердамского с его «Похвальным сло-
вом Глупости» («Похвалой Глупости»), для Ульриха фон Гуттена («Письма 
темных людей») и др., по-разному, впрочем, относящихся к философии. 
Для Эразма философия есть знание и мудрость, т. е. ее определение за-
ключено в ее названии. Она потому не обязана базироваться на категори-
альной системе и силлогистике. В «Похвальном слове Глупости» осмеива-
ется весь понятийный аппарат древних философов, равно как и церков-
ной схоластики. Это осмеяние Эразм называет легкими шутками (по типу 
«физики шутят»), свидетельствующими, правда, не только о нраве пишу-
щих, но и о том, что пришло новое время, совершающее суд над устарев-
шим прошлым так, как любое прошлое вершило его над плюсквампер-
фектным, не прибегая к свойственному суду насилию. Эразм пишет: «Най-
дутся, быть может, хулители, которые станут распространять клевету, будто 
легкие эти шутки не к лицу теологу и слишком язвительны для христиан-
ского смирения; быть может, даже обвинят меня в том, что я воскрешаю 
древнюю комедию или, по примеру Лукиана, подвергаю осмеянию всех 
и каждого. Но пусть те, кого возмущают легкость предмета и шутливость 
изложения, вспомнят, что я лишь последовал примеру многих великих 
писателей. Сколько веков тому назад Гомер воспел Батрахомиомахию1, 
Марон – комара и чесночную закуску, Овидий – орех! Поликрат написал 
похвальное слово Бусириду, которое затем исправил Исократ, Главк вос-
хвалял неправосудие, Фаворин – Терсита и перемежающуюся лихорадку, 
Синесий – лысину. Лукиан – муху и блоху, Сенека сочинил шуточный апо-
феоз Клавдия, Плутарх – разговор Грилла с Улиссом, Лукиан и Апулей – 
похождения осла, и уже не помню кто – завещание поросенка по имени 
Грунний Корокотта, о чем упоминает св. Иероним» [15, с. 6]. Этому произ-
ведению, как писал П. К. Губер, свойственен «двойственный характер сти-
ля, по существу своему искусственного и пародийного» [15, с. 6]. 

1 «Батрахомиомахия», т. е. «Война мышей и лягушек», – древнегреческая поэма (V в. до н. э.), 
в которой борьба лягушек и мышей описана наподобие войны троянцев с ахеянами, изобра-
женной в «Илиаде». Во времена Эразма она приписывалась Гомеру.
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Над кем подсмеивался Эразм? Над поэтами, правоведами, философа-
ми, богословами, иноками, монахами, королями, вельможами, епископа-
ми и кардиналами – перечень профессий, который можно множить. И уж 
конечно, к глупцам относятся «люди, бахвалящиеся благородством своего 
происхождения» [15, с. 6]. 

Сама идея «глупца» есть призыв возвратиться к истинному естеству, 
снять покровы напускной учености. «“Глупец” Эразма – не “профан” 
Ф. Петрарки» [7, с. 225–266], исполняющий своеобразную роль, чтобы вы-
явить пределы знания и своим незнанием выводящий из себя уверенное 
всезнание. 

Я привела примеры из XV века, потому что здесь очевидна критиче-
ская роль простака-глупца. Но сама идея простоты, проистекающая из не-
обходимости расчистить завалы знания, накопившиеся с эпохи патристи-
ки и схоластики, возникла вместе с началом Возрождения, пожелавшего 
вернуться к его началу (простоте), к античной философии.

Уже то, что возникающая новая эпоха в лице Петрарки «отвергла 
многослой ную трактовку средневековых произведений , сосредоточив-
шись на мирском моменте, когда важнее оказалось переключение культо-
вых ситуаций  в обыденные, светские, земные, где религиозность приобре-
тала внеконфессиональный  смысл, а слово давалось миру» [7, с. 247], пред-
полагало профанический, непросвещенный разум, носитель которого 
профан – человек, который может рассуждать, основываясь не на школь-
ных – авторитетных – знаниях, а на суждениях собственного ума. Вполне 
может быть, что М. М. Бахтин назвал «Тайну, или Книгу бесед о презре-
нии к миру» Петрарки «несколько примитивным» [1, с. 131], имея в виду 
эту внутренне заложенную в диалог с Августином профанность. Ибо в 
этом диалоге сама Истина просит обсудить важней шую проблему – жизни 
и смерти – с человеком на человеческом же языке. «Пусть, – говорит Исти-
на, – ухо смертного поразит человеческая речь: ее он снесет спокой нее» 
[7, с. 252; 12, с. 29]. 

Профан Петрарки «презирает пышность и богатство, держится вдали 
от соблазнов, любит уединение; чтение и письмо – два исключительно 
средневековых монашеских удела; он не гневлив, не обидчив, смиренен, 
в меру возможностей  целомудрен, довольствуется скудной  пищей  и про-
стыми яствами. Казалось бы, достой ный  образ скромного каноника, не ре-
шившегося принять полное священство, связанное с монашеским образом 
жизни.  

Но, оказывается, он презирал богатство не потому, что оно зло, 
а “из отвращения к трудам и заботам”, его уединение нимало не походило 
на пустынничество с его неотступными покаяниями и молитвои, или на 
монашескую келью – оно было олицетворением просвещенного досуга, 
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благо что уединялся Франческо в прелестных местах, сочиняя книги не 
только “об уединенной  жизни”, но и “пастушьего содержания” (“Буколи-
ческая песнь”); пышность была ему ненавистна не потому, что “против-
на смирению”, а потому, что была “стеснительна и враждебна покою”. 
Хотя и без “роскошных трапез”, он любил “вкушать пищу” с друзьями» 
[7, с. 238]. 

Его простак-профан совсем другой породы, чем у Бранта или Эразма 
Роттердамского: у них они несколько зловредны, здесь только заземлённы, 
ибо на земле оказалось много такого, чего прежде не замечали. Потому 
и книги читаются не религиозные, а по нравственной философии, поэзии 
и истории. Это не влечет к исповеди, но рождает автобиографию и стрем-
ление все поверить своим разумом. 

Эразм, как и Брант, не исключает характеристик, данных Петраркой 
простаку-профану-мирянину, он обращается к его тыльным сторонам и рас-
сматривает его с забавным юмором, обращаясь как бы к детскому существу 
человека. Его естество – голое, беспамятное, необманчиво благочести-
вое, счастливо существующее. Об этом мало написано (я говорю об оте-
чественной литературе), как и о Томасе Море, где мирянин, обычный мо-
ряк Гитлодей-Пустозвон рассказывает об Утопии, т. е. создает нечто такое 
новое и небывалое, с чем Мор не решается согласиться: не знаю, мол, так 
ли это. О дураках Бранта тоже сказано мало: работы, в основном переска-
зывающие сведения о «Корабле дураков»; анализ происходит во вводных 
статьях к разным изданиям и «Корабля», и «Похвалы глупости» или разме-
щается в разделах «Немецкая литература» в общем и целом, как правило, 
после рассказа о шванках.

Простец в Диалогах Николая Кузанского

Простак, или Простец, не только умиротворен и забавен. Он вполне 
сосредоточен. Таков он у Николая Кузанского – предшественника Бран-
та, Эразма и Мора. Но и о Простаке Кузанца поминают только в переч-
нях названий сочинений, видимо думая, что это стилистический трюк 
и приписанные ему диалоги на деле принадлежат ученому кардиналу. 
Тогда о Простеце забывают. О том, что он такое, есть статья немецкого 
исследователя М. Фоллета [13]. И тем не менее эти простаки – свидетели 
появления совершенно нового взгляда на мир. Это граница со старым ми-
ром, та покуда нехоженая тропа, которую пройти – значит отделить еще 
не разделенные Средневековье и Возрождение. У Петрарки профан и по-
латыни Profanus, лишенный святости; y Бранта глупец, дурак, простак – Narr 
(нем.) и Stultus (лат.), у Эразма – Stultus. Простец же Кузанца – Idiota (греч.). 
Чем отличаются Narr, Stultus и Profanus от Idiota? Прежде всего функциями 
в произведениях: первые два безумствуют, третий действительно жаждет 
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понять этот мир, а последний умствует, прямо обращаясь к первоначалам 
философии, которая родом из Греции, и пытаясь чисто логически дока-
пываться до основания Неиного-Бога: во время своей  непрерывной  охоты 
за мудростью и истиной  он идет нехожеными тропами и говорит о себе 
как об открывателе новых, необычных способов размышления (ineptissumum 
conceptum meum). 

Простец (Idiota) – заглавный  герой  трех диалогов, где Кузанец громче 
всего заявляет о своем новаторстве: Idiota de sapientia (Простец о мудрости), 
Idiota de mente (Простец об уме), Idiota de staticis experimentis (Простец об опы-
тах с весами). Слово Простец (Idiota), переводившееся, например, Джаспе-
ром Хопкинсом и как layman, т. е. мирянин с точки зрения клирика [13, с. 15], 
означает к тому же (и прежде всего) человека, не принадлежащего к про-
фессиональному сообществу и черпающего знания не из книг, но созда-
ющего его в ходе самостоятельных размышлений  и поисков, человека-не-
уча, не обучавшегося в школах и университетах, но любознательного по 
собственной воле, кого и называли гуманистами, хотя это не самоназва-
ние Простеца. Он простой ремесленник, вырезающий из дерева ложки 
и при этом считающий себя со своей  способностью к творчеству «непо-
средственным» [20, S. XV], «живым образом Бога» [13, с. 15]. В Диалогах 
Николая Кузанского 1450 года четыре персонажа: Автор, Простец, Ора-
тор, превратившийся в переводе на русский в Ритора [10] (видимо, из же-
лания оттенить его профессионализм, в отличие от Простеца), и Фило-
соф. Первый диалог, о мудрости, происходит на рынке – на римском фо-
руме, где обсуждается всё и всё может стать основанием для богатых раз-
мышлений, где всё взвешивают определенными мерами. Если учесть, что 
Кузанец производит ум от измерения, то ясно, чем его привлекает рынок: 
он хочет понять, как происходит это измерение, или умение. 

Диалоги «закруглены». В начале первого диалога, о мудрости, «некий 
бедный  Простец встретил на римском рынке большого богача Оратора, 
кому с улыбкой сказал: “Удивляюсь твоей  спеси, потому что, изнуренный 
непрерывным чтением бесчисленных книг, ты не был приведен к смире-
нию. Это, как ясно, произошло оттого, что “знание этого мира”, в кото-
ром, как ты считаешь, ты превосходишь других, есть неразумие (stultitia) 
“у Бога”, и потому оно наполняет спесью [1 Кор 3, 19, 27]. Истинное же 
знание смиряет. Я бы желал, чтобы ты обратился к нему (снесся с ним), ибо 
в нем сокровищница радости» [18, 1. 8 web]. Именно так поставлена про-
блема знания у Кузанца – оно есть прикосновение к чему-то данному, вы-
шележащему и тихому, не книжному (которое «кричит на улицах» [ibidem, 
3.11web]), исходящему из естества. 

Во втором диалоге, об уме, Простец уже беседует с Философом, ко-
торый прибыл в Рим во время праздника и, стоя на мосту, с удивле-
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нием рассматривал прохожих. Его по приметам – по бледности лица 
и спускающейся до пят тоге, атрибуту мыслителя (в этом смысле Воз-
рождение остается символичным, каждая профессия обнаруживает себя 
каким-то знаком, скажем, каймой на платье), – узнает Оратор. Узнав, что 
тот в храме Вечности хочет разыскать сочинения мудрецов об уме, Ора-
тор отводит его в подвал возле храма к живому человеку (не к мертвым 
книгам), к Простецу, ложечное ремесло которого питает его ум и тело. 
Это, кстати, то, что пришло в мир с Возрождением: уважение к ручному 
труду (рука как телесное продолжение ума). Они начали беседу, расста-
вив табуреты в виде треугольника, что и заставляет их обратиться в по-
исках истины, справедливости, блага к помощи меры, ибо, как все по-
нимают, истины нельзя достичь ни одним только рассудком, ни именем 
вещей: возникнет нечто приблизительное. Собеседники же стремятся 
к точности. 

В третьем диалоге, об опытах с весами, беседа ведется опять с Ора-
тором. Круг замкнулся. Возникает вопрос: почему Простец ведет беседу 
с Оратором? Очевидно, что Философ-книжник, имеющий дело только 
с рассуждениями и выведенными из них понятиями, его не устраивает. 
Но ведь и Оратор не ложки показывает, когда говорит? Он должен озву-
чить понятую им вещь и речь об этой вещи. Простецу же нужен рупор.

Обычно полагается, что риторическое было осмыслено как некое уни-
версальное измерение мысли после «лингвистического поворота» – пере-
осмысления в ХХ веке роли языка, связанного с идеями Л. Витгенштей-
на, феноменологией Э. Гуссерля, фундаментальной онтологией М. Хай-
деггера, структурализма и герменевтики. Но вот, как видим, обращение 
к ритору-оратору было совершено еще в XV веке, ибо он, век, понял «ры-
ночное» мерило справедливости для понимания не небесного блаженства, 
а вот этой человеческой жизни, о которой размышлял Простец, который, 
строгая ложки, обнаружил, что тайны вещей можно познать через разли-
чие меры веса, т. е. опыта. И он словами может выразить это внятно. «Ведь 
можно проверить на опыте победу одного качества над другим – жара над 
ознобом (Кузанец говорит о врачебном искусстве. – С. Н.) или наоборот, 
и по открывшемуся состоянию применить лекарства» [19, 166. 16 – 18 web], 
ибо «точность остается неукоснительной» [Ibid., 173. 16 web] в том смыс-
ле, что это – максимум достижимого (точность в полной мере недостижи-
ма: оба собеседника понимают, что как многоугольнику невозможно стать 
кругом, так и что-либо взвесить с эталонной точностью невозможно). 
Насколько люди, занимающиеся разного рода измерениями, в этом «пре-
успевают, показывают весы, без которых нельзя ничего сделать определен-
ного» [Ibid., 173. 16 – 18 web]. И только после «опытов можно переходить 
к искусству» [Ibid., 178 16 – 17 web]. 



20                       Идеи и идеалы  2025 • Том 17 • № 2, часть 1 

ФИЛОСОФИЯ: ТРАДИЦИИ И СОВРЕМЕННОСТЬ

Речь идет о простых вещах, в которые погружена человеческая жизнь, 
но поскольку в средние века речь скорее шла о достижении ее небесного, 
мистически постигаемого статуса, о жизни, прямо сейчас происходящей, 
мало кто думал. Но и в средние века любое сущее воспринималось как 
пища для ума. Кузанец это оттуда прихватил с собой. Он определял речь 
мудреца как пищу и вкус, вкушение [18, 7 web]. Поскольку же разум стре-
мится к бытию, то разумение – это питание мудростью и истиной. «Очень 
удивительно, – говорит Оратор, – что до сих пор такие трудолюбивые ис-
следователи бездействовали по отношению к измерению веса» [19, 164. 
11 web]. Однако и спустя пять веков введение М. К. Петровым идеи «чело-
векоразмерности» вызывало философское «недомогание».

Но даже для музыки (высшей дисциплины квадривия и высшего зна-
ния) опыты с мерами оказываются необходимы. «По различию веса двух 
колоколов узнается тон двух созвучий, в какой гармонической пропорции 
состоит этот тон» [19, 192. 8 – 10 web]. На основе гармонических созвучий 
можно взвесить и нравы людей, их любовь и вражду. Измеритель всего 
этого, ум, показывает, что все это существует достоверно, ибо в материи, к при-
меру, не может быть двух равных линий, но нечто равное самому себе, по-
груженное в материю, начинает быть податливым, ум сам по себе может 
уподоблять себя всем фигурам, через уподобление создает механические 
искусства, физические и логические предположения и постигает вещи так, 
как они схватываются в бытийной возможности или в материи и форме 
через разнообразные инструменты. 

В этом смысле философия Кузанца, исходящая «сверху», от Неиного, 
есть инструкция по созданию (тварных) вещей. А потому здесь действует, 
конечно, ремесленник-простец, ведь философ не знает, как делают лож-
ки, оратор же – посредник, кто выпытывает, как это можно делать. Нико-
лай Кузанский показал мышление не в действии на нечто другое, видимое 
через результаты, а в «готовности к действию» [2, с. 82], Бог у него – «абсо-
лютное, неопределимое начало, Oн есть все, что может быть (omne quod esse 
potest)» [17, сap. 3, 7] (курсив мой. – С. Н.). Речь шла не столько о развитии 
теории, сколько о развитии, как любит говорить Библер об этом време-
ни, предопределений теорий как логических возможностей творящего субъ-
екта. А это требовало нового подхода к наукам (о Боге, человеке, природе) 
и их обновления. Однако главным остается то, на что обратил внимание 
С. Л. Франк: Кузанец говорит о цельности бытия, «потому что все действи-
тельное рождается из лона возможного как реальной потенциальности» 
[14, с. 266]. 

Эта потенциальность – не действительность: «то, что актуально есть, 
отличается, как таковое, от того, что может быть, и предполагает за свои-
ми пределами последнее. Поэтому целокупное бытие не может быть “дей-
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ствительностью”, а может быть только сущей потенциальностью, рожда-
ющей из себя действительное, – “potest” или “posse ipsum”, как его име-
нует Николай Кузанский» [14, с. 266]. Основа бытия объемлет в себе и ак-
туально, и потенциально сущее – и то, что уже есть как действительность, 
и то, что лишь может быть. Именно потому, что все определенное, а тем 
самым и все действительное, в собственном и строгом смысле, возникает 
не из чего-либо другого определенного и действительного, а лишь из нео-
пределенности потенциального, не существует всеобъемлющего связного 
целого или системы действительности, а лишь неопределенное по своим 
граням «действительное», рождающееся из лона этого первобытия.

Но, как возражает Кузанец, если таким образом и можно постичь 
смысл тождественного и различного в мире конечных вещей, то само аб-
солютное и необусловленное, находящееся за пределами любого сравне-
ния, ускользает из сети родовых понятий логики. Впрочем, средневековая 
теология тоже не слишком доверяла этой сети (см., например, «Коммен-
тарий к Порфирию» Боэция), свободный воздух города менял и социаль-
ную организацию, и философскую конфигурацию. 

 Ум, вглядываясь в свою простоту, видит себя не только инкорпориро-
ванным в телесность, но и абстрагированным от нее и от материи вообще 
и даже не сообщающимся с нею, создавая лишь достоверные математи-
ческие знания. Здесь, очевидно, полагается начало Новому времени, на-
чало res cogitans и res extensa, которые не покоятся на сомнении, а исходят из 
абсолютно Неиного, из которого все. Но само подобное совместно-раз-
дельное действие ума через материю, т. е. «неопределенную возможность» 
(possibilitas indeterminata), совершается благодаря некоему «непринятому (не-
подлинному) расчету (adulterina ratio)» [18, 107. 6]2, обратному некоторым 
образом тому, которым он перескакивает (transilit) от необходимости слож-
ности к абсолютной необходимости. 

Что здесь имеется в виду? Непривычность (неправильность) заключа-
ется в том, что, «пока ум видит, что бытие оформлено через телесность, 
какую имеют все тела, он видит все, что видел прежде при испытании те-
лесности, в некоей неопределенной возможности. И то, что он видел су-
ществование (выступание) в отдельной и детерминированной актуально 
телесности, теперь (т. е. при испытании. – С. Н.) он видит спутанным, не-
определенным, возможностно. Это и есть тот модус целости (совокупно-
сти), каким все видится в возможности. Однако это – не модус бытия, так 
как мочь не значит быть» [18, 107. 8 – 14]. 

Именно здесь закругляется Средневековье, которое в свое время пытал-
ся осмыслить Боэций. Рассуждая о категориях Аристотеля, о пятерке отли-
чий вещей (роде, виде, своем собственном, отличном, случайном), о при-

2 А. Ф. Лосев перевел adulterinа ratio как «незаконное умозаключение» (см. [11, с. 414]).
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роде всех вещей, он утверждал, что «природа дала только возможность, 
не делание (natura vero tantum non etiam facere), все отделимое зависит от воли 
[16, col. 117]. Возможность Боэций в свое время называл иным (aliud3). Одно 
из интересующих нас утверждений Боэция можно перевести так: «Любое 
отличие универсально (не «вообще говоря», а всегда. – С. Н.) создает дру-
гое, привходя во что-либо, то же, что более собственное, – иное. Те [от-
личия], которые создают иное, называются специфическими (или видо-
образующими. – С. Н.), те же, которые другое, – просто отличиями. Ведь 
рациональное отличие, привходя к животному, создает иное и создает вид 
животного. То же (illa), что нужно для движения, создает другое относи-
тельно покоящегося. Поэтому первое создает иное, второе же – только 
другое» [16, соl. 118]4. 

Иное – это то, что отличается по виду, как, например, человек от ло-
шади, а другое – то, что разделено лишь случайно: один, например, гуляет, 
а другой лежит, но и тот и другой – человек. Очевидно, что иное – это со-
всем иное. И это иное актуально, оно создано или сотворено. Но лежа-
щий может гулять в возможности. Боэций употребляет сильное слово – 
potestas (возможность как обладание властью или силой стать чем-то), 
не possibilitas и не potentia (возможность, которая может случиться, а мо-
жет и нет). В этом смысле potestas «и яйцо – это животное и не животное: 
не животное актуально, до тех пор, пока оно яйцо и еще не прошел про-
цесс его оживотворения в животном; оно является животным только в воз-
можности: оно может претвориться (potest effi ci) в животное, когда при-
мет форму и вид живой твари. Также и род имеет и не имеет отличий, не 
имеет актуально, но имеет в возможности» [16, col. 126], в той самой все в 
себе имеющей возможности. Боэций этим примером показал исток мыс-
ли Кузанца: возможность, таящаяся в яйце, еще спутана и неопределенна 
относительно будущей формы. Скорлупа должна треснуть, мысль должна 
разорвать оболочку предположенности, чтобы возможность претворилась 
в действительность. 

3 В русском переводе Боэция aliud переведено как «другое», что противоречит всем тракта-
там, в которых обсуждается эта проблема. Трактат «Прослогион» Ансельма Кентерберийского 
и трактаты Николая Кузанского о Неином тому примеры [4, с. 79]. 

4 В существующем переводе на русский язык звучит так: «Вообще говоря (universaliter), 
всякий отличительный признак, привходя к какой-нибудь вещи, сообщает ей иной характер 
(alteratum). Но при этом общие и собственные отличия [просто] изменяют (alteratum), а наибо-
лее собственные отличия делают ее другою (aliud). Ибо одни из отличий делают вещь иной 
[по характеру], а другие превращают ее в другую вещь. Так вот те, которые делают из вещи 
нечто другое, называются видообразующими отличиями, а те, которые изменяют, – просто 
отличиями. Так, отличительный признак разумности, присоединяясь к животному, создает 
другую вещь и образует [новый] вид животного. А отличительный признак движения делает 
[вещь только несколько] иной, нежели та же вещь в состоянии покоя. Таким образом, одни 
отличия создают нечто другое, а другие только вносят изменения» [4, c. 79].
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Здесь столкнулись времена мысли. Кузанец лишь показал оба хода, ма-
тематизируя логику Боэция, он выявил два предельных процесса: из точ-
ки можно развернуть все, и в нее можно свернуть все. Кузанцу понадоби-
лась идея точки (чего не было ни у Августина, ни у Боэция, ни у Ансельма 
Кентерберийского), чтобы показать барьер, через который Неиное осу-
ществляет (transilit) свою готовность к действию, к созданию иного себе, 
сотворенного, самодействующего, объектного,  а это иное через «чудо 
ума» или «дело ума» может раствориться и свернуться, т. е. тоже transilit 
в точку, которая не субъект и не объект, а лишь возможность стать (potest 
fi eri) или не стать, где все – ничто, или, если угодно, то же самое, где ни-
что ничему не противоположно или все противное друг другу совпадает.  

Две буквы (не transit, a transilit) изменили взгляд на логику. Это уже не 
одна-единственная, на все времена пригодная, а минимум две возможные 
логические структуры, скрытые в распадке (ничтожной) точки, что Куза-
нец и назвал «непринятым основанием».

Почему фигура Простака возникла в эпоху Возрождения?

Меня подтолкнула к теме Простеца великолепная книга Эрнста Касси-
рера «Индивид и космос в философии Возрождения» [6], с замыслом ко-
торой я, однако, не согласна. Кассирер начинает с того, что «тезис Гегеля, 
что философия каждой эпохи заключает в себе самосознание и духовную 
сущность ее бытия в целом, и что в ней, как в фокусе осознающего себя по-
нятия, отражается вся эта многообразная целостность, не находит своего 
подтверждения в философии раннего Возрождения» [6]. Он полагает, что 
«новая жизнь, утверждающаяся на рубеже XIII и XIV веков во всех обла-
стях духа», проявляется не в философии, а в «новом идеале просвещенно-
го “красноречия”» [6]. Но ведь диалоги Кузанца, философа, о мудрости ли, 
о мерах, ведется с Ритором-Оратором, его проясняющим, т. е. все же фи-
лософски. Да и у Петрарки с теологизирующим философом Августином 
беседу ведет философствующий о презрении у жизни профан Франциск. 

Философия Возрождения действительно не имела дела со сферой 
символического, которую Кассирер считал единственной сферой, в ко-
торой субъективность сперва проявляет себя, а затем познает себя в сво-
их объективированных проявлениях. Не исключено, однако, что особен-
ность Возрождения состоит в его полилогизме и открытости традициям, 
чему немало способствовал Петрарка. А это означает интенсивность чело-
веческого общения, что было заявлено средневековой логикой (см. опре-
деление диалектики как науки обсуждения Августином и затем, через мно-
го веков, – Абеляром). «Такое логическое общение дает возможность го-
ворить не только о “полилогичности”, но и о диалогичности философской 
логики, о споре логических начал и логических выводов в Уме философа» 
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[2, с. 71]. Это и проделывает Петрарка в «Тайне, или Книге бесед о презре-
нии мира». Николай же Кузанский (единственный, кто это сделал!) анали-
зирует эту тайну, заключающуюся в способностях ума в его тройственной 
способности: 1) разум с его способностью к умозаключению, к дедукции, 
к обобщению; 2) интеллект с его первообразами созданных Богом вещей; 
3) сам ум, который задает меру вещам (он недаром mens, измеритель) и ко-
торый производит то самое двойное движение сворачивания и разворачи-
вания в идеальную точечность. «Тогда субъект не будет ничем сотворенным, 
тварным… тогда он будет абсолютно неиным… не будет охватывать (экс-
тенсивно. – С. Н.) ни одного предмета, ни одной мысли, ни одного чув-
ства» [2, с. 75], давая волю интуиции, которая будет работать на грани ло-
гик. «“Способности” творческого интеллекта в ХV в. эмпирически были 
обнаружены в мышлении индивида, но по происхождению они были по-
знавательными проекциями (в индивидуальный Разум) всеобщих, исто-
рически определенных предметов познания: 1) аристотелевских “форм 
единичного предмета”; 2) платоновских “форм-идей”, образующих иде-
альный мир; 3) идеализаций движения, несводимых ни к “качеству”, ни к 
“идее”; 4) «“неподвижного двигателя… идея которого принципиально ис-
ключала вопрос о том, почему он движется» [2, с. 82].

Эти абсолютно автономные предметы познания замыкались каждый 
на себя, формировали непересекающиеся миры, в которых реально суще-
ствовал в разных планах и в разных смыслах земной человек. Мир Пе-
трарки не пересекся с миром Августина, он о(от)странился от него, Авгу-
стин ушел, закрыв лицо руками, настолько уже оказался не понят. Никто 
до XIV века не осмелился бы поставить свой стих наряду с библейским 
и откомментировать его, сделавшись автором своего слова. Данте осмелился, 
и его «приняли» в Возрождение, как Платона, Плотина или того же Гер-
меса. А Данте – поэт, полисный флорентийский республиканский деятель. 
Петрарка – тоже прежде всего поэт, он характеризует себя как человека «ни 
слишком высокого, ни низкого происхождения», aurea mediocritas, его «ясная 
и сильная речь» казалась ему в то же время «слабой и темной». И Данте, 
и Петрарка – высоколобые, но не в средневековом схоластическом смысле, 
они – горожане, миряне. 

Знающее незнание, выведенное на солнце из Августина, однозначно 
проявлялось в «Тайне» Петрарки еще неназванным. Каноник, он не стал 
монахом, его эпоха отвергала монашеский аскетизм; книги читал не ре-
лигиозные, но по нравственной философии, истории и поэзии; избегал 
ссылок на Священное писание, но обильно цитировал Гомера, Вергилия, 
Овидия, Теренция, Ювенала. Религиозность приобретала внеконфессио-
нальный смысл, и слово давалось миру. И давал его не только laicus Данте, 
опершийся на народную речь как в основание, но и каноник Петрарка, 
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который редактировал собственную биографию, что было бы невозмож-
но при исповедальном сознании. Его диалог с Августином (в «Тайне») – 
диалог не учителя и ученика, а равных собеседников, что казалось стран-
ным Августину. 

Но и для Николая Кузанского мирянин – необходимое дей ствующее 
лицо даже при выборе клириков и устроении церкви. Как сообщает Фол-
лет, «во время борьбы вокруг избрания нового епископа Трира Николай  
несколько раз указывал, что горожане (фактически нетитулованное мелкое 
дворянство) проголосовали за одного из кандидатов, согласие было до-
стигнуто и потому избранный  должен быть введен в должность» [13. с. 20]. 
В Средневековье такого героя, как Простак, или Простец, не было, ибо 
не было специфически городской, бюргерской философии, она должна 
была вызреть. А сейчас они, бюргеры, стали учиться, этому способствовал 
тот же Кузанец, если вспоминать только мыслителей Возрождения. 

Философия Возрождения, поскольку это была христианская филосо-
фия, также покоилась на представлении о человеке как о творящем и смыс-
лополагающем субъекте (ремесленник, желавший стать мастером, обязан 
был представить свой шедевр), но она, как предполагал В. В. Бибихин, 
обратила внимание на хрупкость смертного человека, который посвящал 
свою короткую жизнь таким «культурным свершениям», которым мы и до 
сих пор поражаемся. Люди той эпохи себя называли гуманистами, а свои 
занятия – studia humanitata. В первую очередь они ставили вопрос о том, 
как существуют вещи сами по себе, за пределами символических форм 
(т. е. они занималась тем, что Кассирер рассматривал как «иллюзию мыш-
ления», не имеющую смысла). Для этого довольно сослаться на Лоренцо 
Валлу, на его «Перекапывание (пересмотр) всей диалектики вместе с осно-
ваниями всеобщей   философии» [9, с. 346–388]. Можно согласиться, хотя 
и с трудом, с Кассирером и в том, что две великие философские системы – 
платонизм и аристотелизм – «утрачивают в конце концов свой собствен-
ный образ, растворяясь в стихии единого исконного откровения христи-
анско-философского духа, провозвестниками которого у Фичино являют-
ся Моисей и Платон, Зороастр и Гермес Трисмегист, Орфей и Пифагор, 
Вергилий и Плотин» [6]. Они у Кузанца «растворялись в той «идеальной 
точечности», откуда «может стать» любая логика. Потому логика Аристоте-
ля, основанная на законе исключенного третьего, являлась для него всего 
лишь логикой мира конечного; такая логика с необходимостью обнаружи-
вает свое бессилие всякий раз, когда речь идет о созерцании бесконечного. 
А Кузанца теоретически и логически интересовало непостижимое знание 
о непостижимом.

Можно согласиться с Кассирером и в том, что философия Кватрочен-
то есть и остается в сущности теологией, ее совокупное содержание можно 
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свести к трем великим проблемам: Бога, свободы и бессмертия. Но тогда 
и Кант – теолог, это и его три фундаментальных онтологических принци-
па. В таком случае надо жестко определить, что такое философия, кото-
рая занимается бытием, и что такое теология, которая занимается Богом, – 
в этом смысле в средние века философия и теология сомкнуты. Это или 
философствующая теология, или теологизирующая философия. Творя-
щее Слово изначально, с момента творения Богом придавало религиоз-
ность всем мыслям, словам и делам мира. Или тогда и античных филосо-
фов надо записать в теологи, тем более что теология по их схемам входит 
в созерцательную философию наряду с математикой. Теология и фило-
софия разошлись в Средневековье довольно поздно, в XII веке, а так все, 
как говорил Августин, назывались философами. 

Вряд ли можно полностью отвлечься и от попыток Генри Тоде [20] 
отнести зарождение Возрождения к началу XIII века и представить Фран-
циска Ассизского, вдохновителя нового идеала благочестия, также и ос-
новоположником того направления в искусстве, которое нашло совер-
шенное выражение только в живописи и поэзии XV века. Хотя то, что 
называли Возрождением Карла Великого или Возрождением XII века, 
носилo характер переноса или ретроспекции с Италии кватроченто на 
более ранние века, где видят зачатки гуманизма. Кажется, однако, что во-
преки Кассиреру, считавшему, что «тезис Тоде едва ли в наши дни может 
быть научно обоснован и подтвержден», можно «с уверенностью ска-
зать: с чем большей настойчивостью мы стремимся in concreto обосно-
вать противоположность между “средневековым человеком” и “челове-
ком Ренессанса”, все более углубляясь в детальное изучение биографий от-
дельных художников, мыслителей, ученых и государственных деятелей эпо-
хи Возрождения, тем более зыбкой и неопределенной становится грань, 
их разделяющая» [6]. Удивительно, но Кассирер здесь оспаривает самого 
себя.

Потому в логике Кузанца, справедливо замечает Кассирер, иерархия 
уступает место сomplicatio – explicatio (свертыванию – развертыванию) мира 
в точку и из точки, сворачивая в точку мир, пути которого ведут к Богу, 
а из точки разворачивая линейный мир Нового времени. В этой точке сни-
маются все логические противоречия и родо-видовые расщепления; точ-
ка – начало творения с еще неизвестной логикой. Нападки профессора 
Гей дельбергского университета Иоганна Венка, обвинившего Кузанца 
в том, что тот ничего не знает о логике и рациональном мышлении (имея 
в виду аристотелеву логику), были в этом смысле небезосновательны, но не 
в смысле незнания этой логики и этой рациональности, а в смысле игно-
рирования их. Нехоженность в хоженом – основная мысль для понимания 
coinsidentia. Не забудем: через 28 лет после смерти кардинала (1401–1464), 
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в 1492 году, корабли Колумба достигнут берегов Америки. И вот-вот гря-
дет Н. Коперник (1473–1543), а уже Дж. Бруно, опираясь и на Кузанца, и на 
Коперника, пойдет еще дальше в это изведываемое неизведанное. Так что 
именно философия характеризовала специфику Возрождения.  

Мудрец и Глупец – человек естественный

В цитируемом издании книги Кассирера в качестве Приложения по-
мимо трактата Кузанца «Простец об уме» опубликована «Книга о мудреце» 
Шарля де Бовеля (ок. 1479 – ок. 1567), современника Бранта и Эразма, на 
которого большое влияние оказали, как пишет автор послесловия «Кни-
ги о мудреце» О. Ф. Кудрявцев, Николай Кузанский, Марсилио Фичино 
и Дж. Пико делла Мирандола [3]. Мы, таким образом, завершаем круг раз-
мышлений о Простаке. Одна из глав книги Бовеля повествует о том, что 
природы мудреца и глупца сходны, они различаются только по степени 
добродетели. 

Доказывая это, Бовель обращается к известному оракулу Аполлона Пи-
фийского. Обращение это свидетельствует о всеобщном и вневременном 
интересе к изречению оракула: «Человек, познай самого себя». Частица ты 
или целое? Начиная с Сократа, кто только не реагировал на него! 

Объясняя собственное обращение к оракулу, Бовель начинает с того, 
о чем в свое, уже далекое от Бовеля время упреждал Боэций. Не занимаясь 
определениями природы и считая природой само естество, приобретае-
мое по рождению, он прямо говорит: «. . .тот, кто в качестве естественно-
го Человека выделялся, по крайней мере, красотой, затем же, будучи оку-
тан непроглядным туманом невежества, словно бы не владея своим умом 
и не сознавая себя, утратив свойственный ему образ жизни, предстал ско-
рее не Человеком, но зверем, во всем не сходным с Человеком. Итак, если че-
ловеческое Неразумие заключается в отказе от надлежащих и прирожден-
ных достоинств, то это означает, что естественный Человек ведет жизнь, 
недостойную Человека» [3], противоположностью чему является мудрость. 
Бовель, действительно в этом следуя Кузанцу, дает определение человеку: это 
тот, «кто сознает себя, единый с самим собой, Человек в качестве Челове-
ка» [3]. Определение подобно определениям Кузанца: тот определял Неи-
ное как Неиное, Иное как Иное, а этот человека как человека, как то целое, 
которое не удостаивается никаких иных определений («личность» уже есть 
деление). 

Но Бовель подчеркивает, что целое должно быть представлено и есте-
ством, и добродетелью. Поскольку человек не всегда есть целое, то он 
предлагает соблюдать порядок в становлении человека человеком: «Чело-
век первоначально, Человек в дальнейшем, Человек по телесному облику, 
Человек по внутреннему духу» [3]. От природы человек обладает субстан-
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цией5, жизнью, ощущением и разумом. То, что просто существует, напри-
мер камень, – подобно земле. То, что просто живет, – подобно воде (расте-
ния), что ощущает – подобно воздуху (животные), а что мыслит, – подобно 
огню (человек). Эти утверждения не подкреплены никакими аргументами, 
они остаются утверждениями, как заученные уроки. Они даны лишь для 
утверждения, что обладатели последнего свойства, люди, есть те, кто спо-
собен по природе выпрямиться, иметь вытянутое вверх тело, созерцать не-
бесные сущности, а стало быть, имеющие – в отличие от прочих сущно-
стей – голову. И если голова у растений внизу (корни), у животных – сбоку, 
то голова людей наверху, «человек есть как бы снизу вверх перевернутое 
растение», в котором соединены четыре стихии. 

Но все сущее подобно человеку: растения – наинесовершеннейшему 
человеку, младенцу, который льнет к груди, нуждаясь в питании; живот-
ное – двухлетнему ребенку, еще не достигшему телесной крепости, и лишь 
человек может подняться на высшую ступень совершенства. Любопытно 
здесь произведенное отождествление: все сущее (всякая субстанция) сво-
дится к человеческому существу: младенцу, ребенку, взрослому, и этим Бо-
вель противоречит своим первоначальным заявлениям, что человек без 
добродетелей – зверь, т. е. тот, кто не называется человеком.

Тем более что и древо (жизни? познания?) он выращивает из троицы 
растение-животное-человек. Это древо Бовеля весьма отличается от при-
вычного древа Порфирия, у которого корни – это отдельные люди, а сущ-
ность-субстанция – как раз крона. Здесь корни – растения, ветки – живот-
ное, крона – человек, сплавленный из тела и разумной души. Поэтому – 
и это главное для понимания позиции Бовеля, сопряженной с Брантом 
и Эразмом (исключая иронию и смех последних), – человек, как нераз-
умный, так и разумный, является человеком (как ребенок, так и взрослый 
муж). 

Без какой бы то ни было аргументации (но тем интереснее – ведь это 
бытующее, чисто информативное знание) Бовель производит всеобщее 
градуированное очеловечивание всего наполняющего землю, и это главное 
в его книге. Ибо просвещенный человек – пошел обратный отсчет – может 
называться собственно человеком трояко: по природе, по возрасту и по 
добродетели; непросвещенный человек определяется двояко: по природе и 
по возрасту; дитя же (растение) – только по природе. Но все это человек. 
А потому, хотя только разум является зрелой и совершенной дочерью при-
роды, все же Мудрец и Глупец не имеют никакого различия по природе и 
бытию, поскольку и тот и другой наделены телом и Душой. Разница лишь 

5 В русском переводе термин «субстанция» переведен термином «бытие». Странность та-
кого перевода в результате ведет к тому, что бытие рассматривается как дитя природы, которая 
«пожаловала Мудрецу в качестве материи дар Бытия» (см. [3]).
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в том, что дух глупца бездеятелен, а ум мудреца обладает добродетелью, 
совершенством, знанием себя, становится хозяином себя. К числу хозяй-
ского знания относится и представление о двоякости умопостигаемого и 
чувственного мира: «один субстанциальный, другой рациональный; один 
в наднебесье, другой в поднебесье; один в естестве и в субстанции вещей, 
другой в Разуме и уме человеческом» [3]. Подлунный же мир – это боль-
шой, чувственно воспринимаемый, и малый, каковым является человече-
ская душа. 

Этот информативный, иногда напоминающий учебники текст и есть 
знание Простака. Он, разумеется, отличается от Простеца Николая Кузан-
ского. Простак Бовеля – на свой лад просветитель. Он дает поверхност-
ный срез того, как понимали человека в первой половине XVI века. Этот 
человек, сообщает нам Бовель, – Простак, в пределе Мудрец, часть Вселен-
ной, душа Мира и обладатель мышления и памяти, Созерцатель. 
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