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Аннотация

Статья посвящена предварительному анализу философской системы 
русского космизма и оценке потенциала применимости ее идей к вопро-
сам современной биоэтики. Актуальность исследования обусловлена необ-
ходимостью поиска новых ценностных ориентиров в условиях постоянно 
растущих возможностей науки и медицины. Под термином «русский кос-
мизм» понимается направление отечественной мысли, совмещающее эле-
менты религиозного и научного мировоззрения, направленного на совер-
шенствование человека. Важнейшим представителем этого направления 
является Николай Фёдоров. В ходе исследования проводится сопоставле-
ние философской системы русского космизма с философской системой 
трансгуманизма, в результате чего отмечено их сходство. Обе эти системы 
имеют в своей основе идею «активной эволюции», согласно которой раз-
витие человека как биологического вида должно быть подчинено челове-
ческому разуму. При этом русский космизм имеет и серьезные отличия от 
трансгуманизма, что не позволяет назвать эти течения мысли тождествен-
ными. Тем не менее в статье отмечается, что сходство между ними доста-
точное для того, чтобы сделать следующий вывод: обе эти философские 
системы могут быть продуктивно применены в современном биоэтическом 
дискурсе. При этом на примере проекта всеобщего воскрешения и бессмер-
тия Николая Фёдорова показывается, что русский космизм, даже в отрыве 
от своих утопических проектов, имеет больший в сравнении с трансгума-
низмом потенциал привнесения в биоэтику сильной этической ценност-
ной системы, основанной на приоритете человеческой жизни и личности. 
Более того, утверждается, что данная ценностная система чужда каким-ли-
бо антигуманным евгеническим идеям, что делает ее особенно актуальной 
в современных условиях. Автор приходит к выводу, что идеи русского кос-
мизма, в особенности их этический компонент, могут принести большую 
пользу в поиске новых подходов к биоэтическим проблемам и в преодоле-
нии тенденции к десакрализации жизни в современной биомедицине.
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Abstract
The article deals with a preliminary analysis of  the philosophical system of  

Russian cosmism and an assessment of  the potential applicability of  its ideas to 
modern bioethical problems. The relevance of  the study is due to the need to 
search for axiological guidelines in the context of  constantly growing capabilities 
of  science and medicine. The article uses the term “Russian cosmism” to 
describe a movement in Russian philosophy that combines elements of  religious 
and scientifi c worldviews with the aim of  improving the human being. The most 
important representative of  this movement was Nikolai Fyodorov, although in 
addition to him, a number of  other Russian thinkers are also considered part. 
The study compares the philosophical system of  Russian cosmism with the 
philosophical system of  transhumanism. The article demonstrates that Russian 
cosmism and transhumanism are similar in that both of  these systems are based 
on the idea of    “active evolution”, according to which the evolution of  humanity 
as a biological species should be subordinated to the human mind. At the same 
time, Russian cosmism differs signifi cantly from transhumanism, the differences 
are such that they do not allow us to consider these schools of  thought to be 
of  the same nature. Nevertheless, the article shows that the similarities between 
them are suffi cient to conclude that both of  these philosophical systems can be 
productively applied in modern bioethical discourse. At the same time, the article 
shows, using the example of  Nikolai Fyodorov’s project of  universal resurrection 
and immortality, that Russian cosmism, even in isolation from its utopian 
projects, compared to transhumanism, has a greater potential to bring a strong 
ethical value system to bioethics, based on the highest value of  human life and 
personhood. Moreover, the article shows that this value system is deeply hostile 
to any inhumane eugenic ideas, which makes it especially relevant in modern 
conditions. In the end, the article concludes that the ideas of  Russian cosmism, 
especially their ethical component, can be of  great benefi t in the search for new 
approaches to bioethical problems and overcoming the tendency to desacralize 
life in modern biomedicine.

Keywords: philosophy of  cosmism, transhumanism, bioethics, value of  life, 
value of  personhood, immortality, resurrection, N. F. Fedorov, V. I. Vernadsky.
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Предисловие

В XXI веке человечество столкнулось с беспрецедентными вызовами. 
Технологический прогресс в области биомедицинских технологий по-
зволил осуществлять с человеческим телом манипуляции, которые в про-
шлые века встречались только в мифах или произведениях фантасти-
ки. В то же время эти новые возможности сделали неадекватными мно-
гие устоявшиеся представления человека о самом себе. Например, из-за 
развития вспомогательных репродуктивных технологий момент рожде-
ния человека, который с древнейших времён считался отправной точкой 
биографии и который каждый из нас отмечает ежегодно, уже не может 
считаться началом человеческой жизни с правовой и моральной точки 
зрения. Ведь теперь человек ещё до рождения считается имеющим права, 
требующие защиты. Одновременно с этим развитие трансплантологии и 
жизнеподдерживающего лечения изменило понимание смерти. Она пе-
рестала быть точкой в конце нашей жизни, теперь она – протяжённый 
процесс, который может проходить по-разному в зависимости от право-
вой ситуации. Более того, смерть теперь медикализирована, и задача ме-
дицины состоит не только в том, чтобы её отсрочить, но и в том, что-
бы организовать её наступление посредством таких процедур, как эвта-
назия. Наконец, развитие генной инженерии, клонирования, искусствен-
ного интеллекта и подобных технологий заставляет пересмотреть и само 
явление жизни как таковой. Ясно, что необходим новый подход к пони-
манию человечеством своей природы и места в этом новом мире меняю-
щихся определений и ломающихся устоев.

Одновременно со всем вышеописанным идёт и другой важнейший 
процесс XXI века – крах однополярного мира. Если в XX веке флагмана-
ми биомедицины и биоэтики были США и Европа, то сейчас новые ис-
следования и разработки идут по всему миру, а вместе с этим возникают 
локальные школы биоэтики, стремящиеся внести свой уникальный вклад 
в это общечеловеческое дело. В этом контексте особенно важно обратить 
внимание на одно из самых удивительных и впечатляющих произведений 
русской мысли – философию русского космизма. Может ли это уникаль-
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ное учение, органически сочетающее в себе футурологию и теологию, 
дать ответы на вопросы, с которыми сталкивается человечество? Попыта-
емся найти ответ на этот вопрос.

Краткий обзор русского космизма

Для начала стоит определиться с тем, что такое русский космизм. 
По мнению А. Г. Гачевой, русский космизм можно определить как интел-
лектуальное течение, представители которого «стремились к диалогу нау-
ки и веры, христианства и эволюционных идей, выдвигали императив вос-
хождения бытия и человека к состоянию совершенства» [3, с. 3]. Советский 
исследователь космизма С. Г. Семёнова, во многом открывшая это движе-
ние для современных исследователей, понимала его широко и относила 
к нему длинную плеяду русский мыслителей: В. С. Соловьева, Н. А. Бердяева, 
П. А. Флоренского, К. Э. Циолковского, В. И. Вернадского, А. Л. Чижев-
ского и многих других [7, с. 6]. 

Такому широкому кругу авторов, относимых к движению, соответ-
ствует широта философских идей, которые оно охватывает. Возника-
ет справедливый вопрос: правомерно ли относить к одному движению 
таких разных мыслителей, одни из которых известны как религиозные 
философы, другие – как учёные-естествоиспытатели [6, с. 50]? Более 
того, на середину временнóго отрезка, на котором жили и трудились эти 
люди, приходится революция, которая, казалось бы, разделила всю ин-
теллектуальную жизнь России на до и после. Однако мы согласны с мне-
нием С. Г. Семёновой о том, что действительно существует объединяю-
щая нить, пронизывающая работы всех этих философов. Эта нить – идея 
«активной эволюции», которую Семенова описывает как «необходимость 
нового сознательного этапа развития мира, когда человечество направ-
ляет его в сторону, в какую диктует ему разум, нравственное чувство, суть 
христианского задания людям, берет, так сказать, штурвал эволюции 
в свои руки» [7, с. 8].

Бросается в глаза крайняя смелость данной концепции, она словно 
продолжает традиции эпохи Просвещения, ставившей разум человека 
превыше природы, и это отчасти так. Ключевой составляющей идеи ак-
тивной эволюции (и движения русского космизма в целом) действительно 
является представление о высшей ценности человеческого разума, одна-
ко нельзя сказать, что он противопоставляется природе. Космизм утверж-
дает, что человеческий разум является естественным продуктом природы. 
Разум не покоряет неразумную природу, а скорее выступает для неё пово-
дырём, которого она сама себе создала, чтобы придать осмысленность сво-
ему развитию. Известная доля поэтического антропоморфизма здесь не ар-
гумент в пользу вселенского панпсихизма, а скорее аллегория, призванная 
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показать отсутствие конфликта между природой и разумом. Побеги этой 
идеи Семёнова видит, к примеру, в ноосферной теории В.И. Вернадского 
[7, с. 35].

Контролируемая эволюция человека как кульминация 
природных процессов

Представление о появлении человеческого разума как этапе развития 
жизни и вселенной естественным образом подразумевает представление 
о динамическом характере этого процесса. Человек, соответственно, по-
нимается как несовершенное существо, находящееся в процессе развития. 
У Вернадского «Homo sapiens не есть завершение создания, он не является 
обладателем совершенного мыслительного аппарата. Он служит промежу-
точным звеном в длинной цепи существ» [2, с. 315].

Из этого закономерно следует, что изменение человеческого организ-
ма с целью его совершенствования не просто допустимо, а необходимо. 
Это изменение принимает в философии русского космизма различные 
формы. Так, некоторые космисты считали, что в будущем люди смогут из-
менить свои тела таким образом, чтобы обрести автотрофность – способ-
ность самостоятельно синтезировать органические вещества из неоргани-
ческих, раз и навсегда освободившись от необходимости питаться други-
ми организмами. Вернадский писал об этом так: «Непосредственный син-
тез пищи, без посредничества организованных существ… коренным обра-
зом изменит будущее человечества» [2, с. 301]. Впрочем, Вернадский гово-
рит скорее о синтезе пищи техническими средствами, а вот Циолковский, 
как отмечает Семёнова, считал, что произойдёт полное перестроение че-
ловеческого организма в форму, способную питаться за счёт космических 
энергий и элементарных веществ [7, с. 57]. Другим примером активно-эво-
люционной идеи в комизме является предложенная Фёдоровым идея «пол-
ноорганности» [8, с. 9]. Под этим термином он понимал создание человеком 
новых органов одновременно и в современном биологическом смысле, 
и в изначальном значении греческого слова ὄργανον – «инструмент». Дру-
гими словами, имеется в виду глубокое перестроение человеком собствен-
ного тела для обретения возможности обитать в средах, отличных от зем-
ной. Как писал Фёдоров, «человеку будут доступны все небесные про-
странства, все небесные миры только тогда, когда он будет воссоздавать 
себя из самых первоначальных веществ, атомов, молекул, потому что тогда 
только он будет способен жить во всех сре дах, принимать любые формы» 
[9, с. 405]. 

Мечты об автотрофности и полноорганности впечатляют своей амби-
циозностью, однако они кажутся чем-то обыденным по сравнению с 
другой, куда более дерзкой и при этом интуитивно понятной обывате-
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лю мечтой космистов – обретением бессмертия. Бессмертие, вероятно, 
самая древняя мечта человечества, отражённая в бесчисленных текстах 
и доктринах. Для космистов, однако, это не мечта, а цель. Преодоление 
величайшего зла вселенной – смерти – является главным, всеобъемлю-
щим долгом, который накладывает на человечество наш разум [7, с. 61]. 
В этом стремлении проявляется второй важнейший компонент русского 
космизма – его христианское начало. Здесь проект «активной эволюции» 
перерастает в проект «активного христианства» – практическую победу 
над смертью [7, с. 107].

Однако мы не будем здесь рассматривать активно-христианский аспект 
космизма. Вместо этого нам следует перейти к главному вопросу: какое от-
ношение все это имеет к биоэтике? Наш тезис состоит в том, что проект 
русского космизма имеет огромный потенциал как система ценностных 
ориентиров именно в контексте биоэтики. Для того чтобы это аргументи-
ровать, нам нужно рассмотреть другую смелую мировоззренческую систе-
му – трансгуманизм.

Трансгуманизм – биоэтическая концептуальная система

Трансгуманизм, как и космизм, представляет собой разнородное тече-
ние, корни которого уходят в рациональный гуманизм эпохи Просвеще-
ния [11, c. 3–4], к вере в то, что все формы страдания и порока могут быть 
искоренены усилиями человеческого разума. В наше время эти чаяния во-
площаются в проектах применения различных актуальных и перспектив-
ных технологий для преодоления несовершенств человеческой природы.

Трансгуманизм неразрывно связан с биоэтикой – областью знания, це-
лью которой является создание системы принципов и нравственных цен-
ностей, при помощи которых осуществляется оценка существующих и по-
тенциальных технологий (не только биомедицинских), а также проблем, 
которые они порождают и которые они могут разрешить. Основными 
принципами, которыми руководствуется современная биоэтика, являют-
ся уважение автономии пациента, конфиденциальность, правдивость. Эти 
принципы выполняют в первую очередь охранительную роль, чтобы пре-
дотвратить злоупотребления и какое-либо насилие и несправедливость по 
отношению к человеку. Это совершенно естественно, учитывая, что наше 
общество во многом все ещё живёт в тени биомедицинских ужасов, шоки-
ровавших человечество в XX веке. Речь идёт в первую очередь о престу-
плениях нацизма, об античеловеческих проектах евгеники, готовых при-
нести в жертву миллиарды жизней ради мнимого улучшения человечества. 
Однако преступлениями нацистов все не ограничилось, знаменитая статья 
Генри Бичера «Этика и клинические исследования» [12] показала, что даже 
после войны США не чурались, пусть и не столь масштабных, нарушений 
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естественных прав человека. В этом свете совершенно не удивительно, что 
современная биоэтика в основном занимает реактивную позицию, направ-
ленную на предотвращение повторения подобного зла.

Многие этические проблемы, с которыми сталкивается трансгуманизм, 
входят в область ответственности биоэтики [11, с. 14]. Напрямую к ней 
относятся различные проекты манипуляций с человеческим телом (впро-
чем, большинство из них пока находятся в области фантастики). А вот 
идея криогенного сохранения умерших людей – крионика – вполне дошла 
до практического осуществления [11, с. 10], пусть и без каких-либо гром-
ких результатов. Так как она самым прямым образом связана с проблемой 
смерти, крионика определённо входит в область биоэтической проблема-
тики, и это лишь один из многих примеров. Трансгуманизм вступает в диа-
лог с биоэтикой, ставит для неё проблемы и предлагает решения. Н. Н. Ро-
стова писала, что трансгуманизм «идёт рука об руку с биоэтикой» [6, с. 51]; 
А. Бойд отметил, что трансгуманизм бросает биоэтике вызов [10]. Но и ди-
алог, и вызов, и взаимодействие есть формы связи, и разговор о трансгума-
низме в контексте биоэтики вполне допустим.

Космизм = трансгуманизм?

Однако все вышесказанное не доказывает наш первоначальный тезис 
о связи биоэтики с космизмом. Для того чтобы доказать его, ответим на во-
прос: соотносим ли русский космизм с трансгуманизмом и может ли он 
также вступать в диалог с биоэтикой?

О наличии связи между русским космизмом и трансгуманизмом гово-
рят многие современные авторы, однако специфическая природа этой свя-
зи является спорным моментом. Так, В. Ф. Пряхин напрямую отождест-
вляет эти движения, утверждая, что русский космизм является локальной 
русской вариацией интернационального течения, которое в XX веке вы-
лилось в трансгуманизм [5, с. 51]. Другие считают космизм и трансгума-
низм различными и даже противоположными учениями. Мы, в свою оче-
редь, согласны с Н. Н. Ростовой в том, что русский космизм определённо 
не тождественен трансгуманизму [6, с. 51].

Любое соотнесение трансгуманизма с космизмом неизбежно будет до-
статочно общим, так как первый представляет из себя, возможно, ещё бо-
лее гетерогенное и разнообразное движение, чем второй, что делает выде-
ление его главных ценностных ориентиров непростой задачей. Для того 
чтобы её облегчить, можно обратиться к декларации Всемирной транс-
гуманистической ассоциации – одной из крупнейших трансгуманистиче-
ских организаций [11, с. 12], с 2008 года носящей название Humanity+. 
В тексте этого короткого документа мы можем увидеть много схожего 
с космистской концепцией активной эволюции [13]. Тут можно указать 
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и уже упомянутую крионику, созвучную Фёдоровским идеям о бессмертии 
и воскрешении, и проекты модификации человеческого тела, созвучные 
полноорганности. Однако очевидно фундаментальное различие ценност-
ных ориентиров. Если русский космизм рассматривает процесс преобра-
зования человеческого существа и его вознесение до более совершенной 
формы в телеологическом ключе как активное осуществление истинно-
го смысла существования человечества, то трансгуманизм рассматривает 
эти же вопросы как проблемы индивида. Искоренение старения, страдания 
и раскрытие человеческого потенциала рассматриваются именно в кон-
тексте страданий и потенциала отдельного человека, свобода самоопре-
деления которого воспринимается как одна из главнейших ценностей. 
При этом человечество в целом рассматривается (за исключением некото-
рых отдельных авторов, таких как Джулиан Хаксли [11, с. 6]), не как субъект 
самотворчества, а как объект, существование которого может быть постав-
лено под угрозу действиями отдельных субъектов. 

Одной из основных задач, которые ставят пред собой трансгуманисты, 
является предотвращение пагубных эффектов, которыми чреват стреми-
тельный технологический прогресс. При этом прогресс воспринимается 
как нечто, почти отдельное от человечества, неподконтрольное ему, что 
особенно ярко выражается в различных концепциях «технологической 
сингулярности» [11, с. 6–7]. Технологическая сингулярность – это футу-
рологическая идея, основанная на ожидании создания человеком искус-
ственного сверхинтеллекта и на опасениях относительно его последствий. 
Трансгуманисты относятся к её наступлению почти эсхатологически, 
как к страшному суду, которого они ждут с трепетом. В описании син-
гулярности используются пугающие своей конечностью формулировки: 
«Тогда, несомненно, произойдет “интеллектуальный взрыв”, и человече-
ский разум останется далеко позади», – пишет Ирвинг Джон Гуд; «В те-
чение тридцати лет у нас будут технологические средства для создания 
сверхчеловеческого интеллекта. Вскоре после этого человеческая эра за-
кончится», – пишет Вернон Виндж [11, с. 8]. 

В то же время Ник Бостром, один из основателей Humanity+, утверж-
дает, что существует и иная интерпретация сингулярности, восходящая 
к Тейяру де Шардену. Светлана Семёнова, в свою очередь, называет Тей-
яра де Шардена одним из прародителей центральной для космизма идеи 
активной эволюции, которая в его учении принимала форму «радиальной 
энергии, движущей космогенез, вплоть до жизни, сознания и сверхсозна-
ния» [7, c. 14]. Бостром утверждает, что идеи Тейяра де Шардена не нашли 
отклика среди трансгуманистов, что делает его превосходной «лакмусовой 
бумажкой», демонстрирующей нам ценностные различия между трансгу-
манизмом и космизмом. Если космизм пронизан верой в возможности 
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человечества и неизбежность нашего возвышения к вершинам космоса, 
то трансгуманизм отличает куда более мрачный взгляд на будущее челове-
чества.

В этом, как нам кажется, проявляется фундаментальное различие между 
этими двумя учениями, которое, как отмечает Ростова, заключается в том, 
что трансгуманизм куда приземлённее космизма. Несмотря на свои сме-
лые предложения, трансгуманизм все равно действует в парадигме совре-
менной цивилизации, её ценностной системы, в центре которой находят-
ся индивид и его автономия, а также в поле актуальных в данный момент 
проблем, таких как экономическое и социальное неравенство. Ростова от-
мечает, что «постчеловеческое будущее» трансгуманистов – это все тот 
же социум с экономической, политической и культурной повесткой дня» 
[6, с. 52]. Образно выражаясь, можно сказать, что трансгуманизм не стре-
мится построить новое общество, а лишь предлагает использовать пер-
спективные биотехнологии, чтобы исправить проблемы существующего 
общества и не создать новые. Русский космизм же предлагает беспреце-
дентно смелый проект полного перестроения человека, общества и все-
ленной. Как отмечает Ростова, на смену антропоцентризму приходит 
антропокосмизм [6, с. 52]. Человечество как ценностная категория расши-
ряется до вселенских масштабов, его благополучие понимается как нечто 
бесконечно большее, чем охрана прав индивида.

Космизм – новая евгеника?

Но если космизм жертвует правами индивида ради «космического че-
ловечества», разве это не лишает его права на диалог с биоэтикой? разве 
не так же оправдывались ужасы нацизма? Действительно, любой разговор 
об улучшении, изменении человечества неизбежно связан с неравенством, 
сегрегацией, селекций. Разделение человечества на совершенных и несо-
вершенных, высших и низших неизбежно преследует как трансгуманисти-
ческий, так и космистский проекты бессмертия. Как отмечает Семёнова, 
некоторые космисты по неосторожности высказывались о неизбежности 
такого зла, но для движения в целом эта идея радикально неприемлема 
[7, с. 30–33]. Важнейшим пунктом проекта бессмертия русских космистов 
является его всеобщность, никто не может быть оставлен позади, ни о ка-
кой селекции и евгенике не может быть и речи. Дело в том, что евгеника, 
по мнению космистов, служит не жизни, а Роду. Род в космистской системе 
категорий – это вовсе не братская любовь и связь всего человечества в про-
странстве и времени, сохраняющая человечество в целостности (этот по-
ложительный аспект родовой сущности человека обозначается в космиз-
ме термином «братство» [9, с. 61, 67], а «дурная бесконечность» рождений 
и смертей, подавляющая индивида, обрекающая его на «рабство… у бес-
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сознательной родовой стихии» [1, с. 209–210], как пишет Бердяев, кото-
рого тоже относят к движению космистов. Как отмечает Фёдоров, «родовая 
стихия» является как источником размножения, так и усилителем борьбы 
и смерти [9, с. 292]. «Родовая стихия» приносит бесценного индивида 
в жертву роду, что делает её злом. 

Это ни в коем случае не означает, что Фёдоров был антинаталистом, 
как не был им и Бердяев. Оба они считали, что процесс воспроизвод-
ства человека должен быть одухотворённым «художественным воспроиз-
ведением себя в других существах» [9, с. 292], а не слепым размножением. 
Таким образом, очевидно, что космистский проект ни в коем случае не 
может быть отождествлён с какими-либо евгеническими проектами совер-
шенствования человека, которые именно и являются воплощением побе-
ды Рода над личностью. Очевидно, что все это никак не противоречит до-
минирующим в современной биоэтике идеалам согласия и автономности 
личности. Как пишет об этом Семёнова, «принцип добровольности и ис-
ключительно благих средств – один из основных в учении Фёдорова, по-
этому всякие устрашающие спекуляции о новом “тоталитаризме”, “комму-
низме бессмертия” – явная аберрация» [7, с. 236].

Победа над смертью требует также и победы над родовой стихией 
и неравенством, которое ей служит. Но как это возможно? Ведь, даже если 
удастся (гипотетически) осуществить проект бессмертия, останутся мил-
лиарды людей, что уже были убиты неразумной природой. Как можно го-
ворить о справедливости и всеобщности бессмертия, если все они были 
лишены его? Разрешение этой дилеммы принадлежит, вероятно, самому 
влиятельному мыслителю русского космизма – Николаю Фёдоровичу Фё-
дорову, выдвинувшему самый главный и радикальный тезис русского кос-
мизма. Фёдоров признаёт, что бессмертие будет предательством, если оно 
достанется лишь живущим, и поэтому провозглашает главной целью не 
всеобщее бессмертие, а всеобщее Воскрешение, называя его «Общим делом» 
[9, с. 61–63, 226]. Проект Воскрешения является, вероятно, самым ярким 
и одиозным тезисом русского космизма. Он несравненен в своей дерзно-
венности и бескомпромиссности; идеал жизни, соборности, ценности че-
ловечества как в целом, так и в лице отдельного индивида выражен в нем 
с силой, которая не встречается почти ни в одной философской системе. 
Этот идеал жизни, взятой как в общественном, так и в индивидуальном её 
проявлениях, также играет роль «прививки» от какой-либо негативной ев-
геники. Будучи правильно понятой, эта ценность напрочь отсекает лю-
бую возможность принесения человеческой жизни и индивидуальности 
в жертву Роду, того, что А. Г. Гачева называет «антропофагией» [3, с. 30].

В то же время, вводя этот тезис, русский космизм уходит в область, 
столь отдалённую от практики, что возникает вопрос: а можно ли о нём 
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говорить в серьёзном научном дискурсе? Сам Фёдоров описывал механизм 
воскрешения так: «. . .полагаем… возможным и необходимым, с одной сто-
роны, достигнуть… познания и управления всеми молекулами и атомами 
внешнего мира так, чтобы рассеянное собрать, разложенное соединить, 
т. е. сложить в тела отцов, какие они имели при своей кончине» [9, с. 421]. 
Данная цитата крайне лаконична и репрезентативна, она прекрасно де-
монстрирует смелость Фёдоровского проекта всеобщего воскрешения. 
Она также хорошо демонстрирует и то, насколько нескоро этот проект 
может стать практически осуществимым и какой уровень технологическо-
го прогресса необходим для этого. По этой причине мы не будем прово-
дить подробный анализ и оценку Фёдоровского проекта воскрешения, так 
как подобное предприятие выходит далеко за рамки формата этой статьи.

Космизм – биоэтическая ценностная система?

Означает ли все вышесказанное, что философия русского космизма 
является слишком утопичной, чтобы быть полезной современной биоэ-
тике? Мы так не считаем. А. В. Исаев предложил выделять в философии 
космизма Фёдорова две составляющие – теоретическую и практическую. 
Под практической частью понимаются непосредственные проекты вос-
крешения, автотрофности, полноорганности и бессмертия, а под теорети-
ческой – описанная нами ценностная система, служащая их фундаментом. 
Если практическую часть учения космизма Исаев находит противоречи-
вой, то теоретическую он признаёт этически безупречной [4, с. 7, 8]. Имен-
но эта часть учения Фёдорова и космистов в целом может представлять су-
щественную пользу для биоэтики.

Возвращаясь к сравнению космизма с трансгуманизмом, можно сказать, 
что последний в основном выдвигает практические решения, но не несет 
радикально новой ценностной системы, а вот космизм предлагает именно 
ценностную систему. Хотя нужно признать, что ничего радикально но-
вого в ней нет, ведь ценность жизни и неприятие смерти – совершенно 
не новые идеи. Новизна космизма именно в смелости и бескомпромисс-
ности, с которой он проповедует идеал жизни. Это особенно актуально 
в наше время. Современная биомедицина все больше фокусируется на ав-
тономном индивиде, защите его – в ущерб человечеству в его лице, что ве-
дёт к десакрализации жизни, превращению её в продукт.

Разумеется, вопросы, которых касается философия русского космизма, 
выходят далеко за пределы одной только биомедицины. К примеру, опи-
санная ранее идея полноорганности на языке современной науки означает 
глубокую биоинженерию человеческого тела, что уже выводит нас из об-
ласти медицины и поднимает вопросы о границе между лечением и улуч-
шением. В это же время, по мнению космистов, всё творчество человека, 
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созидание орудий труда во всех их формах являются проявлением процес-
са покорения окружающей среды, который в конце концов должен приве-
сти к полноорганности. Однако, в силу неполноты знания, вместо измене-
ния своего тела, создания новых «внутренних» органов человек вынужден 
создавать «внешние» органы-инструменты для расширения своих природ-
ных возможностей. Этими внешними инструментами можно считать все 
виды современной техники, венцом которой, без сомнения, является ис-
кусственный интеллект. При этом космисты видят опасность в том, что че-
ловек, создавая всё более совершенные технические средства, не поспевает 
за ними в собственном развитии и в силу этого рискует оказаться в полной 
зависимости от них [8, с. 9].

Здесь мы видим ещё целый ряд точек соприкосновения космизма 
с биоэтикой, ведь биоэтика тоже не ограничивается одной только областью 
медицины. Она занимается изучением воздействия научно-техническо-
го прогресса на человека и человечество. В область интересов биоэтики 
входят и уже упомянутый вопрос о границе между лечением и улучшени-
ем, и проблематика искусственного интеллекта, которая воплощает самые 
острые опасения об «отставании» человека от создаваемой им техники.

Вопрос о том, какие конкретные решения насущных биоэтических 
проблем может дать космизм, выходит за рамки данной статьи. Но наше 
твёрдое убеждение в том, что русский космизм может предоставить цен-
ностную базу для противодействия процессам дегуманизации биомеди-
цины и десакрализации жизни, может помочь восстановить ценность 
жизни и гуманизма в эпоху, когда традиционные ценности претерпева-
ют пересмотр. Русский космизм может дать науке и биомедицине этиче-
ский императив и указать ориентиры для поиска новых технологий, их 
оценки и этичного применения. Это совершенно не обязательно долж-
ны быть утопические проекты бессмертия и воскрешения, достаточно 
первых робких шагов к ним, сделав которые человечество будет решать 
и насущные проблемы.

Заключение

Подведём итоги. Мы показали, что философия русского космизма схо-
жа с трансгуманизмом в том, что оба этих учения могут вступать в продук-
тивный диалог с современной биоэтикой. При этом русский космизм мо-
жет предложить биоэтике свои этические идеи и систему ценностей, ко-
торые могут помочь найти новые подходы к решению проблем, вызван-
ных развитием биомедицины, дать биоэтике этический императив и ука-
зать ориентиры для поиска новых технологий, их нравственной оценки 
и этичного применения, обеспечить подкрепление фундаментальных 
общечеловеческих ценностей.



400                        Идеи и идеалы  2025 • Том 17 • № 2, часть 2

ЭТИКА

Литература

1. Бердяев Н.А. О назначении человека. – М.: Республика, 1993. – 383 с.
2. Вернадский В.И. Научная мысль как планетарное явление // Вернадский В.И. 

Биосфера и ноосфера. – М.: Айрис-пресс, 2004. – С. 242.
3. Гачева А.Г. Русский космизм в идея х и лицах. – М.: Академический проект, 

2019. – 431 с.
4. Исаев А.В. Апофеоз жизни в философии русского космизма: моральные 

противоречия и антропологический тупик // Гуманитарные ведомости ТГПУ 
им. Л.Н. Толстого. – 2022. – № 3 (43). – С. 5–15.

5. Пряхин В.Ф. Русский космизм и трансгуманизм // Приволжский научный 
вестник. – 2012. – № 8 (12). – С. 44–59.

6. Ростова Н.Н. Почему русский космизм – это не трансгуманизм? // Вестник 
Томского государственного университета. – 2023. – № 491. – С. 49–54.

7. Семёнова С.Г. Созидание будущего: философия русского космизма. – М.: 
Ноократия, 2020. – 458 с.

8. Семёнова С.Г. Русский космизм: антология философской мысли. – М.: 
Педагогика-Пресс, 1993. – 368 с.

9. Фёдоров Н.Ф. Собрание сочинений. В 4 т. Т. 1. – М.: Прогресс, 1995. – 518 с.
10. Boyd A. Transhumanism Challenge to bioethics // Eubios: Journal of  Asian and 

International Bioethics. – 2018. – Vol. 28, N 5. – P. 137–141.
11. Bostrom N. A history of  transhumanist thought // Journal of  Evolution and 

Technology. – 2005. – Vol. 14, N 1. – P. 1–25.
12. Beecher H.K. Ethics and Clinical Research // New England Journal of  Medicine. – 

1966. – Vol. 274, N 24. – Р. 1354–1360. – DOI: 10.1056/NEJM196606162742405.
13. The Transhumanist Declaration // Humanity Plus. – URL: https://www.hu-

manityplus.org/the-transhumanist-declaration (accessed: 03.06.2025).

References

1. Berdyaev N.A. O naznachenii cheloveka [The Destiny of  Man]. Moscow, Respublika 
Publ., 1993. 383 p.

2. Vernadsky V.I. Nauchnaya mysl’ kak planetarnoe yavlenie [Scientifi c thought as 
planetary phenomenon]. Vernadsky V.I. Biosfera i noosfera [Bioshpere and noospehre]. 
Moscow, Airis-press, 2004, p. 242. (In Russian).

3. Gacheva A.G. Russkii kosmizm v ideyakh i litsakh [Russian cosmism in ideas and 
faces]. Moscow, Akademicheskii proekt Publ., 2019. 431 p.

4. Isaev A.V. Apofeoz zhizni v fi losofi i russkogo kosmizma: moral’nye protivorechi-
ya i antropologicheskii tupik [Apotheosis of  life in the philosophy of  Russian cosmism: 
moral contradicions and the anthropological impasse]. Gumanitarnye vedomosti TGPU im. 
L.N. Tolstogo, 2022, no. 3 (43), pp. 5–15. (In Russian).

5. Pryakhin V.F. Russkii kosmizm i transgumanizm [Russian cosmism and transhu-
manism]. Privolzhskii nauchnyi vestnik, 2012, no. 8 (12), pp. 44–59. (In Russian).



Идеи и идеалы  2025 • Том 17 • № 2, часть 2                     401

В. С. Казюлин. Применимость идей русского космизма              ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ

6. Rostova N.N. Pochemu russkii kosmizm – eto ne transgumanizm? [Why Russian 
cosmism is not transhumanism?]. Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo universiteta = Tomsk 
State University Journal, 2023, no. 491, pp. 49–54.

7. Semenova S.G. Sozidanie budushchego: fi losofi ya russkogo kosmizma [Creating the fu-
ture: Philosophy of  Russian cosmism]. Moscow, Nookratiya Publ., 2020. 458 p.

8. Semenova S.G. Russkii kosmizm: antologiya fi losofskoi mysli [Russian cosmism: An-
thology of  philosophical thought]. Moscow, Pedagogika-Press, 1993. 368 p.

9. Fedorov N.F. Sobranie sochinenii. V 4 t. T. 1 [Collected works. In 4 vol. Vol. 1]. 
Moscow, Progress Publ., 1995. 518 p.

10. Boyd A. Transhumanism Challenge to bioethics. Eubios: Journal of  Asian and In-
Ternational Bioethics, 2018, vol. 28, no. 5, pp. 137–141.

11. Bostrom N. A history of  transhumanist thought. Journal of  Evolution and Technol-
ogy, 2005, vol. 14, no. 1, pp. 1–25.

12. Beecher H.K. Ethics and Clinical Research. New England Journal of  Medicine, 
1966, vol. 274, no. 24, pp. 1354–1360. DOI: 10.1056/NEJM196606162742405.

13. Humanity Plus. The Transhumanist Declaration. Available at: https://www.humani-
typlus.org/the-transhumanist-declaration (accessed 03.06.2025).

Статья поступила в редакцию 03.10.2024.
Статья прошла рецензирование 28.10.2024.

The article was received on 03.10.2024.
The article was reviewed on 28.10.2024.


