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Аннотация
Статья посвящена определению социокультурной позиции, отводи-

мой нормативной этике современной философией. Для этого анализи-
руются доводы, выдвигаемые философией постмодерна против класси-
ческой идеи нормативности в культуре, а также описываются модели, 
предложенные ее представителями в качестве альтернативных концеп-
ций развития этической сферы. Проводится сравнительный анализ но-
вых этических концепций: антинормативизм, нормативный релятивизм, 
моральный неоуниверсализм, нормативность «другого». Аргументирует-
ся, что, наряду с концепциями, отрицающими идею нормативности (ан-
тинормативизм, нормативный релятивизм), в рамках философии пост-
модерна возникают идеи, создающие фундамент для реинтерпретации 
идей классической нормативности в их соотнесенности с современным 
социокультурным опытом (моральный неоуниверсализм, нормативность 
«другого»). 

Делается вывод, что коммуникативная организация современной со-
циальной реальности и произошедшие в ней онтологические изменения 
позволяют говорить о возникновении коммуникативной онтологии эти-
ческой кодификации как одного из важных инструментов социокультур-
ной самоорганизации. Социальная система изменяет свою прежнюю жест-
кую иерархическую природу на сетевую, лишенную смыслового центра 
и склонную к дальнейшим модификациям. Кроме того, трансформации 
приводят к постепенному превращению общества из подчиненного объ-
екта в субъект нормативно-ценностной самоорганизации.

Ключевые слова: новая этика, нормативность, постмодернизм, анти-
нормативизм, моральный релятивизм, коммуникативность.
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Abstract
The article is devoted to determining the sociocultural position assigned to 

normative ethics by modern philosophy. For this purpose, the arguments put 
forward by postmodern philosophy against the classical idea of  normativity in 
culture are analyzed, and the models proposed by its representatives as alterna-
tive concepts of  ethical development are described. A comparative analysis of  
new ethical concepts is carried out: antinormativism, normative relativism, mor-
al neo-universalism, normativity of  the “Other”. It is argued that along with the 
concepts that deny the idea of  normativity (antinormativism, normative relativ-
ism), within the framework of  postmodern philosophy there are ideas that create 
a foundation for reinterpreting the ideas of  classical normativity in their correla-
tion with contemporary socio-cultural experience (moral neo-universalism, nor-
mativity of  the “Other”). 

It is concluded that the communicative organization of  modern social real-
ity and the ontological changes that have occurred in it allow us to talk about the 
emergence of  a communicative ontology of  ethical codifi cation as one of  the 
important tools of  sociocultural self-organization. The social system changes its 
former rigid hierarchical nature to a network nature, devoid of  a semantic cen-
ter and prone to further modifi cations. In addition, transformations lead to the 
gradual transformation of  society from a subordinate object into a subject of  
normative-value self-organization.

Keywords: new ethics, normativity, postmodernism, anti-normativity, moral 
relativism, communication.
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Введение

Трансформации аксиологических оснований и структурных элемен-
тов социокультурной сферы в рамках постсовременности оказывают не-
посредственное влияние на пересмотр идеи нормативности, а также на ре-
интерпретацию концепций этики. Философия постмодерна выдвигает на 
место утопических историко-философских концепций классической эпо-
хи, основанных на идее прогресса, «отчаянный флирт культуры с Ничто», 
критически пересматривая предшествующие мировоззренческие позиции 
и замещая их совершенно новой трактовкой знакомых феноменов, дово-
дя их до отрицания или реинтерпретируя с позиций современной социо-
культурной ситуации.

Отказ от системы бинарных оппозиций и последовавший за этим рас-
пад субъект-объектных отношений («смерть субъекта») приводят к склады-
ванию иного типа мышления (постметафизического) и иному пониманию 
этики, которая прежде не мыслилась вне рамок этой оппозиции. Исчезно-
вение субъекта в традиционном понимании (как агента морального выбо-
ра, активного агента морального поступка) влечет за собой изменение ба-
зовых характеристик этики. Ю. Кристева отмечает, что в настоящее время 
«в этике неожиданно возникает вопрос, какие коды (нравы, социальные со-
глашения) должны быть разрушены» [12, с. 876].

Идея нормативности, основанной на рациональном мировосприятии, 
служила одним из столпов классической культуры и вместе с другими ее 
основаниями подверглась в рамках философии постмодерна критическо-
му пересмотру. Постмодерн выносит на обсуждение «метанарративы», вос-
создающие идею всеобщего прогресса, ставит под вопрос твердую веру 
в универсальный разум и всеобщие нравственные установки. Классиче-
ское представление о нормативном характере общественного и культурно-
го прогресса приводят к формированию идеи проектной цивилизации и 
интерпретации постмодерна как реакции на апофеоз тотальной проектно-
сти. В контексте постмодернистской рефлексии этика определяется совер-
шенно иначе, нежели в классической нововременной философии. З. Со-
кулер отмечает, что философско-этический дискурс постмодернизма ра-
зительным образом отличается от предшествующей эпохи модерна. Тем не 
менее в его рамках нельзя однозначно говорить о полном отрицании нор-
мативности: «Когда Ж. Бодрийяр, Ж. Ф. Лиотар или Ф. Джеймсон подвер-
гают сомнению основания и культурную состоятельность научных (раци-
ональных) дискурсов, они в действительности оказывают неоценимую ус-
лугу последним, создавая почву для их критического обновления» [5, с. 4].

Понимая под постмодерном множество проявлений, характеризую-
щих современную социокультурную ситуацию и отдельные формы их 
концептуализации, «необходимо развести то, что напрямую относится 
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к теме, – исследования, которые эксплицитно заявляют свой предмет, ру-
брицируют себя в качестве этики, – и этику как нечто, положенное в осно-
вание самого мышления, как это имеет место у целого ряда современных 
философов, не слишком озабоченных тем, чтобы формально причислять 
себя к тому или иному “идеологическому’’ направлению. Однако именно 
их идеи и являются наиболее существенным вкладом в этику в ее новей-
шем обличье» [6, с. 766].

Основная часть

Представителей этики постмодерна можно отнести к двум различным 
течениям – апологеты и критики. Е. В. Петровская отмечает, что для пред-
ставителей первого течения характерно положительное отношение к из-
менениям, протекающим в соционормативной и аксиологической струк-
турах, воодушевление, которым сопровождаются их работы, придает им 
вид манифестов. Одним из ярчайших представителей этой позиции яв-
ляется французский философ Ж. Липовецки, рассуждающий о приходе 
новой эпохи «после-долга» и отстаивающий позицию «минималистской» 
морали. С точки зрения Ж. Липовецки, девиз современной жизни – «ни-
каких эксцессов»: эта установка определяется крайним индивидуализмом, 
стремлением к «правильной» жизни, лимитированным установкой всеоб-
щей терпимости.

Критические замечания, выдвигаемые представителями философии 
постмодерна, зачастую не предполагают тотального отвержения раци-
ональной нормативности, скорее они требуют пересмотра ее природы 
и сферы действия. С точки зрения Г. Г. Кёглера, «диалогическая интер-
претация, определяемая как центральный принцип наук о человеке, при-
водит к ситуативной нормативности, воспринимающей новую (постмо-
дернистскую) чуткость к конкретному и контекстному, не впадая при этом 
в чистый релятивизм и редукционизм» [8, с. 111]. Автор выделяет четыре 
основные позиции, сформировавшиеся в рамках философии постмодер-
на: антинормативизм, нормативный релятивизм, моральный неоуниверса-
лизм, нормативность «другого». Рассмотрим каждую из этих позиций бо-
лее подробно.

Антинормативизм

Антинормативизм отвергает возможность существования четко сфор-
мулированной нормативной установки. Поскольку источником норма-
тивных ценностей выступает власть, то их универсальность подвергается 
сомнению, так как они всегда будут подавлять позиции оппозиционных 
и маргинальных направлений. Вместе с тем, отказываясь от какой-либо 
формализованности мнений, данный подход не имеет возможности обос-
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новать собственные «критические ценности». В нем также отсутствуют ре-
гулятивные установки, идеалы, которые дают представление о возможных 
направлениях трансформации общественных практик. Данный подход 
лишен потенциала утопии. Основными представителями данной концеп-
ции являются М. Фуко, М. Хоркхаймер, Т. Адорно и др.

Согласно рассуждениям М. Фуко, традиционная философия, погру-
жаясь в вопросы генеалогии и природы морали, ориентировалась прежде 
всего на существование некоей неизменной сущности – мыслящего субъ-
екта, носителя моральных установок и нравственных законов, порожден-
ных человеческим разумом. В рамках традиционного понимания морали 
М. Фуко выделяет два основных аспекта: аспект кодексов поведения, т. е. 
совокупность поведенческих установок конкретной социальной группы, и 
аспект форм субъективации и соответствующих практик себя. «Моральное 
действие» не сводится к поступку или серии поступков, соответствующих 
некоему правилу, закону, ценностям. Оно основывается на самосознании 
субъекта. Опираясь на идеи Ф. Ницше о происхождении морали, М. Фуко 
заявляет об элиминации морали из субъектной структуры, превращая тем 
самым ее в историческую форму опыта субъекта. Таким образом, в рамках 
постмодернистской концепции выработалось представление о морали как 
о бессубъектной структуре и о невозможности выработать внешний по от-
ношению к субъекту свод правил, которому он должен подчиняться.

Т. Адорно, полагая идею морального релятивизма в корне неверной, 
отвергает в то же время и абсолютизм этических установок: «. . .произвол 
нравственных установлений и ценностей, имеющий место там, где люди 
полагают, что преодолели релятивизм, всегда остается произволом, тем, 
что устанавливается, а не существует по природе, отсюда он неминуе-
мо скатывается к релятивизму, с которым вынужден постоянно бороться» 
[1, с. 200]. Преодолеть это диалектическое противоречие призван негати-
визм. Люди, по мысли философа, не способны определить абсолютные 
понятия, такие как благо или гуманность, поэтому вынуждены отталкивать-
ся от обратного, от отрицания «нечеловеческого». А с учетом того, что су-
ществование любого общества строится на системе ограничений и запре-
тов, а значит, исключает возможность подлинно свободного выбора, дан-
ное обстоятельство приводит к «умиранию» инстанции совести. Таким об-
разом, в рамках наличных социальных отношений не может существовать 
никакой этики.

Нормативный релятивизм

Следующая позиция – нормативный релятивизм – базируется на уста-
новке, что каждый человек оценивает и судит согласно базовым системам 
понятий и ценностей своей культуры (с точки зрения Р. Рорти, понятий 
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и ценностей либеральной западной демократической конституционной 
и научной традиции). Этика им интерпретируется как проявление едино-
го человеческого опыта, а нормы и ценности разных людей и культур рас-
сматриваются сквозь призму собственных установок каждого человека. 
Р. Рорти описывает этот подход выражением «откровенный этноцен-
тризм». По его мнению, человеческие действия, политические акции, 
исторические факты не могут рассматриваться в отрыве от их связи с со-
циокультурной средой. 

Р. Рорти не противопоставляет мораль иным формам человеческого 
опыта, а пытается понять ее как результат интерпретации единого в своей 
основе индивидуального человеческого опыта. Однако означенный выше 
принцип «этноцентризма» подчеркивает невозможность взглянуть на свои 
и чужие действия извне, независимо от собственного словаря [7, с. 44]. 
В этой связи возникает релятивизм ценностей – нет необходимости пони-
мания чужих точек зрения и чужих ценностей.

Моральный неоуниверсализм

Моральный неоуниверсализм выдвигает универсально-нормативную 
установку, согласно которой универсальные формальные структуры допу-
скают признание значимости и важности различий и частных особенно-
стей. К представителям этого подхода относятся Ю. Хабермас, С. Бенха-
биб, А. Хоннет, А. Глюксманн, К. О. Аппель и др. В рамках данной уста-
новки возникает проблема того, что утрачивается связь между абстрактны-
ми нравственными рефлексиями и теориями и конкретной практикой, ко-
торая превосходит возможности формального обоснования разумом.

Философия Ю. Хабермаса презентует специфическую трактовку эти-
ки дискурса. В его анализе этической проблематики складывается идея де-
онтологической универсалистской морали, ориентирующейся на нормы. 
Правильность норм у него соотносится с истинностью высказываний, кон-
венциальной моделью истины. Такая корреляция многими интерпретато-
рами Ю. Хабермаса рассматривается как симптом когнитивистской этики. 
Формализм и универсализм проявляется в том, что он предлагает форма-
листские критерии и процедуры, позволяющие участвовать в конструиро-
вании общезначимых этических норм. За этой процессуальностью этики 
стоит дискурс, функция которого заключается в достижении конвенции 
(соглашения) в отношении норм. При этом «гарантиями взаимопонима-
ния и взаимосогласования здесь служат не безличные социальные меха-
низмы, а “ответственность коммуникативной свободы’’, присущая челове-
ку» [10, с. 162].

Формальный принцип этики заключен в том, что норма обретает зна-
чимость при достижении согласия большинством участников прикладно-
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го дискурса относительно ее эффективности. Таким образом, Ю. Хабер-
мас постулирует универсальные моральные нормы, которые опираются 
на согласованную волю сообщества индивидов, на социокультурную 
конкретику, в частности на коммуникативные практики повседневности 
(«жизненный мир»), не нуждающиеся в подкреплении философской реф-
лексией.

К. О. Аппель полагает, что место универсального этического принци-
па в современной культуре занимает социальная ответственность. Это по-
нятие наполняется содержанием в зависимости от того смысла, который 
в него вкладывают люди, добровольно берущие на себя ответственность 
за самые разные аспекты человеческого бытия независимо от того, при-
частны ли лично они к причинам, породившим общественную опасность 
явлений. Ответственность здесь принимает вид готовности участвовать 
в преодолении последствий опасных общественных проявлений и тенден-
ций. Особая роль отводится компетентным субъектам, которые принима-
ют на себя индивидуальную или коллективную ответственность на осно-
вании обладания большим влиянием и знаниями, чем остальные, и готовы 
применить их для преодоления обнаружившихся глобальных негативных 
последствий человеческой деятельности.

Выделяя инициативный характер социальной ответственности, 
К. О. Аппель подчеркивает, что подобный выбор субъект делает не в ре-
зультате официального или просто внешнего давления, а просто пото-
му, что, осмысливая происходящее и осознавая собственную компетент-
ность и влиятельность, он не может устраниться, отказаться от личного 
участия. 

А. Хоннет в качестве универсальных этических ценностей выдвига-
ет принципы индивидуальной свободы и ответственности. Они являют-
ся платформой для формирования иных ценностных установок, мно-
гообразие которых может натолкнуть на идею релятивизма морально-
го универсума. Каждый человек, по мысли А. Хоннета, способен «уста-
навливать систематические отношения между индивидуальным “я’’ и об-
щественным строем» [16, с. 92]. Каждая новая ценность, выработанная 
в рамках этого взаимодействия, интегрируется в структуру либо индиви-
дуального сознания, либо сознания общественного. Внутренняя свобода 
априори изначально ориентирована на единение личных и социальных 
интересов. Способность к самоопределению становится при этом выс-
шей ценностью человеческого субъекта, а принцип индивидуальной ав-
тономии тесно связан с современными представлениями о социальной 
справедливости.

А. Глюксманн формирует теоретическую основу школы «новых фи-
лософов». При этом ключевым методом новой этики становится цинизм, 
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выполняющий ряд основных функций (созерцание, разоблачение, ана-
лиз ужасного), в результате чего происходит разрушение традиционной 
этики. На смену разрушенной конструкции должна прийти «новая эти-
ка», ориентированная на решение проблем, связанных со всевозрастаю-
щим влиянием техники на жизненный мир человека. Современная социо-
культурная ситуация требует выработки нестандартных ответов на про-
исходящие изменения. Это, в свою очередь, невозможно без разруше-
ния традиционной иерархии ценностей и онтологического признания 
существования зла. Негативный опыт служит основой для переоценки 
существующей системы ценностей. По мнению А. Глюксманна, совре-
менная мировая культура находится на завершающей стадии деструкции 
наличного положительного опыта, ориентирующей человека на призна-
ние личной ответственности за свершившиеся события и выработку но-
вой системы ценностей.

Нормативность «другого»

Нормативность «другого» выступает позитивным ответом постмодер-
низма на вызов нормативности. Она связана с развитием этики призна-
ния других и заботы о них, совместимой с постмодернистским отказом 
от универсализма и эссенциализма. Конкретные факты опыта, высвечи-
вающие этический опыт других, рассматриваются как влекущие за собой 
онтологическое требование уважать и признавать «другого». Основные 
представители этого направления: М. Гардинер, Э. Левинас, Ж. Деррида, 
К. Гиллиган, Ч. Тэйлор, Ж.-Л. Нанси и др. Проблема этого подхода кро-
ется в неоднозначности обоснований этических требований с позиций 
метафизического фундаментализма, почерпнутого из феноменологиче-
ского опыта.

М. Гардинер рассматривает дезинтеграцию культурной и идеологиче-
ской однородности, характерной для постсовременности, которая при-
вела к релятивности норм морали, моральных дискурсов и дальнейшему 
возникновению многообразных ценностей, жизненных стилей и миро-
воззрений. Модернистские попытки навязать «правильное» поведение с 
помощью санкций были подорваны логикой принуждения, отрицающей 
разнообразие. В этой ситуации индивид требует повышения моральной 
автономии, и решения, включающие этические дилеммы и ценностные 
выборы, имеют субъективный характер. Если ответственность в постмо-
дернистском мире столь субъективна, то моральные стандарты не могут 
поддерживаться централизованным внешним агентом или абстрактны-
ми метафизическими предписаниями. Возникает ситуация диалога меж-
ду этикой и социальностью. Диалогизм является этикой, которая избегает 
ограничений как утилитаризма, так и кантовской этики. Первая основана 
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на эгоистическом интересе и апологии неограниченной рыночной эко-
номики, а вторая – на абсолютном моральном коде, плохо связанном с 
повседневными социальными отношениями. Если целью каждого чело-
века является реализация его внутренних возможностей, то она достижима 
с помощью «другого», а не в ходе изолированной самореализации индиви-
да. Для преодоления крайностей индивидуализма и коллективизма необ-
ходимо сформулировать альтернативную концепцию социальности, ос-
нованную на подлинной общности, радикальной демократии и непосред-
ственном общении индивидов.

Проблему ответственности, лежащей в основе выработки индивидом 
моральных ориентаций поведения, рассматривает в своих работах Э. Ле-
винас. С его точки зрения, возможность этики обусловлена открытыми 
границами личности миру «другого», ответственностью за него перед всем 
остальным миром. Человек в одиночестве переживает свое страдание, ко-
торое вызывается невозможностью отступления, «загнанностью в бытие». 
За каждым в этом мире неизменно следует смерть, чье незримое присут-
ствие обрекает каждого человека на безграничное одиночество, и лишь 
открытость и чувства сострадания и сопричастности способны разрушить 
эти невидимые стены. При этом отношения в системе «я – другой» изна-
чально могут быть неравноценны («асимметричны»): «другой» становится 
объектом сострадания независимо от того, каково его отношение ко мне, 
ответственность за него носит априорный характер.

С точки зрения К. Гиллиган, выбор стратегии поведения, соответству-
ющей общепринятым моральным установкам, возможен только при нали-
чии сформированной внутренней системы ценностей. К. Гиллиган опре-
деляет свою позицию как «эмпатийный подход» и в качестве основы пове-
дения рассматривает нацеленность на заботу о других, основанную на со-
переживании и сочувствии.

Философия «Диалога» стала площадкой осмысления совершенно но-
вой «аксиоматики коммуникативного сознания», создания отрефлексиро-
ванной онтологии субъектов коммуникации [10, с. 159]. В данной связи 
на первый план выходит категория взаимопонимания. Коммуникативный 
мир опирается на то, что сообщения в нем оказываются отправлены, вос-
приняты и поняты. Многообразие дифференцированных согласованных 
действий, которые востребованы современной сложной социальной ор-
ганизацией, зависит от того, насколько в ней гарантировано взаимопони-
мание. Г. Йонас называет это также «ответственностью перед другими», 
Э. Гидденс – «доверием». Речь идет о гарантиях, которые требует коммуни-
кативное согласование для слаженной работы социальных систем. Наряду 
с этим диалогическая интерпретация в постсовременной философии при-
водит к формулировке тезиса ситуативной нормативности, отражающей 
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внимание к конкретному и контекстному, позволяющей избежать чистого 
релятивизма и редукционизма.

В то время как отвержение всякого нормативного обоснования, так 
же как и этноцентрическая позиция, не предлагает никакой альтернати-
вы отвергаемой ими концепции, моральный неоуниверсализм и норматив-
ность «другого» отстаивают важные тезисы. Неоуниверсалистская позиция 
предполагает, что нужно иметь какое-то представление об универсальной 
структуре нормативности во избежание философски самоопровергающих 
и политически самоподрывающих следствий. Новая чувствительность 
к «другому» подчеркивает, что, если мы хотим преодолеть ловушки клас-
сической модернистской теории, нам нужна более четко выраженная ори-
ентация на «другого». Такую конкретную ориентацию Г. Г. Кёглер видит 
в методологическом ядре герменевтической интерпретации, понимаемой 
как диалогическая выработка точки зрения. Диалогическая концепция ин-
терпретации ведет к глубокому слиянию универсализма и признания кон-
кретного, поскольку герменевтическое признание самопонимания «друго-
го» в одно и то же время основывается на герменевтической компетенции 
понимания и привязано к конкретным культурным контекстам.

Наряду с философами, отстаивающими позицию постсовременной 
этики, существуют и ее критики. К таковым относится З. Бауман, в работах 
которого находят отражение основные проблемы современного общества. 
В стремлении определить водораздел между позициями модернистской 
и постмодернистской морали З. Бауман определяет первую в качестве за-
конодательного типа дискурса, вторую – в качестве интерпретирующего. 
Он связывает этическое мышление и практику модерна с верой в возмож-
ность создания «неамбивалентного, свободного от апорий этического ко-
декса, даже когда таковой бесконечно отложен» [6, с. 766].

«Мораль без этики» З. Баумана

По мнению исследователя, особенностью светского проекта модерна 
было стремление унифицировать правила поведения на монологичной 
основе, лишить индивида права выбора и тем самым любой возможности 
совершить неверный с позиций общественной морали шаг, согрешить. 
При этом ответственность за уже совершенные поступки переносится на 
сверхиндивидуальный уровень, уровень трансцендентального разума. Ин-
дивид снабжен универсальным сводом правил, технологических инструк-
ций, предопределяющих его сущность и существование. Таким образом, 
модернизм трактуется З. Бауманом как эпоха универсальных (или стремя-
щихся к универсальности) этических кодексов. Современная же культура 
отличается совершенно иным подходом к выработке моделей и стратегий 
поведения: в ней нет места всеобщим стандартам.
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В постмодернистской ситуации происходит отрицание самой возмож-
ности этического кода, так как нерациональная по своей природе мораль не 
может быть формализована с позиций нормативной кодификации. Мораль 
индивида уже не является продуктом жестких этических установок, она пре-
вращается в калейдоскоп решений, принимаемых человеком на протяжении 
всей его жизни. Современная ситуация описывается З. Бауманом как «мо-
раль без этики», именно спонтанность становится главной характеристикой 
природы морали. Этика в таких условиях становится не основой принятия 
моральных решений, не их фундаментом, а скорее надстройкой, результа-
том моральной ответственности индивида за совершаемые им действия. По-
явление моральной наполненности З. Бауман связывает со спонтанностью 
чувственного и эмоционального мира человека, обретающего смысловую 
наполненность в момент соприкосновения с личностью «другого», перехо-
дящего в этот момент из «бытия-с» в «бытие-для».

Концепция моральных симулякров Ж. Бодрийяра

Постмодернизм исключает идею целостности мира, провозглашая 
тем самым возможность ее конструирования на основе симуляции. Дан-
ный аспект стал объектом внимания Ж. Бодрийяра. По его словам, то-
тальность процесса симуляции выступает предпосылкой трансформации 
реального в гиперреальное, для которого каждый элемент реальности ста-
новится знаком без означаемого, т. е. симулякром. Рассматривая эволюци-
онное развитие системы симулякров в рамках истории европейской циви-
лизации, Ж. Бодрийяр соотносит стадии развития ценностей (природная, 
рыночная, структурная и фрактальная) с четырьмя порядками симулякров. 
Переход от одной стадии нравственных ценностей к другой определяется 
последовательным поглощением каждым следующим порядком предыду-
щего с последующим превращением его в очередной разряд симулякров. 
Ценность, интегрированная последующей стадией, сохраняет лишь симу-
лятивную референцию действенности [14, с. 76].

Важнейшими понятиями этики симулякров Ж. Бодрийяра выступа-
ют «симуляция», «симулякр», «медиум», «моральная симуляция». Философ 
подчеркивает ведущую роль концепта «симулякр» в его понимании этиче-
ского. Современный этап развития общества характеризуется им как «эра 
симуляции»: реальное замещается знаками реального. Область этическо-
го при этом превращается в место производства «моральных симулякров». 
В качестве важного фактора воспроизводства моральных симулякров вы-
ступает медиум – понятие, обозначающее не только множественную ва-
риативность методов создания симулякров, но и пространство, в котором 
протекает их циркуляция. Отличительной чертой интерпретации мораль-
ных симулякров в концепции Ж. Бодрийяра является его ориентация на 
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философско-онтологические аспекты рассматриваемого феномена, а так-
же их внедрение в сферу современной социальной реальности.

Современную культурную ситуацию, характерную для постмодерниз-
ма, сложившуюся на основе тенденции к эклектизму и смешению, Ж. Бо-
дрийяр определяет как состояние «после оргии»: «Оргия – это каждый 
взрывной момент в современном мире, это момент освобождения в какой 
бы то ни было сфере. Освобождения политического и сексуального, ос-
вобождения женщины и ребенка, освобождения бессознательных импуль-
сов, освобождения искусства… Мы прошли всеми путями производства 
и скрытого сверхпроизводства предметов, символов, посланий, идеоло-
гий, наслаждений. Сегодня игра окончена – все освобождено. И все мы за-
даем себе главный вопрос: что делать теперь, после оргии?» [4, с. 7]. Здесь 
происходит полное освобождение от созданного ранее этического свода 
норм и правил и его замена искусственно воспроизведенными симулякра-
ми. Новый вид симулякров получает наименование «трансморальные си-
мулякры». Они не оставляют места прежним идеалам, образам и ценно-
стям, подменяя их подобиями. Происходит диффузия ценностей, лишен-
ных онтологического основания, их распространение не подчинено от-
ныне никаким законам и логическим установкам. Множественное дробле-
ние реальности делает невозможным сам факт оценивания, после чего уже 
нельзя говорить о ценности в прежнем понимании. Направление движе-
ния каждого элемента реальности задается отныне его собственным им-
пульсом, каждая ценность появляется лишь затем, чтобы навсегда исчез-
нуть в пустоте, лишенная возможности соприкоснуться с траекторией дви-
жения иных ценностей [4, с. 11]. 

Вместе с окончательным рассеянием реальности исчезает и мыслящий 
субъект. При этом важнейшей категорией фрактального этапа развития 
ценностей становится «безразличие», которое, с одной стороны, обуслов-
лено исчезновением связи между самими ценностями, с другой – между 
ценностями и субъектом. Закономерность уступает место бессмысленному 
набору единичных ситуаций, системность замещается «порядком безраз-
личия», утрачивает свое значение бинарный код, определявший развитие 
предшествующей, структурной стадии развития ценностей. Каждый субъ-
ект становится средоточием уникального набора моральных симулякров, 
не имеющим аналогов и никогда не повторяющимся. Линейный упоря-
доченный этический код уступает место «вирулентному рассеянию» и бес-
порядочности, что приводит к исчезновению не только цели, но и изна-
чальной причины функционирования: «Это уже не критическое состоя-
ние: кризис всегда связан с причинностью, с нарушением равновесия меж-
ду причиной и следствием; он может разрешиться или не разрешиться 
посредством исправления причин. В нашей же ситуации причины сами 



Идеи и идеалы  2025 • Том 17 • № 2, часть 2                     383

И. В. Брылина. Культурфилософские основания новой этики    ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ

перестают быть четкими, они уступают место интенсификации процессов 
в пустоте» [4, с. 48]. Парадоксальным образом наличное положение дел от 
этого нисколько не страдает, а, наоборот, продолжает развиваться в пол-
ном безразличии к собственному существованию и отсутствию смысло-
вой наполненности.

«Безразличие», по мнению Ж. Бодрийяра, превращается в основную 
этическую категорию современности («эры метастатического беспорядка»), 
которая отражает стремление любой системы избавиться от осмысленности 
своего существования и начать распространяться во всех направлениях. За-
кон «транс-» превращается в единственный действующий закон в современ-
ности: смешение категорий, их растворение друг в друге означает исчезно-
вение любых границ, но в то же время и отрицание внутренней сущности 
того или иного культурного элемента. Возникающая в этих условиях «транс-
этика» рассматривается Ж. Бодрийяром как закономерный процесс разви-
тия культуры на современном этапе. Она размыта и не обладает чертами, ха-
рактерными для предшествующих культурных периодов, в ней стираются 
грани между добром и злом, происходит релятивизация ценностного уни-
версума, исчезает моральный субъект, правила социальной игры утрачива-
ют свое значение: любой поступок может быть оценен как этичный, а зна-
чит, этические категории лишаются смысла, этика растворяется в лишенном 
смысла и направленности движении трансморальных симулякров. Это неиз-
бежно привело к отказу от идеи этической кодификации как создания свода 
поведенческих императивов, определяющих поведение индивида.

В условиях постсовременности становится невозможным сориентиро-
вать поведение индивида с помощью универсального свода правил. Одна-
ко, следуя логике рассуждений автора, отказ от принятия свода правил оз-
начает одновременно и его полное принятие. Таким образом, за элимина-
цией нормативной этики из сферы культуры следует ее искусственное вос-
крешение, сопровождающееся отрицанием свободного выбора мораль-
ных ориентиров. Тем не менее эта тенденция не приносит положительно-
го результата: «Социальная система, как и биологическое тело, теряет свою 
естественную защиту по мере ее подделки и замены» [4, с. 91].

Реинтерпретация нормативной этики

Таким образом, в рамках философии постмодерна происходит реин-
терпретация нормативной этики в системе социокультурного регулирова-
ния. Можно согласиться с мнением М. Черепановой [15], что концепции, 
выдвигаемые современными мыслителями, можно подразделить на две ос-
новные группы. 

К первой группе относятся теоретические конструкты, нацеленные на 
критическое осмысление сложившейся ситуации в терминах постмодер-
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нистской философии, оперирующей оригинальным категориальным ап-
паратом и воссоздающей картину тотальной нестабильности, в рамках ко-
торой нет места устойчивым нормативным структурам, в том числе и эти-
ческим. Любая попытка их реабилитации приводит к отрицанию исход-
ной идеи и возникновению новой симулятивной реальности (концепция 
моральных симулякров Ж. Бодрийяра) либо к ограничению спонтанности 
человеческих поступков, приводящей к гибели внутренней моральной со-
ставляющей субъекта («мораль без этики» З. Баумана).

Данные тенденции дают основание ряду исследователей утверждать, что 
наступает кризис нормативной этики, а этический кодекс как некая система 
универсальных принципов, способная упрочить положение человека в ре-
альности, уходит в прошлое. Исследователи, представляющие позиции ан-
тинормативизма и нормативного релятивизма, отвергают саму возможность 
нормативного обоснования человеческого поведения, отождествляя их с по-
литикой тоталитаризма, однако никакой альтернативы предшествующим 
практикам они не предлагают: «…правилом становится поведение, свобод-
ное от моральных оценок» [2, с. 75]. В современной культуре механизмы ин-
теграции и регуляции осуществляются не просто латентно, но бессознатель-
но. Потребление, с точки зрения французского философа Ж. Бодрийяра, 
подчиняет индивидов неосознанной дисциплине иного кодекса – кодекса 
знаков, принуждая их принять правила игры [3, с. 127].

Вторая позиция строится на рефлексивном рассмотрении идеи класси-
ческой нормативности в ее соотнесенности с наличным социокультурным 
опытом. Идеи морального неоуниверсализма и нормативности «другого» 
создают базу для обновления идеи нормативной этики с точки зрения со-
временных подходов. Наиболее продуктивным с этой точки зрения пред-
ставляется последний подход, рассматривающий возможность на основе 
идеи диалога конструирования новой онтологии социальной реальности, 
ядром которой является коммуникативность. Согласно этому подходу ле-
гитимным источником упорядоченности в современном обществе высту-
пает не традиционность или рациональная интеграция, а продолжающа-
яся коммуникация – механизм, содействующий формированию социаль-
ности. Следовательно, можно говорить о том, что сегодня создается новая 
ключевая характеристика, составляющая сущностное ядро культуры и эти-
ки нового типа, – коммуникативность.

Заключение

Трансформации, произошедшие в современной социальной реально-
сти, принципиально изменили характер ее философского осмысления. 
На место понимания общественных отношений в форме жестко органи-
зованной структуры пришла интерпретация ее как целостной, но лишен-
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ной единого центра и открытой для процессов самоорганизации систе-
мы. Такого рода отношения и связи категориально оформились в термине 
«коммуникативная онтология социальности» [13, с. 5]. «Коммуникативная 
онтология социальной реальности – это движение как онтология, комму-
никация, сцепление и переплетение общественных отношений, их само-
организация без выделения и определения среди них доминирующих, тех, 
что могли бы логически упорядочить хаотичное движение, превратив его 
в строгую организацию» [13, с. 4]. Коммуникативная организация совре-
менной социальной реальности и произошедшие в ней онтологические 
изменения позволяют говорить о возникновении коммуникативной онто-
логии этической кодификации как одного из важных инструментов соци-
окультурной самоорганизации.

Социальная система изменяет свою прежнюю жесткую иерархическую 
природу на сетевую, лишенную смыслового центра и склонную к даль-
нейшим модификациям. При этом «коммуникация становится базисной 
структурой общества, причем отношение “коммуникация – общество” 
приобретает циркулярный характер: общество невозможно вне коммуни-
кации, а коммуникация невозможна вне общества» [9, с. 15]. 

Более того, трансформация социальной реальности приводит к посте-
пенному превращению общества из объекта в субъект нормативно-цен-
ностной самоорганизации.
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