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Аннотация
Объектом рассмотрения в статье является производственно-технологи-

ческая цепь, состоящая из фирм с вертикальным и горизонтальным взаи-
модействием. Цель головной фирмы в такой структуре состоит в изготов-
лении сложной продукции, компонентами которой являются комплектую-
щие изделия, поставляемые входящими в систему фирмами по технологи-
ческим цепочкам. Важным элементом процесса функционирования таких 
систем является уровень внутренних (трансфертных) цен на поставляемую 
по цепи продукцию. Выбор подхода к формированию уровня внутренних 
цен существенным образом влияет на результаты деятельности каждого 
участника цепи и системы в целом. 

Научной новизной исследования является углубление методологической 
базы для описания взаимодействия участников производственно-техно-
логической цепи в процессе формирования внутренних цен. В статье 
представлены результаты сравнительного анализа применения двух под-
ходов к определению трансфертных цен – на уровне издержек и по ме-
тоду «издержки плюс». Установлено, что формирование внутренних цен 
между взаимозависимыми субъектами на основе рыночных механизмов 
дает худшие результаты для головной фирмы в цепи, чем при ценах, рав-
ных издержкам. 

Изучение влияния уровня цен на экономические результаты системы 
проведено с учетом степени экономической интеграции участников в си-
стеме. Более того, если цены промежуточных изделий, поставляемых на 
рынок, относительно велики, то снижение объема производства главного 
продукта фокусной фирмы может достичь критического уровня, при кото-
ром целесообразность создания структуры для производства высокотехно-
логичного продукта в таком количестве будет сомнительной. Данный слу-
чай определяет необходимость регулирования уровня трансфертных цен.
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Для исследования задач в качестве формального инструмента описания 
функционирования системы применено матричное моделирование на ос-
нове методологии межотраслевого баланса (МОБ), предложены экономи-
ко-математические модели, включающие условия спроса и предложения 
при определении внутренних цен. Результаты исследования вносят вклад 
в понимание оптимальной внутренней ценовой политики фирмы с гори-
зонтальными и вертикальными связями.  

Ключевые слова: производственно-технологическая цепь, горизон-
тальное и вертикальное взаимодействие фирм, матричное моделирование, 
внутренние цены, функция спроса.
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Abstract
The object of  consideration in the article is a production and technological 

chain consisting of  fi rms with vertical and horizontal interaction. The purpose 
of  the parent company in such a structure is to manufacture complex products, 
the components of  which are component products supplied by the companies 
entering the system along technological chains. An important element of  the 
functioning of  such systems is the level of  internal (transfer) prices for products 
supplied along the chain. The choice of  an approach to the formation of  the lev-
el of  internal prices signifi cantly affects the performance of  each participant in 
the chain and the system as a whole. 

The scientifi c novelty of  the study is the deepening of  the methodological 
base for describing the interaction of  participants in the production and techno-
logical chain in the process of  forming internal prices. The article presents the 
results of  a comparative analysis of  the application of  two approaches to deter-
mining transfer prices – at the cost level and using the “cost plus” method. It has 
been established that the formation of  internal prices between interdependent 
entities based on market mechanisms gives worse results for the parent company 
in the chain than at prices equal to costs. 

The study of  the impact of  the price level on the economic results of  the 
system was carried out taking into account the degree of  economic integration 
of  participants in the system. Moreover, if  the prices of  intermediate products 
supplied to the market are relatively high, then the decrease in the volume of  pro-
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duction of  the main product of  the focus company may reach a critical level at 
which the expediency of  creating a structure for the production of  a high-tech 
product in such quantities will be questionable. This case determines the need to 
regulate the level of  transfer prices.

To study the tasks as a formal tool for describing the functioning of  the sys-
tem, matrix modeling based on the methodology of  intersectoral balance (MOB) 
was used, economic and mathematical models were proposed that include supply 
and demand conditions in determining domestic prices. The results of  the study 
contribute to an understanding of  the optimal internal pricing policy of  a com-
pany with horizontal and vertical links.

Keywords: production and technological chain, horizontal and vertical inter-
action of  fi rms, matrix modeling, internal prices, demand function.
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Введение

Трансфертное ценообразование является предметом надзорной дея-
тельности налоговых, таможенных и антимонопольных органов. Отсут-
ствие единого правового режима и сопряженности нормативных актов, 
регулирующих отношения в сфере ценообразования, представляет собой 
серьезную проблему для взаимозависимых участников сделок в сложных 
сетевых структурах. Несовершенство инструментально-методологической 
базы исследования при осуществлении контроля за трансфертным цено-
образованием и применение соответствующих норм права может способ-
ствовать снижению конкурентоспособности отечественных компаний. 
Это определяет актуальность изучения трансфертной цены как экономи-
ческой категории, оказывающей влияние на уровень прибыльности и дру-
гие параметры деятельности современной фирмы. 

Обзор исследований, затрагивающих формирование внутренних цен в 
рыночных структурах с горизонтальным и вертикальным взаимодействием 
фирм (ГВС), в качестве предмета изучения в системе экономических отно-
шений субъектов рынка включает достаточно большое число вопросов и 
практических аспектов. Например, большинство публикаций посвящено 
описанию методов формирования трансфертной цены с целью государ-
ственного регулирования налогообложения ТНК при передаче товаров, 
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услуг, нематериальных активов между подразделениями, находящимися в 
различных юрисдикциях. Другое направление анализа в рамках финансо-
вого менеджмента – обоснование границ трансфертных цен с целью по-
вышения эффективности финансово-хозяйственной деятельности. 

Многогранность проблемы трансфертного ценообразования требует 
определенного уровня локализации данной тематики. Прежде всего, рас-
смотрение методов определения внутренних цен непосредственно зависит 
от уровня экономической интеграции в системе: в цепи с полной экономи-
ческой интеграцией все участники являются производственными подраз-
делениями, а в системе с отсутствием интеграции фирмы поставляют про-
дукцию по цепочкам по рыночным ценам (случай, когда продукция прода-
ется на рынке и является одновременно комплектующей в системе). Другое 
важное условие заключается в том, каким образом определяется объем и 
цены конечного продукта системы: либо задаются извне, либо определя-
ются системой самостоятельно с учетом функции рыночного спроса.

Целью данного исследования является определение влияния уров-
ня трансфертной цены в вертикально интегрированной структуре на ре-
зультаты деятельности фокусной фирмы. Необходимо установить зависи-
мость между уровнем трансфертных цен в системе и результативностью 
работы фокусной фирмы, представляющей собой сборочную единицу. 
Зная функцию спроса, важно определить влияние степени интеграции 
участников цепи на выпуск конечной продукции и ее рыночную цену.

В рыночной экономике трансфертные цены используются в сделках 
по обмену товарами между взаимозависимыми фирмами. 

Взаимозависимыми могут быть как подразделения внутри интегриро-
ванной структуры, так и юридически автономные фирмы, которые по-
ставляют комплектующие по технологической цепочке и связаны между 
собой на основе контрактов или прочных многолетних деловых связей.  
Данное определение отличается от его трактовки в рамках налогового и 
антимонопольного законодательства РФ. 

Практическая значимость исследования заключается в обосновании воз-
можности использования полученных результатов при формировании 
внутренних цен фирмами в сетевых структурах с высокой степенью инте-
грации, а также при реализации государственной промышленной полити-
ки в отношении производственно-технологических цепей поставок. 

Научной новизной исследования являются выводы, полученные на осно-
ве проведения сценарных расчетов. Установлено, что в системе ГВС це-
лесообразно сохранение внутренних цен на уровне издержек во внутрен-
них сделках. Любое отклонение от затрат дает снижение эффективности 
функционирования фокусной фирмы – прибыль и объем ее выпуска со-
кращаются, а цена для оптового покупателя растет.
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Данное положение необходимо учитывать при реализации налоговой 
и антимонопольной политики. В соответствии с налоговым законодатель-
ством РФ в случае отклонения трансфертных цен от рыночных применя-
ются санкции в виде доначисления налогов и штрафов участникам сдел-
ки. Дилемма заключается в том, что трансфертные цены, установленные 
выше издержек, ведут к потере эффективности фокусной фирмы, кото-
рая проявляется прежде всего в сокращении объемов производства. Более 
того, существует опасность для фирмы с признаками доминирующей, что 
в соответствии с антимонопольным законодательством РФ такое сокраще-
ние выпуска продукции может расцениваться в качестве ограничения кон-
куренции на рынке. 

С другой стороны, антимонопольное законодательство содержит по-
ложения, касающиеся «монопольно низкой цены», которые формально 
могут быть применены к внутренним сделкам в рамках структуры с гори-
зонтальными и вертикальными связями [9]. «Монопольно низкой ценой 
товара является цена, установленная занимающим доминирующее поло-
жение хозяйствующим субъектом, если эта цена ниже суммы необходимых 
для производства и реализации такого товара расходов и прибыли и ниже 
цены, которая сформировалась в условиях конкуренции на сопоставимом 
товарном рынке, при наличии такого рынка на территории Российской 
Федерации или за ее пределами…» [9].

В связи с этим аналитическая работа органов власти при осуществле-
нии проверок внутренних цен должна быть согласована между ведомства-
ми, опираться на научные выводы относительно оптимальности транс-
фертных цен в сложных структурах ГВС и учитывать специфику организа-
ции производства. А поскольку промышленная политика страны направ-
лена на восстановление разрушенных цепей поставок и реализацию про-
грамм импортозамещения, то эффективное функционирование сложных 
объектов со множеством подразделений, оптимизирующих свои финан-
совые потоки в рамках законодательства РФ, должно строиться на нормах 
права, не противоречащих принципам эффективности. 

При осуществлении контроля трансфертного ценообразования кон-
цептуально целесообразно было бы разграничить две группы сделок в НК 
РФ на внутренние и внешние. Сделки, в которых одни и те же комплекту-
ющие одновременно передаются по цепи вверх и одновременно реали-
зуются на рынке, следует оценивать на основе различных теоретико-ме-
тодических подходов. Недопустимо смешение концептуальных положе-
ний, описывающих особенности организации производства пирамидаль-
ных структур, выпускающих сложную высокотехнологичную продукцию 
со своей спецификой определения трансфертных цен, и теоретических 
подходов для оценки рыночных стратегий ценообразования таких фирм. 
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Соответственно, применение одинаковых методов анализа к внутренним и 
внешним сделкам в ходе налоговых и антимонопольных проверок и соот-
ветствующих норм права может стать препятствием на пути развития про-
мышленности страны.

Степень научной разработанности проблемы

Понятие трансфертной цены в сделках между различными подразде-
лениями было введено в экономическую науку канадским ученым Энтони 
Аткинсоном. Он различал четыре метода ценообразования – на рыночной 
основе, на базе себестоимости, на договорной основе, на регулируемой 
основе – и описывал достоинства и проблемы их применения в рамках 
управленческого учета фирмы со множеством подразделений [1].

В 1980-х и начале 90-х это направление исследований углубилось за 
счет введения в анализ поведенческих аспектов. Этот период можно счи-
тать началом развития концепции договорного ценообразования. И. Вайс-
ман рассматривал трансфертное ценообразование фирмы со сложной 
структурой, включающей несколько предприятий, как договорной про-
цесс, где каждый менеджер обособленного подразделения обладает бо-
лее полной информацией о работе своего звена, чем высшее руководство 
фирмы. Он представляет управленческие переговоры по определению 
трансфертных цен как торговую игру с использованием частной инфор-
мации [8]. Таким образом, изучение договорного трансфертного цено-
образования, по мнению ученого, требует анализа последствий исполь-
зования частной информации менеджеров подразделений во время пере-
говоров. И. Вайсман (1998) показывает, что фирма может разработать си-
стему вознаграждения менеджеров так, чтобы согласованная трансфертная 
цена позволяла ей достичь верхней границы прибыли [8]. Однако его мо-
дель не учитывает влияния уровня внутренней цены на результативность 
функционирования фокусной фирмы.

Глобализация экономики привела к необходимости оптимизации фи-
нансовых потоков транснациональных корпораций, когда задача по сниже-
нию налогового бремени за счет вывода активов в страны с низкой нало-
говой нагрузкой становится приоритетом в деятельности таких интегриро-
ванных структур. В связи с этим в конце 1990-х годов и начале 2000-х годов 
большое число исследований посвящено именно проблеме международных 
трансакций с позиции экономии на налогах и описанию правовых методов 
расчета внутренних цен. Зарубежные авторы предлагают методики транс-
фертного ценообразования, позволяющие на законных основаниях мини-
мизировать налоги за счет дифференцированных налоговых ставок [8].

Thomas A. Gresik and Petter Osmundsen (2008), обсуждая концепцию 
«вытянутой руки» при оценке трансфертных цен на соответствие рыноч-
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ным, аргументируют склонность фирм к заключению тайного соглаше-
ния, если они потенциально подпадают под контроль со стороны налого-
вых органов. Метод «затраты плюс», по их мнению, оказывается наиболее 
эффективным для ограничения вывода прибыли из страны с высокими на-
логами [6]. 

Большой вклад по изучению факторов, определяющих уровень транс-
фертной цены, внесли У. Чанг и Хан Эол Рю (2013) [4]. Авторы сравни-
вают две модели вертикальной интеграции: первая содержит поставщика 
ресурсов, обладающего рыночной властью, а другая включает две верти-
кально интегрированные фирмы, конкурирующие на рынке конечных то-
варов. Фирмы в цепи взаимодействуют по модели Курно, Бертрана, Штак-
кельберга. Авторы пришли к выводу, что оптимальная политика транс-
фертного ценообразования определяется не только обычной практикой 
перевода прибыли в юрисдикции с низкими налоговыми ставками, а во 
многом зависит от режима конкуренции, условий спроса, стратегий компа-
ний, технологии производства. Однако авторы получили неоднозначные 
результаты: при схожей структуре спроса и режиме конкуренции фирмы 
могут получить диаметрально противоположные результаты (цены, объ-
емы производства), т. е. различные режимы конкуренции определяют уро-
вень трансфертных цен и влияют на результаты деятельности фирм.

Подход к рассмотрению внутренних цен с позиции максимизации при-
были прослеживается в исследованиях зарубежных авторов [4, 5]. Транс-
фертное ценообразование рассматривается как инструмент финансового 
менеджмента, с помощью которого собственники бизнеса пытаются по-
высить стоимость компании и максимизировать прибыль. Акцент анали-
за сделан на механизме снижения рисков в деятельности сложноорганизо-
ванных производственных структур и оптимизации финансовых потоков 
за счет их направления в регионы с низким уровнем налоговой нагрузки. 

Интерес к проблеме обострился в результате введения западных санк-
ций и оттока капитала за рубеж. В связи с этим в Налоговый кодекс были 
внесены поправки, касающиеся цен в сделках между взаимозависимыми 
лицами. Таким образом, исследования в области трансфертного цено-
образования являются разнонаправленными и затрагивают вопросы нало-
гообложения, управления финансовыми потоками корпорации, обосно-
вания наилучшего метода ценообразования. Однако, несмотря на значи-
тельный задел по данной проблематике, ряд вопросов остается открытым 
и требует дальнейшей проработки. Представляется необходимой локали-
зация проблемы. Рассмотрим влияние уровня трансфертной цены в ин-
тегрированной структуре на результаты деятельности головной фирмы 
в цепи поставок, поскольку данный вопрос не нашел глубокого отражения 
в литературе.
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Описание объекта исследования

Современная промышленная фирма представляет собой производ-
ственно-технологический комплекс пирамидального типа, в основе ко-
торого лежит вертикальная интеграция, где фокусная фирма осуществля-
ет сборку конечного продукта, а поставщики с нижних уровней передают 
ей комплектующие и могут одновременно продавать свою продукцию на 
рынке. При этом на любом уровне могут присутствовать горизонтальные 
связи. Такая структура фактически является отражением схемы сборочного 
состава конечного изделия (изделий) и представляет собой объединение 
производственных процессов во времени и пространстве в виде единой 
производственно-технологической цепи. Графически такие системы мо-
гут быть проиллюстрированы в виде сетевой структуры [2].

Источник: составлено автором.

Рис. 1. Фрагмент структуры производственно-технологической цепи [2, 3]

Fig. 1. A fragment of  the structure of  the production and technological chain [2, 3]

На рис. 1 [2, 3]:
  – производитель изделий конечного продукта, комплектующих из-

делий либо изделий конечного продукта и комплектующих одновременно;
   – оптовый покупатель изделий для их продажи на рынке;
   – потоки комплектующих изделий и изделий конечного продукта, 

j = 1, …, n;
Yj – объем изделий конечного продукта j-го вида;
xij – объемы поставок одной фирмой комплектующих i-го вида для 

производства другой фирмой комплектующих изделий (или изделий ко-
нечного продукта) j-го вида  в системе,  i, j = 1, …, n;
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N – число фирм технологической цепи;
(N – lm ) + 1 – число фирм на уровне m [3].
Перед формальной постановкой задачи функционирования производ-

ственно-технологической цепи в форме структуры с горизонтальным и 
вертикальным взаимодействием фирм целесообразно дать характеристику 
фирмам и продукции [3]. 

Рассмотрим те качественные характеристики продукции и структу-
ру фирм в системе, которые являются важными условиями для адекват-
ного модельного описания функционирования всей производственной 
цепи. 

 В зависимости от назначения все изделия, производимые в техноло-
гической цепи, можно разделить на три группы: комплектующие для про-
изводства продукции фокусной фирмы; изделия, предназначенные для 
сборки конечного продукта и для продажи на рынке; изделия, которые 
только реализуются на рынке и не являются компонентами для дальней-
шей обработки. В производственной цепи фирмы могут изготавливать 
в любом наборе наименований из трех групп. Для построения технологи-
ческой матрицы системы принципиальным является классификация изде-
лий на 2 группы: конечные продукты и конечные продукты, являющиеся 
одновременно комплектующими [2]. Символ «окружность» на рис. 1 обо-
значает либо фирму, либо подразделение фирмы, которые могут произ-
водить только одно наименование изделия из первой либо второй группы. 
Фирма в цепи может состоять из нескольких подразделений. Таким об-
разом, число фирм в системе меньше количества наименований изделий 
в технологической цепи.

Индексом j обозначим наименование изделия j = 1, …, n, где n – коли-
чество наименований изделий в системе. Поскольку при анализе резуль-
татов деятельности фирм потребуются номера изделий, которые произво-
дятся каждой фирмой, то Ju – множество номеров изделий, которые произ-
водятся u-й фирмой, u = 1, …, N, где N – число фирм в производственно-
технологической цепи [2]. Поскольку фирма в цепи может производить 
три типа изделий, то множество номеров изделий = ∪1 2

 u u uJ J J , где 1
 uJ  – 

номера изделий, которые предназначены для рынка, а также для рынка 
и комплектации одновременно; 2

uJ  – номера изделий фирмы, которые 
предназначены для комплектации [1, 2]. 

Таким образом, постановка задачи заключается в разработке модельно-
го описания функционирования производственно-технологической цепи 
(рис. 1), экономико-математической модели системы и ее использования 
в качестве инструментария для получения результатов работы системы 
в зависимости от подходов при формировании внутренних цен.
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Методы и модели

Описание функционирования сложных цепей поставок с вертикаль-
ными и горизонтальными связями основано на методологии межотрас-
левого баланса и продемонстрировано в предыдущих публикациях авто-
ра [2]. Основные положения методического подхода необходимо повто-
рить для сохранения логики рассуждения и дальнейшего его углубления 
введением модели трансфертного ценообразования.

Согласно такому подходу ключевым моментом является формирова-
ние технологической матрицы. Поскольку целью системы является изго-
товление изделий, а в основе структуры лежит схема сборочного состава 
изделия, то логичным будет рассматривать материально-вещественные по-
токи в производственно-технологической цепи в физических и натураль-
ных единицах [2].

Применительно к объекту исследования методологии МОБ техноло-
гическая матрица включает в себя элементы, которые отражают прямые за-
траты одного изделия для производства другого или коэффициенты ком-
плектации (входимости). Размерность квадратной матрицы при этом рав-
на количеству наименований изделий в технологической цепи, используе-
мых системой при производстве конечных продуктов [2].   

В матрице A = {aij}, i, j = 1, …, n, aij – коэффициенты прямых затрат 
i-й продукции на производство единицы j-й продукции или коэффици-
енты комплектации (входимости) в соответствии со схемами сборочного 
состава изделий. Введем обозначения переменных и постоянных величин 
экономико-математической модели [2, 3].  

Пусть Xi – объем производства продукции i-го вида в системе, i = 1, 
…, n;

Yi – объем конечной продукции i-го вида. Это та продукция, которая 
фирмами системы поставляется оптовым покупателям и далее продается 
на потребительском рынке, ∈ 1

 uj J ,  u = 1, …, N. Тогда основные балансо-
вые соотношения системы запишутся в матричной форме

 (E – A)X – Y = 0, (1)

откуда вектор производства всех наименований изделий в системе равен:

 (E – A)–1 Y = X, (2)
где 

(E – A)–1 = {αij}, i, j = 1, …, n,

где αij являются элементами полных затрат (количества) i-го изделия, не-
обходимого для производства единицы j-го изделия в системе. Обрат-
ная матрица представляет необходимый инструмент для расчета выпуска 
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изделий в системе и по участникам цепи, определения затрат на выпуск из-
делий по локальным цепочкам, вычисления объема ресурсов отдельными 
фирмами и системой в целом в натуральном и стоимостном выражении.

Проведение формального анализа, как и экспериментальных расчетов 
по цепи, представленной на рис. 1, требует введения в рассмотрение сле-
дующих данных [2, 3]:

– норм затрат ресурсов k-го вида, необходимых для изготовления еди-
ницы i-го изделия – матрица RS = {rki}; k = 1, …, K,  i = 1, …, n;

– полных затрат ресурсов k-го вида на изделие j-го наименования: 
B = RS (E – A)–1 = {rki} ∙ {αij} = {bkj};

– вектора цен на ресурсы: Z = (z1, …, zk, zk0
).

Функционирование производственно-технологической цепи, назначе-
нием которой является производство товаров, будем рассматривать в усло-
виях рынка, когда объемы продукции для конечного потребления опреде-
ляются законом спроса. Это означает, что взаимодействующие на рынке 
фирмы, максимизируя прибыли, определяют цены и предложение това-
ров, учитывая в своей деятельности рыночный спрос.

Взаимодействие фирмы-производителя и фирмы-потребителя (опто-
вого продавца) с учетом функции спроса представляет собой игровую си-
туацию, при которой каждый участник находит лучший ответ на решение, 
принятое другой стороной: на цену, предлагаемую каждый раз фирмой-
производителем, оптовый покупатель ответит таким объемом продавае-
мого изделия, который обеспечит ему максимум прибыли при заданной 
функции спроса [3]. Равновесие достигается, когда невозможно повысить 
прибыль одной фирмы, не уменьшив у другой. Таким образом, произво-
дитель и фирма-оптовик совместно определяют объемы выпуска, цену то-
вара для оптового покупателя и для конечного потребителя. 

Получение компромиссного решения в случае линейной обратной 
функции спроса рассмотрено автором в статье [3]. Итак, система опреде-
ляет объемы производства изделий конечного продукта с учетом функции 
спроса − ⋅=

 j j j jP a b Y , ∈  uj J , u = 1, …, N, где aj , bj – параметры функции 
спроса, jP , Yj – цена и количество продукции, продаваемой конечному по-
требителю, Pj – цена продукции, по которой она продается фирмой-про-
изводителем оптовой фирме-продавцу [3].

В этих обозначениях запишем задачи максимизации прибыли каждым 
из участников [3]: 

− ⋅ →
  x( m) a

j
j j j

Y
P P Y

 − ⋅ →( ) max
j

j j j
P

P C Y         ∈ uj J ,  u = 1, …, N, (3)

где Сj – полные затраты по производству единицы продукции j-го вида.
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Cистемы в модели функционирования цепи (3) необходимы, и их зна-
чение состоит в установлении связи цепи поставок с условиями рыночно-
го потребления производимого конечного продукта.

Решением системы (3) являются выражения, необходимые для нахож-
дения выпуска продукции, внутренней и рыночной цены товара, прибыли 
цепи [3]:

−
=

2

j j
j

j

a P
Y

b
,   =

+
 

2

j j
j

a c
P ,   

+
=
 

3

4

j j
j

a c
P .

 −
π =

2( )

8

j j
j

j

a c

b
,   ∈ uj J ,   u = 1, …, N. (4)

Заметим, что исчисление полных затрат существенно зависит от кон-
фигурации локальных цепочек, горизонтальных взаимосвязей фирм, ко-
личества фирм, выходящих на рынок с продукцией. Задача исчисления за-
трат в системах ГВИ общего вида зависит от механизмов формирования 
внутренних цен на комплектующую и конечную продукцию, от порядка 
передачи продукции по цепочкам – на уровне издержек или с определен-
ной нормой прибыли. Однако фирмы, поставляющие продукцию на ры-
нок и будучи встроенными в систему ГВИ, будут определять объемы про-
изводимого ими конечного продукта и цены на нее с учетом решений, 
которые принимаются всеми остальными участниками цепи. Такая норма 
должна быть элементом механизма формирования внутренних цен. Со-
вокупность вопросов, связанных с содержанием инструментов механизма 
формирования внутренних цен, является предметом отдельного рассмо-
трения.

Результаты и их интерпретация

Рассмотрим первый подход к определению трансфертных цен в систе-
ме. Заметим, что в интегрированной системе цены изделий, по которым 
обмениваются фирмы, могут быть на уровне издержек с последующим 
распределением общего пула прибыли (прибыли головной фирмы) между 
всеми участниками. Вместе с тем организацию деятельности системы мож-
но представить и с другими трансфертными ценами, установив надбав-
ку к непосредственным издержкам фирмы с помощью коэффициента по 
принципу «равная прибыль на равную единицу издержек». Имея в своем 
распоряжении результаты работы системы с ценами на уровне издержек 
и с ценами с прибылью, получаем возможность сравнения результатов. 

Издержки каждого участника цепи на единицу продукции составят:

 
= =

= α ∈ =⋅ …⋅∑ ∑
1 1

,   1, , ,,
K n

j k ki ij u
k i

c Z r j J u N  (5)

где αij – элементы обратной матрицы (E – A)–1.
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Предположим, что в первом случае комплектующие, необходимые для 
изготовления основной продукции фокусной фирмой, передаются по це-
почкам в соответствии с затратами, исчисляемыми по формуле (5).  

Во втором варианте рассмотрим политику ценообразования, когда ру-
ководство компании допускает получение прибыли нижестоящими зве-
ньями. Трансфертные цены на передаваемую продукцию формируются 
выше издержек на величину надбавки (kj ). Пусть цена изделия определя-
ется как    

 
= =

= + α …⋅ ⋅ ∈ =∑ ∑  
1 1

  (1 )   1, , ,, ,
K n

j j k ki ij u
k i

c k Z r j J u N  (6)

где 0 < kj < 1 – коэффициент, определяющий уровень трансфертной 
цены.

Для упрощения анализа примем допущение: kj = k,   j = 1, …, n.
Поскольку функционирование всей цепи поставок нацелено на про-

изводство основной продукции, то важно определить оптимальную поли-
тику внутреннего ценообразования с позиции фокусной фирмы. В связи 
с этим сравним её прибыль при двух схемах определения цен. В первом ва-
рианте прибыль головной фирмы (j = 1) рассчитывается согласно (4), она 
равна (опустим индекс): 

−
π =

2

 
( )

8

a c

b
. 

Во втором случае прибыль составит: 
−

π =
2

 
8

( )
( )a c

k
b

.

Очевидным является снижение прибыли головной фирмы при исполь-
зовании политики ценообразования по правилу (6).  

Составим отношение:
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Поскольку величины a и c известны и постоянны, можно выразить зна-
чение с с помощью коэффициента λ через параметр функции спроса a: 
c= λ ∙ a (λ < 1). Выражение (7) преобразуем:

 λ − λ − λ λ − λ − λ
π λ = =

− λ − λ

2 2 2

  2 2

2 ( ) [2(1 ) ]
, % 100%.

( ) (1 )
( )

k a a k a k k
k

a a
 (8)

Для построения графика 1 был выбран диапазон наценок, прибли-
женный к рыночным. Допустим, что k * 100 % = 5 %, k * 100 % = 7 %, 
k * 100 % = 10 %, для двух вариантов соотношения параметра функции 
спроса и затрат: λ = 0,5 и λ = 0,8.  
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Источник: составлено автором.

Рис. 2. Снижение прибыли фокусной фирмы при повышении 
внутренних цен, в %

Fig. 2. Decrease in the profi t of  the focus company with an increase 
in domestic prices, in %

Рисунок 2 демонстрирует снижение прибыли фокусной фирмы с 9,75 % 
до 19 % при повышении издержек на величину k и фиксированном значе-
нии λ = 0,5. Таким образом, рост трансфертных цен в системе неблагопри-
ятно сказывается на ее прибыли. При неизменных параметрах функции 
спроса и увеличении доли затрат в системе с уровня c = 0,5 * a до c = 0,8 * a, 
наблюдается резкое снижение прибыли фокусной фирмы, которое дости-
гает 64 % от его базового значения в интегрированной цепи поставок при 
k = 10 % и λ = 0,8 (когда цена равна издержкам).

Для того чтобы понять, каким образом цена реализации продукции 
и объем производства повлияли на конечный финансовый результат, рас-
смотрим эти параметры поочередно.

Поскольку цена продукции при полной интеграции в системе ниже, 
чем в случае автономного функционирования фирм по модели (3), то за-
пишем соотношение:

 − − − − +
= =

+
 

( ) (1 ) ( )
%

( )
( )

P k P a c k a c
P k

P a c
. (9)

Выразим значение с с помощью коэффициента λ. Соотношение (9) 
принимает вид:

 + λ + − + λ λ
λ = =

+ λ + λ
 

(1 ) ( )
( , )% %

1

a a k a a k
P k

a k
. (10)
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На рис. 3 представлены значения изменения цены в зависимости от па-
раметров λ и k.

Источник: составлено автором.

Рис. 3. Рост цены реализации продукции головной фирмы 
при повышении внутренних цен в системе ГВС, в %

Fig. 3. The increase in the selling price of  the parent company’s products 
with an increase in domestic prices in the DHW system, in %

По мере повышения надбавки k с 5 % до 7 % и далее до 10 % происхо-
дит все большее процентное изменение рыночной цены на продукцию в 

направлении ее роста. Коэффициент эластичности Δ λ
= =

Δ
ýë

( ; )
0,33,

P k
K

k
т. е. прирост трансфертных цен за счет наценки к затратам дает увеличе-
ние цен на продукцию фокусной фирмы в 0,33 раза.

Если спрос стабилен, повышение затрат, выраженных с помощью ве-
личины λ, с 0,5 до 0,8 ведет к повышению коэффициента эластичности, 
а значит, оптовая цена фокусной фирмы растет еще больше.

Другой фактор – это объем производства. Поскольку выпуск опреде-

ляется как  −
=

2

j j
j

j

a P
Y

b
, преобразуем данное выражение через функцию 

цены: 
−

=
4

j

j

a c
Y

b
.   

Процентное соотношение изменения выпуска фокусной фирмы 
при трансфертных ценах, равных издержкам в интегрированной струк-
туре, и при автономной максимизации прибыли участниками цепи 
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на основе экономико-математической модели (3) представим следую-
щим образом:

 

− − +
−

−
= = =

− −

( (1 ))
( ) 4 4( )%

4

a c a c k
Y Y k ckb bY k

a cY a c
b

. (11)

После преобразования (11) через λ и k представим выражение в виде:  

 λ
λ =

− λ
( ; )%

1

k
Y k . (12)

График функции (12) приставлен на рис. 4.

Источник: составлено автором.

Рис. 4. Снижение объема реализации продукции при повышении 
внутренних цен, в %

Fig. 4. Decrease in the volume of  sales of  products with an increase 
in domestic prices, in %

Рост внутренних цен в системе ГВС приводит к снижению объемов 
производства фокусной фирмы. Замечено, что коэффициент эластично-
сти при λ = 0,5 равен единице, однако при повышении λ до 0,8 его значе-
ние увеличивается до четырех единиц. Когда норма прибыли в цене ни-
жестоящих звеньев составляет 10 %, снижение выпуска продукции фокус-
ной фирмы достигает 40 % по сравнению со случаем полной интеграции, 
когда трансфертные цены равны издержкам. Так, положительная наценка 
на продукцию нижестоящих звеньев не приносит выгоды головной компа-
нии, особенно при фиксированных параметрах спроса, поскольку её про-
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дукция дорожает, а выпуск сокращается. Такое положение противоречит 
ее стратегической цели – производству конечной продукции.

Далее рассчитаем абсолютное снижение прибыли во всей системе ГВС, 
определяя прибыль каждому участнику по правилу «равная прибыль – 
на равную единицу затрат» с помощью процентного значения k * 100 % 
и предполагая, что лишь головная фирма поставляет готовую продукцию 
на рынок (и получает прибыль), в то время как другие подразделения ГВС 
производят комплектующие лишь для сборки конечного продукта.
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На рис. 5 представлена динамика уменьшения прибыли всей произ-
водственной цепи в зависимости от параметров k и λ, когда каждое произ-
водственное подразделение получает равную прибыль на единицу затрат.

Источник: составлено автором.

Рис. 5. Процентное снижение прибыли в системе ГВС в зависимости 
от k и λ, в %

Fig. 5. Percentage decrease in profi ts in the DHW system depending 
on k and λ, in %

При высоком значении λ и повышении внутренних цен (когда k рас-
тет) отмечается большее снижение совокупной прибыли производствен-
ной цепи, чем при низких значениях λ (рис. 5). 
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Таким образом, сравнение на основе ЭММ двух методов трансферт-
ного ценообразования – «по издержкам» и метода «затраты плюс» – по-
зволило сделать следующие выводы. Рост внутренних цен при передаче 
комплектующих по цепи головной фирме становится причиной повыше-
ния цен на готовую продукцию, а объем выпуска конечного продукта со-
кращается. Данная тенденция негативно отражается на прибыли фокусной 
фирмы. Увеличение трансфертных цен на каждый процент (k) в результа-
те максимизации прибыли в нижестоящих звеньях цепи приводит к сокра-
щению прибыли в 1,8 раз.

Сценарные расчеты при различном уровне трансфертной цены в си-
стеме ГВС демонстрируют целесообразность сохранения внутренних цен 
на уровне издержек во внутренних сделках. Любое отклонение от затрат 
дает снижение эффективности функционирования фокусной фирмы.

Заключение

Рассмотренные в статье методические подходы к формированию вну-
тренних цен по некоторым из множества возможных вариантов и их вли-
янию на основные экономические показатели деятельности структуры с 
вертикальными и горизонтальными связями фирм позволяют сделать сле-
дующие выводы. Во-первых, увеличение издержек на определенную ве-
личину у каждого участника цепи с целью получения ими прибыли ведет 
к уменьшению прибыли головной фирмы и системы в целом, заметно-
му росту цены конечного продукта и сокращению его объема производ-
ства. Во-вторых, при таком подходе отсутствует экономическое обоснова-
ние установления именно такого уровня цены на изделия, изготавливае-
мые фирмами.

Представляется, что оптимизационный подход к формированию 
трансфертных цен экономически обоснован, так как основывается на объ-
ективном законе спроса и предложения. Вместе с тем и в этом случае на-
блюдается тем большее снижение объема производства конечной продук-
ции головной фирмы и рост цен, чем длиннее производственно-техноло-
гическая цепочка. Более того, если цены промежуточных изделий, постав-
ляемых на рынок, относительно велики, то снижение объема производства 
главного продукта головной фирмы может достичь критического уровня, 
при котором целесообразность создания структуры для производства вы-
сокотехнологичного продукта в таком количестве будет сомнительной. 
Поэтому механизм регулирования уровня трансфертных цен представля-
ется необходимым и в данном случае. 

Исследования в этом направлении целесообразно продолжить. 
Для этого следует разработать процедуру генерации допустимых сцена-
риев формирования трансфертных цен. Может оказаться, что во всех слу-
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чаях придется двигаться сверху вниз, предварительно определив объемы 
и цены продуктов головной фирмы, последовательно корректируя транс-
фертные цены фирм по определенному алгоритму. 

Таким образом, необходим компромисс при выборе подхода к транс-
фертному ценообразованию между частными интересами фирмы, макси-
мизирующей прибыль, и национальными интересами по обеспечению 
экономики высокотехнологичной продукцией, планы производства ко-
торой отражены в программах импортозамещения. Промышленная по-
литика направлена на создание условий для наращивания выпуска отече-
ственных стратегически важных товаров в ключевых высококонцентриро-
ванных отраслях. Налоговое, антимонопольное регулирование не должно 
противоречить задачам промышленной политики по повышению конку-
рентоспособности индустриального сектора.
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