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Аннотация
В последнее время внимание ученых приковано к культуре как фактору 

общественного развития и экономического успеха нации. Часто говорит-
ся о культурном коде и построении мобилизационной культуры с целью 
консолидации общества перед вызовами цивилизационного конфликта. 
При этом сама культура динамично меняется под воздействием смены по-
колений, появления новых стандартов и институтов и т. д. В целом откры-
той в науке остается тема для обсуждения, в каком направлении меняется 
культура и создает ли она идейную основу для интеграции общества.

В рамках статьи мы ставим вопрос о нынешнем состоянии культуры 
и ее отличительных особенностях. Цель исследования – идентификация 
показателей, отражающих особенности культуры российского населения. 
Нами ставится рабочая гипотеза о неоднородности культуры российско-
го населения, которую определяет, с одной стороны, стремление к вы-
сокой дистанции власти, феминной ментальности, избеганию неопреде-
ленности, максимальному использованию жизненных ресурсов для рабо-
ты в экстремальных ситуациях и стремление к низкой дистанции власти, 
маскулинной ментальности, стремлению к переменам, минимальному ис-
пользованию жизненных ресурсов в экстремальной ситуациях – с другой. 
На основании теории культурного кода А. А. Аузана была разработана 
теоретическая модель изучения объекта исследования, рассматривающая 
черты двух полярных (противоположных) типов культуры. Представлены 
результаты апробации теоретической модели на данных репрезентатив-
ных социологических исследований, проведенных ФГБУН ВолНЦ РАН 
среди населения Вологодской области в 2000–2022 годах. Результаты ис-
следования подтвердили факт сосуществования двух полярных типов 
культуры в российском социуме и их постепенное сближение в процессе 
цивилизационного развития. В заключении представлены размышления 
автора об особенностях развития и перспективах существования культу-
ры в стране. 
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Abstract
Recently, the attention of  scientists has been focused on culture as a factor 

in the social development and economic success of  a nation. Very often they talk 
about a cultural code and the construction of  a mobilization culture with the aim 
of  consolidating society in the face of  the challenges of  a civilizational confl ict. 
At the same time, the culture itself  is changing dynamically under the infl uence 
of  generational changes, the emergence of  new standards and institutions, etc. 
In general, in science the topic remains open for discussion in which direction 
the culture of  the population is changing and whether it creates an ideological 
basis for the integration of  society.

Within the framework of  the article, we raise the question of  the current 
state of  the population’s culture and its distinctive features. The purpose of  the 
study is to identify indicators that refl ect the cultural characteristics of  the Rus-
sian population. We put forward a working hypothesis about the heterogeneity 
of  the culture of  the Russian population, which is determined by the aspirations 
for a high power distance, feminine mentality, avoidance of  uncertainty, maxi-
mum use of  life resources to work in extreme situations, on the one hand, and 
low power distance, masculine mentality, desire for change, minimal use of  life 
resources in extreme situations, on the other. As part of  the study, we defi ned 
an approach to culture as a set of  values and behavioral attitudes that determine 
the thoughts, feelings and standards of  thinking. Based on the theory of  cultural 
code A. A. Auzan developed a theoretical model for studying the object of  study, 
considering the features of  two polar types of  culture. The author presents the 
results of  testing the theoretical model on data from representative sociologi-
cal studies conducted by the Vologda Research Center of  the Russian Academy 
of  Sciences among the population of  the Vologda region in 2000–2022. The re-
sults of  the study confi rmed the fact of  the coexistence of  two polar cultures in 
Russian society and their gradual rapprochement in the process of  civilizational 
development. In conclusion, the authors’ refl ections on the features of  develop-
ment and prospects for the existence of  culture in the future of  the country are 
presented. 
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Введение
В науке идет активный поиск факторов современного экономического 

развития как ответа на вызовы времени. Тем не менее ни одна из современ-
ных теоретических конструкций, как нам кажется, до конца не предостави-
ла четкий ответ на вопрос, почему при схожих географических и социаль-
ных условиях разные страны имеют неодинаковый уровень экономическо-
го благополучия. Оптимальное объяснение этих причин некоторые спра-
ведливо усматривают в усилении внимания к факторам внеэкономической 
природы, в частности к культуре населения. Так, известный американский 
социолог и политолог С. Хантингтон в начале XXI века выступил с ло-
зунгом «Культура имеет значение!». Значение культуры им усматривается 
в возможности построить на фундаменте этого явления успехи «в направ-
лении движения к наивысшей точке экономического развития, материаль-
ного благосостояния, социально-экономического равенства и демократии 
в государстве» [13, с. 7]. 

Функционал культуры не ограничивается только формированием мыс-
лей, чувств и жизненных практик. В прошлом и настоящем цивилизаций 
культура играет роль транснационального актора общемировых социаль-
но-экономических процессов и межгосударственных отношений (особен-
но в рамках кризисных периодов). Непосредственное значение культуры 
для государства заключается в том, что она определяет степень поддержки 
обществом регуляторов в виде институтов (т. е. формальных и неформаль-
ных норм и правил) и, таким образом, оказывает влияние на достижение 
конкретных результатов в экономической деятельности [20, с. 102]. Эконо-
мический рост определяется взаимодействием в пространстве «экономика – 
политика – культура» (этот феномен А. А. Аузан называет «танго втроем») 
[1, с. 11]. Политика создает регуляторы общественной жизни – институ-
ты. Они, в свою очередь, поддерживаются / не поддерживаются культу-
рой, в результате чего обеспечивается / не обеспечивается экономический 
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успех. Это обстоятельство позволяет культуре оказывать долговременное 
влияние на экономическую успешность нации, конкурентную специализа-
цию государства и в целом задавать вектор экономической модернизации 
в стране. В то же время в науке нет четкого ответа на вопрос, в чем заклю-
чаются социокультурные особенности россиян.

В рамках статьи мы ставим вопрос о нынешнем состоянии культуры рос-
сиян и ее отличительных особенностях, сложившихся в рамках современ-
ной культурной динамики. Цель исследования – идентификация показате-
лей, отражающих особенности культуры российского населения. Исследова-
ние носит поисковый характер и реализует подход, рассматривающий насе-
ление в качестве носителей признаков полярных типов культуры. В исследо-
вании отражена наша позиция по поводу того, к какому типу культуры тяго-
теют россияне на современном этапе развития государства (2000–2023 годы). 
Для этого были реализованы следующие задачи исследования:

– обобщен подход к категории «культура», в соответствии с которым 
предложена модель социологического изучения этого явления, осно-
ванная на учете отдельных признаков культуры (выделенных в работах 
Г. Хофстеде и А. А. Аузана) у носителей двух полярных типов культуры – 
К-России и И-России;

– на основании социологических замеров, проведенных на террито-
рии Вологодской области, выявлено, каким образом изменяются ценно-
сти и поведенческие установки носителей полярных типов культуры в 
2000–2023 годах.

В основу исследования положен междисциплинарный подход эволю-
ционизма, который основан на синтезе принципов интерпретации куль-
турных явлений, заложенных в авторитетных работах философов, антро-
пологов, культурологов, социологов и институционалистов. Данный под-
ход предусматривает поливариантность определения категории «культу-
ра», рассмотрение культуры как сложной системы, учет особенностей со-
циокультурного пространства при изучении культуры [18, с. 5].

Теоретическая рамка исследования

В науке достаточно много подходов к категории «культура» (насчитыва-
ется около 500 различных определений). Отдельно можно выделить антро-
пологический (Б. Малиновский, Ф. Боас), генетический (З. Фрейд), систем-
ный (М. Мид, М. Каган), институциональный (П. Сорокин, Ю. А. Жданов, 
А. И. Ракитова), философский (А. Крёбер, К. Клакхон, Л. Н. Коган), гносео-
логический (А. Моль), аксиологический (М. Рокич, Ш. Шварц, Н. И. Лапин), 
организационный (Р. Инглхарт, Г. Хофстеде, К. Вельцель, А. А. Аузан), ин-
формационный (В. А. Конев) и отраслевой (А. Б. Рудаков) подходы. В целом 
они не только по-разному видят саму природу культуры, но и неодинаково 
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относятся к ее носителям. Одна часть ученых в этом аспекте делает акцент на 
личности человека, а другая рассматривает некого «коллективного носителя» 
культуры (общество, народность, нацию). В принципе, большинство из них 
сводится к тому, что культура – это то, что находится в сознании человека, 
и то, что непосредственно определяет его поступки. 

Все эти подходы нацелены на изучение культуры под определенным 
углом зрения. Для понимания роли культуры в общественных процессах бо-
лее приемлемым кажется рассмотрение коллективного носителя культуры 
в рамках организационного (надличностного) подхода. С нашей точки зре-
ния, подобный ракурс позволяет не только выделить культурные черты на-
ции, но и увязать эти черты с конкретными экономическими результатами, 
достигнутыми в государстве. Поэтому далее мы с опорой на идеи предста-
вителей организационного подхода будем рассматривать культуру как сово-
купность ценностей и поведенческих установок, которые определяют мысли, чувства 
и жизненные практики членов общества в отношении важных экономических регулято-
ров (институтов), действующих в стране. В рамках этого подхода признается, что 
культура создает новые знаки и символы, которые «перезагружают» созна-
ние масс. В этом состоит концептуальное отличие авторского видения куль-
туры от аксиологического подхода, который в рамках этого явления изучает 
исключительно жизненные ценности, но не культурные практики.

Таким образом, с точки зрения выбранного подхода культура как фено-
мен включает в себя два важных компонента – социокультурные ценности 
и поведенческие установки. Под социокультурными ценностями мы пони-
маем стандарты , ориентируясь на которые население определяет свое место 
и роль в социуме и которые в широком смысле служат нормативами жиз-
ни в обществе [7, с. 217]. Поведенческая установка (аттитюд) – это убежде-
ния, чувства, определяющие готовность (предрасположенность) личности 
к социальному поведению – к совершению действия, восприятию будущих 
событий, взаимодействию в конкретной жизненной ситуации, осуществле-
нию морального выбора [19, с. 243] и т. д. Культура, определяя ценности 
и установки для людей в ту или иную эпоху, запускает механизмы культур-
ной динамики, под которой понимается непрерывный эволюционный про-
цесс развития мировых цивилизаций. Переход от одной фазы культурной 
динамики к другой описывается в различных моделях: линеарной (движение 
в культуре идет по пути последовательного необратимого повышения уров-
ня сложности и организованности), циклической (развитие культуры пред-
ставляет собой повторяющуюся последовательность определенных фаз или 
состояний) и инверсионной (развитие культуры происходит в рамках маят-
никовых и волнообразных движений). Линеарная модель, предполагающая 
движение культуры по экспоненте, характерна для «молодых» цивилизаций 
(которыми в свое время были, например, эллинская цивилизация и цивили-
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зация майя). Циклическая модель (с отдельными циклами от зарождения до 
смерти культуры) больше описывает западную цивилизацию. Инверсион-
ная модель проявляется в развитии локальных цивилизаций.

В отличие от западной цивилизации русская культура не развивается по 
циклической модели. Для нее характерна именно инверсионная модель, ко-
торая предусматривает возможность «обратного хода» культурной динамики 
с возвращением к ранним стадиям развития. Причина этого кроется в том, 
что в России особенно сильно действует «эффект колеи» (блокировки), под 
котор ым понимается институциональная инерция, удерживающая страну 
в определенной траектории [2, с. 118]. «Эффект колеи» выражается в зависи-
мости от ранее принятых властью решений (институтов), которые со време-
нем все чаще повторяются и воспринимаются как эффективные. Как считает 
А. А. Аузан, из-за этого «все попытки перехода с низкой траектории развития 
экономики и общества на высокую в России вот уже несколько столетий не-
изменно срываются, и страна раз за разом возвращается к застою» [2, с. 118]. 
К примеру, после кризиса самодержавия в 1917 году страна вновь возвраща-
ется к схожей модели власти в лице советского государства. В. Д. Зорькин 
в своей «Эпилоговой лекции» пишет: «Народ, забывший свою историю, об-
речен на то, чтобы повторять ее вновь. Мы не устаем поражаться точности 
этой фразы. Но почему-то время от времени, как говорят в России, “насту-
паем на те же грабли’’» [24]. А. А. Аузан объясняет «эффект колеи» тем, что 
такие институты, как самодержавие, крепостничество, община, воспринима-
ются в России как культурное достояние и традиция и отказ от них приво-
дит к резкому ухудшению общественных настроений [2, с. 118].

Современный цикл развития русской культуры связан с незавершенно-
стью процессов модерна и постмодерна. Многие новые ценности (в част-
ности, ценности глобализма) не находят отклика среди населения, так как 
противоречат традициям русской культуры, которые формировались еще 
на заре христианства. Новый виток культурогенеза непосредственно свя-
зан с формированием технологического и духовного суверенитета, нацио-
нального самосознания на фоне цивилизационного конфликта Востока и 
Запада и построения многополярного мира.

В дальнейшем мы будем рассматривать культуру с позиций интерпре-
тации ее как гибкого и подверженного изменениям явления, основанно-
го на комплексе социокультурных ценностей и поведенческих установок.

Методология исследования

Наши рассуждения о культуре мы строим в русле научного поиска по-
казателей измерения этого явления и типологии населения как носите-
лей определенных социокультурных ценностей и поведенческих устано-
вок. В науке предложено несколько моделей оценки культуры как науч-
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ной категории – аксиологические (Р. Инглхарт, К. Вельцель, Н. И. Лапин 
и др.) и параметрические (Г. Хофстеде, М. Мид, Э. Мейер, А. А. Аузан 
и др.). Первые основываются на учете распространенных в разных куль-
турах ценностей (ценности выживания, самовыражения и т. д.), а вторые – 
на учете нескольких разнородных параметров, которые объясняют раз-
личия между национальными культурами (при этом используется более 
широкое представление о культуре как явлении). 

Наиболее комплексный взгляд на культуру и ее компоненты предостав-
ляют именно параметрические модели. В целом они дают представление 
о вкладе культуры в развитие общества в рамках оценки этого явления в 
экономических процессах и социальных преобразованиях [21]. В частно-
сти, кросскультурная модель Г. Хофстеде позволяет говорить о принципах 
«национальной специализации», поскольку выявляет зависимость между 
культурными характеристиками и предрасположенностью тех или иных 
отдельных народов к инновациям, к распространению предприниматель-
ской деятельности, мобилизационных методов хозяйствования, массового 
стандартного производства или индивидуализированной сервисной дея-
тельности, а также долгосрочным инвестициям [1, с. 48]. 

Однако модель Г. Хофстеде предназначена главным образом для меж-
страновых сравнений. На национальном уровне измерение культурной спе-
цифики с применением этой методологии не позволяет «эффективно ис-
следовать влияние культурных паттернов на принимаемые индивидами ре-
шения, а также аспекты их жизнедеятельности» [5, с. 55]. Поэтому ученые 
прибегают к разработке отдельных шкал, основываясь на идеях Г. Хофсте-
де. В частности, А. А. Аузан предложил добавить в параметрическую мо-
дель Г. Хофстеде новый оценочный показатель – способность использо-
вать свои возможности на пределе жизненных сил в незапланированных 
и экстремальных обстоятельствах (мобилизационная способность). Уче-
ный выделяет два типа национальных культур – И-культуру и К-культуру. 
Для И-культуры характерен индивидуализм, высокая дистанция власти, 
склонность к риску и предприимчивости, маскулинность и узкий гори-
зонт планирования. Для К-культуры – коллективизм, избегание неопреде-
ленности, феминность и долгосрочная ориентация [1, с. 67]. Для иллю-
страции воздействия полярных типов культуры на экономический рост 
А. А. Аузан рассматривает два ярких примера – «американское экономи-
ческое чудо» (проявило себя после окончания Второй мировой войны) и 
«китайское экономическое чудо» (более позднее явление, которое нача-
лось в 1990-х годах). Первое явление построено на фундаменте И-культуры 
(в частности, предприимчивости, инновационности, патентной актив-
ности), второе – на К-культуре (мобильности, дисциплине, трудолюбии). 
В обоих случаях именно культура, с точки зрения А. А. Аузана, в разных гео-
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графических и исторических условиях позволила обеспечить экономический 
успех, рост макроэкономических показателей посредством создания институ-
тов, которые не противоречили базовым ценностям и были однозначно вос-
приняты населением. Однако А. А. Аузан не выделяет четких оценочных кри-
териев, по которым определялись бы параметры полярных типов культуры.

В исследовании мы развиваем идеи, заложенные в параметрических мо-
делях изучения культуры. В частности, нами была проведена операциона-
лизация понятия «культура» с опорой на модель Г.  Хофстеде (в адаптации 
А. А. Аузана). В рамках нашей исследовательской модели вслед за А. А. Ау-
заном мы выделяем два полярных типа культуры – К-Россия и И-Россия. Каж-
дый из этих типов определяется наличием ряда признаков – дистанция вла-
сти, гендерная ментальность, толерантность к неопределенности (предло-
жены Г. Хофстеде), способность к краткосрочной мобилизации (предло-
жена А. А. Аузаном). Характеристика того или иного признака определяет 
отнесение к одному из полярных типов. Для К-России это высокая дистанция 
власти, ее сакрализация; феминный (женский) тип ментальности с харак-
терными для нее эмоциональностью, доверчивостью, низкой ответствен-
ностью за результат, потребностью в поддержке со стороны власти; избе-
гание будущего как неопределенности на грани фатализма; способность 
к кратковременной мобилизации, т. е. работе в условиях авральности и 
цейтнота. Для И-России это низкая дистанция власти; маскулинный (мужской) 
тип ментальности, основанный на уравновешенности, осторожности, высо-
кой степени ответственности за результат, самостоятельности; долгосроч-
ная ориентация, нацеленная на перспективное планирование; низкая спо-
собность использовать свои возможности на пределе в незапланированных 
и экстремальных жизненных обстоятельствах. 

Для интерпретации выделенных показателей в социологическом иссле-
довании нами были определены индикаторы отдельно для каждого поляр-
ного типа культуры (см. таблицу). В соответствии с авторским пониманием 
культуры в исследовательской схеме были отдельно выделены ценности 
и поведенческие установки, описывающие тот или иной показатель. В ка-
честве ценностей мы рассматриваем полярные характеристики, определя-
ющие образ и стиль жизни населения (потребность в руководстве сверху/
свободолюбие; эмоциональность/рассудительность; доверчивость/осто-
рожность; консерватизм/стремление к переменам; трудолюбие/лень). 
В качестве установок – предрасположенность личности к той или иной 
модели социального поведения в разных ситуациях (отношение к полити-
ческой нестабильности как важной общественной проблеме, стремление 
к стабильности/переменам, стремление к патернализму/самостоятельно-
сти в жизни, способность использовать свои физические возможности на 
пределе в рамках трудовой деятельности).
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В настоящем исследовании мы отталкиваемся от гипотезы о проявле-
нии в современной жизни россиян феномена бинарности (антиномично-
сти) культуры. Этот феномен в своих работах описывали Л. К. Круглова, 
Т. П. Берсенева, А. Д. Шоркин, А. А. Ибраимов и А. В. Лопарёв. Бинар-
ная культура – это смысловое и ценностное образование, основанное на 
структурной оппозиции двух полярных типов культуры. Из-за этого ча-
сто бинарную культуру называют взрывоопасной, поскольку конкуренция 
между полярными типами состоит в жестком отстаивании своих норм и 
ценностей и чревата общественной дезинтеграцией [23, с. 10]. Бинарность 
в культуре России ярко просматривается в одновременном и зачастую па-
радоксальном проявлении в жизни и быте россиян элементов архаики (са-
модержавие и крепостничество) и модерна (инновации, гласность). В по-
литической жизни это выражается в одновременном сосуществовании 
форм государственного контроля (со стороны органов власти и надзор-
ных органов) и общественного надзора («нулевые чтения», общественные 
палаты, общественные советы и т. д.) [12, с. 19]. В экономической и соци-
альной сфере это высокий уровень проявления инновационности, трен-
дов цифровизации, которые сосуществует с бытовой неустроенностью 
и ветхостью. Например, в малокомплектных школах зачастую можно на-
блюдать такую картину: благодаря национальному проекту «Образование» 
построен современный компьютерный класс, проведен интернет, но при 
этом отсутствует отапливаемый санузел [16].

При этом нужно отметить, что бинарность – это вполне естествен-
ное явление для любой национальной культуры. Принципиально важным 
и определяющим является характер взаимодействия полярных типов куль-
туры (оно развивается в направлении синтеза или конфликта). Эксперты 
считают, что русская цивилизация, имея бинарную структуру, является не-
устойчивой в силу постоянно зреющего конфликта между внутрикультур-
ными полюсами [4]. Распространение в национальной культуре призна-
ков бинарности приводит к снижению эффективности институциональ-
ного проектирования: институты (формальные и неформальные правила, 
созданные для жизни в обществе) населением, как носителем определен-
ных культурных ориентаций и предпочтений, могут не всегда принимать-
ся. В этих условиях в процессе государственного управления появляются 
не только эффективные институты, но и институциональные аномалии, 
обладающие слабым потенциалом как регулятора общественных отноше-
ний. Последние могут привести к стабильному отклонению институтов от 
нормальных параметров, распространению институциональных ловушек, 
теневых институций, моделей иррационального принятия решений, де-
структивных неформальных ценностей и практик, а также к мутированию 
институциональных аномалий в институциональные патологии, которые 
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характеризуются большим масштабом распространения и высокой устой-
чивостью к регулятивным воздействиям. Все это в совокупности составля-
ет значимый риск для национальной безопасности страны. 

Динамика признаков национальной культуры 
(по данным Вологодской области)

В настоящей статье мы предприняли попытку проследить динами-
ку проявления полярных типов культуры в стране на основе имеющих-
ся в распоряжении региональных данных. Апробация авторской иссле-
довательской модели была проведена в рамках вторичного анализа дан-
ных опросов общественного мнения, проводимых в Вологодском научном 
центре РАН (ВолНЦ РАН) среди населения Вологодской области. Отме-
тим, что ВолНЦ РАН уже 30 лет в своей деятельности делает особый ак-
цент на обобщении итогов культурного развития на Вологодской земле 
с помощью научных методов. Жизнь региона изучается в Центре в рамках 
жизни всей страны в целом и сквозь призму ряда актуальных культурных 
контекстов, таких как модернизация, цифровизация, инновационная ак-
тивность, ценностные и демографические изменения, прекаризация насе-
ления, трансформация моделей эффективности государственного управ-
ления и т. д.

Для прояснения культурных ценностей населения мы использова-
ли данные опроса «Социокультурная модернизация регионов» за 2016–
2017 годы (N = 1500), проведенного в рамках гранта РНФ № 16-18-00078 
«Механизмы преодоления ментальных барьеров инклюзии социально 
уязвимых категорий населения для активизации процессов модерниза-
ции регионального сообщества» [10]. Для рассмотрения поведенческих 
установок – материалы постоянного мониторинга общественного мне-
ния ВолНЦ РАН за 2000–2022 годы (N = 1500) [25], а также данные мо-
ниторинга трудового потенциала населения региона за 2002–2022 годы 
(N = 1500) [14]. Данные опросов были использованы для выявления дина-
мики черт К-России и И-России в соответствии со схемой исследования.

Важнейшей характеристикой национальной культуры является дистан-
ция власти. В странах с высоким уровнем дистанции власти (Малайзия, 
страны Южной Америки, Арабские страны, Индонезия, Индия, Россия 
и др.) отношения в обществе строятся на беспрекословном авторитете го-
сударства, его представители зачастую имеют сакральный статус. В странах 
с низким уровнем дистанции власти (США, Австрия, Израиль, Дания, Но-
вая Зеландия и др.) представители власти не имеют особых льгот и приви-
легий и рассматриваются как обычные члены социума [17, с. 60]. 

А.А. Аузан считает, что для российской культуры характерна высокая 
дистанция власти [1, с. 70]. С ним согласен известный российский социо-
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лог А. Н. Олейник. Он пишет о том, что дистанция власти в России – одна 
из самых высоких в мире (93 по шкале от 0 до 135, которую предложил 
Г. Хофстеде) [8]. Высокая дистанция власти прежде всего проявляется 
в росте удельного веса населения, которого устраивает политика государ-
ства: по данным ВЦИОМ в 2020 году среди россиян эта доля составляла 
66 %, а в 2022 году – 73 % [15].

В отношении дистанции власти население делится на тех, кому важна 
свобода от авторитетов (И-Россия), а также тех, кто имеет потребность в ру-
ководстве сверху (К-Россия). Как показывают данные мониторинга ВолНЦ 
РАН, заметная часть населения (более 40 %) уверена, что признаки низкой 
и высокой дистанции власти проявляются в русском характере в одинако-
вой степени. В остальном опрошенные чаще говорят о превалировании в 
ценностях населения свободолюбия (И-Россия) над потребностью в руко-
водстве сверху (К-Россия). Это идет вразрез с мнением ученых о следовании 
населением страны традиций самодержавия, а также сакрализации верхов-
ной власти [6].

Образцы полярных типов культуры в общественном сознании являют-
ся достаточно гибкими и в целом подвержены изменениям. Об этом сви-
детельствуют данные о поведенческой установке населения на восприятие 
результатов действий власти. Стремление оценить этот результат в катего-
риях политической нестабильности свидетельствует о низкой дистанции 
власти (И-Россия), а желание без каких-либо условий доверять действиям 
государства – о высокой дистанции власти (К-Россия).

На данных опроса мы видим, что за период с 2000 по 2022 год рейтинг 
большинства проблем современной России в оценках населения часто ме-
нялся. Так, за этот период усилилось внимание к таким вопросам жизни 
государства, как низкая доступность жилья, низкое качество медицинских 
и образовательных услуг, рост алкоголизма и неблагоприятная экология. 
При этом актуальность таких проблем, как социальная незащищенность, 
экономическая нестабильность, высокий уровень преступности, безрабо-
тица, притеснения на национальной почве, задержки в выплате зарпла-
ты, постепенно снижается. Можно сказать, что интересы населения посте-
пенно перемещаются с индивидуального уровня (обеспеченность жизни) 
на межличностный (качество жизни). При этом основные изменения про-
исходят на периферии рейтинга. Первая тройка проблем за весь рассма-
триваемый период остается практически неизменной. Это инфляция, бед-
ность, и с 2014 года к ним примыкает социальное расслоение населения 
(ранее это место занимал высокий уровень преступности).

Проявление доверия среди населения к результатам действий офици-
альных властей как признак культуры остается достаточно высоким, но 
нестабильным. В 2000–2005 годах место политической нестабильности 
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в рейтинге основных проблем страны переместилось ближе к концу списка 
(с 10 на 16 место). На фоне событий Крымской весны (2014 год) и пан-
демии (2020–2021 годы) острота этой проблемы начинает усиливаться. 
Однако более серьезной проблемой населением продолжает восприни-
маться не политический, а экономический кризис. В 2022 году проблемы 
политической нестабильности население стало выделять чаще, чем во все 
остальные периоды (в отличие от экономической нестабильности, акту-
альность которой впервые отошла на второй план). Это свидетельствует 
о трансформационных процессах в культурной динамике (перемещение 
поведенческих установок от высокой к низкой дистанции власти), которые 
были предопределены политическими событиями. Среди тех, кто считает 
политическую нестабильность острой проблемой для страны (И-Россия), 
больше женщин, чем мужчин (55 % против 45 %); представителей стар-
ших возрастов, нежели молодежи (87 % против 13 %); среднеобеспечен-
ных, нежели наиболее обеспеченных групп населения (55 % против 19 %); 
жителей сельских районов, нежели крупных городов (56 % против 44 %). 
Стоит обратить внимание, что за 2000–2022 годы критические оценки по-
литической ситуации в стране сильнее всего распространились среди на-
селения в пенсионном возрасте (тогда как среди молодежи, наоборот, рас-
тет одобрение). Подобные же тенденции мы можем наблюдать среди фи-
нансово обеспеченных опрошенных (тогда как наименее обеспеченное на-
селение в этот период все чаще демонстрирует образцы К-России). По сути, 
в обоих случаях речь идет о том, что изменения отношения к действиям 
властей произошли в основном в социально уязвимых слоях населения. 
Это говорит о том, что культурная динамика российского населения, по-
мимо прочего, во многом определяется нарастанием проблем социальной 
уязвимости. В остальных социальных группах поддержка соответствую-
щих поведенческих установок практически не изменилась.

Еще один важный и во многом универсальный параметр для оценки 
национальной культуры – это гендерная ментальность, которая позволяет 
человеку идентифицировать себя и свои личностные качества с опорой 
на гендерные (половые) характеристики. Эти характеристики обусловле-
ны сложным комплексом ценностно-нормативных детерминант поведе-
ния и мышления, усваиваемых индивидом в процессе воздействия инсти-
тутов социализации. Поэтому структура гендерной ментальности включа-
ет в себя глубинные (архетипические) и внешние (социально обусловлен-
ные) стереотипные структуры, определяющие отношение к окружающему 
с позиций маскулинности или феминности, такие как эмоции, пережива-
ние, характер, а также стили мышления и межличностного взаимодействия 
[22, с. 189] и т. д. Для мужского типа ментальности характерными черта-
ми являются рассудительность и осторожность, для женского типа – эмо-
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циональность и доверчивость [11]. К культурам феминного типа ученые 
обычно относят Швецию, Норвегию, Нидерланды, Данию, Финляндию, 
Чили, Португалию, Россию и др.; к маскулинным культурам – Японию, 
Австрию, Венесуэлу, Италию, Швейцарию, Мексику, Великобританию, 
Германию, США [21, с. 15] и др.

Как показывают данные опроса, значительная часть населения (около 
50 %) отмечает сочетание в русском характере всех этих черт в совокупно-
сти, что еще раз подтверждает противоречивость гендерной ментально-
сти. При этом опрошенные чаще говорят о проявлении в русском харак-
тере эмоциональности и доверчивости (черт феминной культуры), но в 
своем ценностном ряду все же делают акцент на сочетании доверчивости 
и рассудительности.

Поведенческие установки в зеркале гендерной ментальности опреде-
ляют потребность в поддержке извне и готовность взять на себя всю пол-
ноту ответственности за состояние дел в семье, регионе, стране. Мужская 
ментальность основана на сочетании независимости и ответственности, 
а женская – на патернализме и уходе от ответственности (с перекладывани-
ем ее на чужие плечи). Динамика общественного мнения показывает, что 
население достаточно стабильно демонстрирует рост потребности в под-
держке государства в своей жизни. Так, до пандемии (2020–2021 годы) уро-
вень представительства среди населения тех, кто демонстрирует образцы 
маскулинного типа ментальности, увеличился (с 51 до 56 %), а тех, кто де-
монстрирует образцы феминного типа, продолжал оставаться стабильно 
низким. Пандемия заставила часть населения скорее усомниться в потен-
циале собственной самостоятельности. Поэтому к 2022 году доля людей, 
которые не видят возможности выжить без поддержки государства, увели-
чилась до своего исторического максимума (58 %).

Данные опросов говорят о том, что в возрастной группе 30–55 лет на-
много чаще, чем во всех других возрастных группах, встречаются поведен-
ческие установки маскулинной ментальности (62 % против 39 %). Для лиц 
более старшего возраста более характерна феминная ментальность (50 % 
против 22 %). Маскулинная ментальность также распространена среди тех, 
кто не имеет профессионального образования (25 % против 36 %), а также 
среди наименее обеспеченных слов населения (12 % против 24 %). В то же 
время за 2016–2023 годы потребность в поддержке государства (феминная 
ментальность) стала чаще проявляться среди жителей сельских районов. 
Среди населения крупных городов подобная установка, наоборот, приоб-
ретает все меньше поддержки. Очевидно, это связано с ухудшением усло-
вий жизни на периферии (обезлюдивание территорий, разрушение ин-
фраструктуры, отсутствие рабочих мест и т. д.), что заставляет людей се-
рьезно переоценивать свои собственные возможности.
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Толерантность к неопределенности – это измерение культуры, которое от-
ражает уровень беспокойства, наблюдаемый в обществе в связи с угрозами 
в отношении будущего в новых, неизвестных и неопределенных ситуаци-
ях. Неопределенность – это осознание того, что убеждения и представле-
ния о мире не могут точно помочь предсказать будущие события. Австра-
лийский ученый Н. Хардинг рассматривает толерантность к неопределен-
ности в качестве критерия национальных различий. Им было доказано, 
что в странах, где самостоятельное принятие решений по каким-либо при-
чинам осуждается, толерантность к неопределенности ниже и у людей воз-
никает страх перед будущим [26, с. 20]. В принципе низкая толерантность 
к неопределенности у населения является отличительным признаком со-
временного постмодернистского общества, которое многими учеными на-
звано «обществом риска». 

В ценностном плане терпимость к неопределенности определяет от-
ношение к динамике жизни и культурный выбор в пользу традиций или 
новаций. Данные опроса позволяют говорить, что для населения в одина-
ковой мере характерно как принятие неопределенности, так и страх перед 
ней. Большая часть опрошенных (57 %) считает, что выбор в пользу арха-
ики и новаций в одинаковой мере характеризует русскую национальную 
культуру. Однако в своем собственном характере респонденты чаще (31 %) 
отмечают стремление к переменам, нежели консерватизм (26 %). 

Высокая толерантность к неопределенности связана с поведенческой 
установкой населения на перемены, а низкая толерантность – на стабиль-
ность. Социологический опрос показывает, что в своих оценках население 
со временем все меньше воспринимает новации и все больше склоняется 
к следованию традициям. С 2018 года, когда на фоне событий Крымской 
весны среди населения формировался запрос на реформы, доля населе-
ния, проявляющая приверженность к переменам в жизни страны, постоян-
но росла. Таким образом, толерантность к неопределенности определен-
ное время демонстрировала образцы И-России. В период с 2022 по 2023 год, 
наоборот, резко увеличилась потребность в стабильности. Желание что-
то переформатировать в жизни страны сменилось на страх того, что лю-
бые изменения приведут к обострению проблем, ненужным потрясениям 
и «расшатыванию внешнеполитической ситуации». 

В разрезе социальных групп стремление к переменам в общественной 
жизни (И-Россия) больше проявляют женщины, нежели мужчины (54 % 
против 46 %), лица средней и старшей возрастной группы, нежели моло-
дежь (86 % против 14 %), люди со средним специальным, нежели высшим 
образованием (41 % против 29 %), материально обеспеченное, нежели ма-
лообеспеченное население (77 % против 23 %), горожане, нежели жители 
сельских районов (51 % против 49 %). В период с 2018 по 2020 год запрос 
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на традиции стал чаще проявляться в оценках жителей сельских районов. 
Так, среди представителей этой группы доля тех, кто не видит необходи-
мости в переменах в стране, высказывается за стабильность и сохранение 
традиций, выросла с 52 до 58 % (на 6 %). Однако в 2021–2023 годах запрос 
на стабильность в этой группе постепенно сменился на запрос на реформы: 
необходимость перемен в 2021 году поддерживали 45 %, а в 2023 году – 49 %. 
Это может быть следствием консервации жизни и быта в сельской местно-
сти, их отставания от современных реалий в крупных городах. 

В то же время страх перед неопределенностью становится всё более замет-
ным среди молодой части населения (до 30 лет): за период с 2018 по 2023 год 
в этой социальной группе доля тех, кто формирует запрос на перемены 
в стране, сократилась с 18 до 14 %. Это заставляет с опаской взглянуть на 
экономические перспективы – ведь именно молодежь, обладающая необ-
ходимой гибкостью сознания, в идеале должна стать флагманом произ-
водства, внедрения и распространения инноваций. На деле же мы видим 
снижение стандартов инновационного мышления среди молодых.

Очевидно, что отношение к неопределенности – это та детерминанта, 
которая сейчас формирует бинарность российской культуры и в будущем 
будет препятствовать общественному консенсусу и интеграции. При этом 
формирование образа будущего как некой неопределенности, скорее все-
го, является ответом на рост рисков современного общества (в том числе 
рисков внешнеполитической обстановки). Чем больше рисков и неприят-
ных новостей, тем чаще будущее воспринимается как нечто неуправляемое 
и неотвратимое. Помимо прочего, низкая толерантность к неопределен-
ности блокирует готовность эффективно действовать и работать в услови-
ях риска (т. е. способность к краткосрочной мобилизации). Это в будущем 
может сформировать неблагоприятную «цепную реакцию». 

Способность к краткосрочной мобилизации – это измерение культуры, ко-
торого нет в параметрической модели Г. Хофстеде. Его для учета в ис-
следовании культурных особенностей нации предложил А. А. Аузан. Этот 
параметр определяет способность населения прилагать максимум усилий 
(на пределе физиологических возможностей) в экстремальных условиях 
аврала и цейтнота, т. е. под сильным давлением фактора дефицита вре-
мени. Как пишет сам А. А. Аузан, высокий уровень трудовой мобильно-
сти характерен для Китая и является базой для экономического чуда в этой 
стране. Для западных стран, наоборот, в приложении трудовых ресурсов 
характерна планомерность и расчетливость [1, с. 89].

Место профессиональной деятельности в сознании и мироощущении 
населения находится в пространстве между образцами К-России (трудолю-
бие, самоотдача) и И-России (умеренность, расчетливость). В качестве чер-
ты, характерной для русского народа в целом, опрошенные чаще выде-
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ляют трудолюбие, чем лень (особенно это заметно, когда речь идет об 
оценке собственных возможностей). Об этом хорошо говорит отноше-
ние населения к русским поговоркам. Так, чуть более половины опрошен-
ных считает, что отношение россиян к труду хорошо описывает поговор-
ка «Терпение и труд – все перетрут», в которой заложены образцы служе-
ния труду, характерные для К-России. При этом 15 % в этом вопросе больше 
склоняется к поговорке «Работа не волк – в лес не убежит», описывающей 
уже прикладную роль труда, использование работы для накопительства, 
а не как фундамента образа жизни (что характерно для И-России). 

Высокая способность к краткосрочной мобилизации (характерная для 
К-России) определяет возможности человека работать, используя всю сово-
купность имеющихся у него жизненных ресурсов, т. е. на пределе физиче-
ских возможностей. Подобные возможности, исходя из данных опросов, 
в настоящее время реализует 56 % населения. Причем в динамике наблюда-
ется постоянный рост этого показателя (в 2009 году он был на уровне 38 %). 
В 2022 году (год начала СВО) способность к краткосрочной мобилизации 
достигла своего максимума за весь период измерений. На этом фоне умень-
шается доля тех, кто на работе использует свои ресурсы по минимуму, край-
не мало или недостаточно: в 2009 году таких среди населения было 62 %, 
а в 2022 году – 44 %. Изменение установок на труд, видимо, связано с изме-
нениями в трудовом законодательстве, реализацией майских указов, а также 
политики по внедрению высокопроизводительных рабочих мест. 

Согласно данным опросов, способность работать на пределе возмож-
ностей и более-менее полно наиболее характерна для следующих групп 
населения:

– для мужчин, нежели для женщин (54 % против 46 %);
– для лиц среднего возраста, нежели для молодежи и пожилых (72 % 

против 16 % и 13 % соответственно);
– для лиц с профессиональным образованием, нежели для тех, кто не 

имеет его (70 % против 30 %);
– для обеспеченных, нежели необеспеченных слоев население (84 % 

против 16 %).
За период с 2009 по 2022 год рост способности к краткосрочной моби-

лизации наиболее заметно отразился на населении пенсионного возраста 
(за этот период среди них на 5 % стало больше тех, кто на работе исполь-
зует свои жизненные ресурсы на пределе). Однако эта способность сокра-
тилась среди молодого населения (на 13 %), что заставляет серьезно заду-
маться о перспективах развития страны в будущем, определяемом новым 
поколением. 

В целом исследование позволяет подтвердить гипотезу о бинарности 
российской культуры, которая мешает формированию в стране интегра-
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ционной матрицы, построенной на объединении населения вокруг одина-
ковых культурных образцов. Эта бинарность, по мнению  А. А. Аузана, не 
позволяет в настоящее время использовать культурный код для экономики 
страны и в целом ставит развитие институтов в зависимость от принятых в 
прошлом решений («эффект колеи») [1, 92]. Как бы то ни было, сам факт 
бинарности культуры говорит о том, что переходные институты, которые 
сейчас предлагает власть в этот непростой для страны период в рамках по-
строения экономического суверенитета, в реальности вряд ли смогут иде-
ально заработать, поскольку их будет поддерживать культура только части, 
а не всего населения в целом.

Заключение

Апробация авторской теоретической модели изучения культуры на 
примере Вологодской области позволяет говорить о том, что процесс 
формирования черт культуры в современной России обладает такой осо-
бенностью, как противоречивость, которая, в свою очередь, не позволяет 
однозначно классифицировать принадлежность населения к одному кон-
кретному полярному типу культуры.

В аспекте дистанции власти население региона более склонно к ценно-
стям И-России (свободолюбие), чем К-России (потребность в руководстве 
сверху). В динамике показателей также заметен переход к поведенческим 
установкам на низкую дистанцию власти (в 2000 году политическая неста-
бильность находилась на 10 месте среди важных проблем современной 
России, а в 2022 году – уже на 5 месте). Установки И-России со временем все 
меньше находят поддержку среди молодого населения и все больше – сре-
ди лиц пенсионного возраста.

В аспекте гендерной ментальности население склоняется к ценностям фе-
минной культуры, характерной для К-России (эмоциональность, доверчи-
вость). Аналогичная ситуация характерна и для поведенческих установок 
населения. Так, более половины (56 %) опрошенных не надеются на свои 
собственные силы и считают, что без поддержки извне им не обойтись. 
Однако подобная точка зрения постепенно утрачивает поддержку среди 
населения с высшим образованием и жителей крупных городов. 

В аспекте толерантности к неопределенности население все больше демон-
стрирует поддержку образцов К-России (стремление к стабильности), чем 
И-России (запрос на реформы), что связано с тем, что перемены и неста-
бильность в кризисные периоды развития государства у общественности 
вызывают вполне оправданные страхи. Причем менее толерантными к не-
определенности со временем становятся молодая часть населения и сель-
ские жители.
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В аспекте способности к краткосрочной мобилизации среди населения более 
распространено отношение к труду как важной жизненной ценности и по-
веденческие установки использования на пределе своих физических воз-
можностей и здоровья для того, чтобы выложиться на работе (что соот-
ветствует образцам К-России). Причем установки на труд на пределе воз-
можностей лишь в последние несколько лет стали преобладать над всеми 
остальными. Подобные перемены отразились на жизни старшего поколе-
ния (особенно пенсионеров), но не молодежи. До 2016 года большая часть 
населения говорила о том, что не выкладывается по максимуму на работе, 
хотя и может это сделать.

Таким образом, в разных вопросах население склоняется то на сторону 
одного полярного типа культуры, то другого. Другими словами, в культур-
ном поле складывается некое синкретическое образование, основанное на 
следующих чертах: постепенное увеличение дистанции между личностью 
и властью (И-Россия), отражающееся в критическом отношении к резуль-
татам государственного управления; феминный тип ментальности, расту-
щая боязнь неопределенности и развитие способности к краткосрочной 
мобилизации (К-Россия). Об этом в своих работах говорит и А. А. Аузан. 
В частности, он считает, что рецепты, характерные для американского и 
китайского экономического чуда, не применимы в нашей стране, посколь-
ку у нас до конца не заработала «интеграционная матрица». Точнее гово-
ря, российская культура предполагает одновременную поддержку двух по-
лярных типов культур «со смещением в сторону коллективизма» [1, с. 132]. 
В этой связи крайне сложно интерпретировать культуру российского на-
селения в таких одномерных категориях, как К-Россия и И-Россия. Для более 
точного анализа потребуется учет неких переходных типов.

В ходе исследования было замечено еще одно интересное противо-
речие. Принято считать, что молодежь является самой активной и инно-
вационной частью населения, оппонирующей ценностям и устоям кол-
лективизма. На самом деле данные опроса говорят о постепенном нарас-
тании среди молодой части населения поддержки ряда образцов К-России. 
Так, в этой возрастной группе увеличивается дистанция власти; сокращает-
ся доля тех, кто не испытывает потребности в поддержке государства (фе-
минная культура); увеличивается боязнь перед будущим и возможными 
переменами; снижается способность работать на пределе сил. Молодежь 
все больше утрачивает свою самобытность и наследует культурные черты 
старшего поколения. Поиску ответа на вопрос о причинах этой трансфор-
мации может быть посвящен новый этап исследования.

Результаты социологических замеров показывают, что в культуре на-
селения так и не сформировалась «интеграционная матрица», по причи-
не чего различные по природе культурные образцы пока не коопериру-
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ются друг с другом, чтобы в союзе создавать условия для экономического 
успеха в стране. Только подобное взаимодействие способно сформиро-
вать «бриджинговый» капитал, свойственный открытым обществам, кото-
рый основан на нормах доверия, позволяет избегать массы трансакцион-
ных издержек и таким образом создает условия для экономического роста 
[2, с. 84]. 

В современных условиях необходимо задуматься, какие институты бу-
дут поддержаны населением с поддержкой разных полярных типов куль-
туры. В этом аспекте видится, чт о в недостаточной мере в государственной 
политике обращается внимание на доверие и социальный капитал как ре-
сурс преодоления низкой толерантности к неопределенности в обществе. 
Желательно, чтобы социальный капитал стал частью не только корпора-
тивной культуры, но и культуры государственного управления. Необходи-
мо отметить, что в современных условиях на роль института, цели которо-
го могут объединить представителей полярных типов культуры, постепен-
но претендует цифровизация. Она, по мнению экономиста М. Делягина, 
повлияла не только на изменение структуры коммуникаций в российском 
обществе, но и расширила реализацию демократических основ в государ-
стве за счет быстрой реакции интернет-сообщества и социальных сетей на 
повестку дня «при крайне медленном и фактически игнорирующем офи-
циальном ответе на официальные обращения» [9].

Для формирования научных выводов мы опираемся на информаци-
онный массив, собранный в Вологодской области. Эти данные могут от-
ражать как общие, и так региональные особенности культуры населения. 
Обобщению этих особенностей будет посвящен следующий этап иссле-
дования.
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