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Аннотация
Статья посвящена истории становления утопического жанра в ан-

тичной литературе: от ранней греческой классики до римского времени. 
К своей канонической форме утопия пришла лишь в XVI–XVII веках, 
тем не менее утопизм является одной из древнейших форм организа-
ции политического и социально-философского дискурса. Первые памят-
ники, имеющие черты утопий, возникают на начальном этапе истории 
древнегреческой классики; их появление предшествует написанию пер-
вых посвященных политике диалогов, трактатов, речей и наставлений 
и становится прологом к возникновению специализированной теорети-
ческой литературы о политике. Вместе с тем проблема генезиса и специ-
фики утопической мысли остается недооцененной. В представленном 
ниже исследовании мы реконструируем динамику формирования уто-
пической мысли, выявляем предпосылки восходящих и нисходящих ли-
ний ее развития на протяжении первого тысячелетия ее истории, рассма-
триваем связь между утопическим, программным и научным мышлением 
в области политической теории. В раннеклассический период утопия 
возникает на пересечении зарождающейся социальной науки, полити-
ческих программ и мифологических представлений, переосмысленных 
трагиками и комедиографами. Первые опыты утопической литературы 
представляют собой разрыв с типичными для поздней архаики традици-
ями изложения житейской мудрости (апофтегматическая традиция, граж-
данская лирика). Социальной предпосылкой возникновения утопическо-
го жанра становится интенсивное общественно-политическое экспери-
ментирование, ставшее возможным в условиях демократического полиса. 
На фоне кризиса и распада полисной государственности наблюдает-
ся упадок утопической мысли. При этом проблематика, актуализиро-
ванная ранними утопистами, начиная с периода активности аристоте-
левской школы входит в оборот политической и исторической науки. 
Своего рода возрождение утопии происходит в Риме в период кризи-
са республиканского режима и его смены режимом принципата. Теории 
смешанного правления и сохранения добрых отеческих нравов возника-
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ют в результате синтеза республиканских идеологем, опыта утопического 
теоретизирования и греческой политической науки. 

Ключевые слова: утопия, политическая философия, политическая на-
ука, древнегреческая философия, древнеримская философия.
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Abstract
The paper brings the analysis of  the emergence and development of  the 

utopian genre from classical antiquity to the Roman times. A modern pattern of  
utopianism that culminated in the literature of  XVI-XVII cc. had emerged as 
early as the fi rst attempts of  political philosophizing were made, i.e. in IV c. BC. 
In fact, utopian discourse had framed early experience of  writing dialogues, 
treatises in the fi eld of  political philosophy. Yet the problem of  genesis of  the 
utopian thought remains an underestimated issue. The aim of  my research is to 
make sense of  the mutual linkages between utopia and fi ction (e.g. drama), uto-
pia and political planning, utopia and political science & philosophy in ancient 
Greece and Rome. During this period – from the age of  Pericles and Plato to 
the times of  Iambulus and Lucian – utopian literature had passed through the 
stages of  growth and decline. These upheavals had been caused by inner dy-
namics of  the history of  ideas as well as by political circumstances. The rise 
of  utopianism had been connected to the attempts of  non-mythological, ra-
tional understanding of  societal ideal and to reformation experiences in city-
states. An emerging utopia had been a politically realistic theory, a critical judg-
ment about the present state of  affairs rather than a dream about the world of  
plenty and justice. This realistic and at the same time critical bias made a sig-
nifi cant impact upon Aristotelian political science. Greek traditions of  utopi-
an writing survived in fi ction, not in scientifi c thought. Still utopian discourse 
merged with scientifi c one and became an important part of  the Roman theory 
of  mixed government.

Keywords: utopianism, Greek philosophy, Roman philosophy, political sci-
ence, political philosophy.
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Утопия: проблема определения

В литературе сложилось несколько подходов к определению фено-
мена утопии, различающихся главным образом степенью строгости. 
Наиболее обобщенный, недифференцированный взгляд на утопии 
содержится в работах Т. Молнара [28], Э. Пейтон [31], Р. Кантер [26], 
Н. Ойриха [22]. С точки зрения такого подхода (он же, к слову сказать, 
воспроизводится и в «Новой философской энциклопедии») утопия – 
это «изображение идеального общественного строя либо в якобы уже 
существовавшей или существующей где-то стране, либо как проекта со-
циальных преобразований, ведущих к его воплощению в жизнь» [10]. 
Поскольку такого рода определения принципиально годятся не толь-
ко для памятников, которые принято относить к утопическому жан-
ру, но также и для политических программ, и для целого ряда научных 
и философских теорий, в литературе часто можно встретить следующие 
уточнения: утопия – это «вымышленные, созданные при помощи вооб-
ражения истории идеальных народов, живущих в прекрасных обществах, 
которые существуют только в уме авторов, по крайней мере, в момент их 
написания» [22, p. 7]; это «воображаемые общества, в которых исполня-
ются самые глубокие и благородные мечты и высшие надежды людей, 
где все физические, общественные и духовные силы находятся в гармо-
нии и действуют вместе, чтобы дать людям все, что для них необходимо 
и желательно» [26, p. 3].

Едва ли это уточнение, указывающее на фантазийный и непрактичный 
характер утопии, меняет ситуацию принципиальным образом. Элемент 
творческой фантазии вполне может присутствовать в научных и фило-
софских обобщениях и в политических программах; в еще большей мере 
это относится к непрактичности. 

Большую известность приобрела трактовка утопий, предложенная 
классическим марксизмом. Энгельс предлагает рассматривать утопии как 
абстрактно-рационалистический (идеалистический) способ формулиров-
ки и осуществления общественных идеалов. Общественный идеал утопи-
ческого социализма для его адептов «есть выражение абсолютной исти-
ны, разума и справедливости, и стоит только его открыть, чтобы он соб-
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ственной силой покорил весь мир; а так как абсолютная истина не зависит 
от времени, пространства и исторического развития человечества, то это 
уже дело чистой случайности, когда и где она будет открыта» [12, c. 201]. 
Марксистская интерпретация утопии как метафизического анализа соци-
ума стала отправной точкой в развитии идей К. Мангейма, изложенных 
в «Идеологии и утопии», и получила широкое признание далеко за преде-
лами марксистской литературы. Ее, в частности, можно встретить в работах 
Ж. Шкляр [34, 35], М. Финли [23], Э. Хэнсот [24]. 

Социальная критика утопистов создавала некоторые предпосылки для 
перехода к научному пониманию общества, но в целом их концепции 
оставались донаучными. Это ключевое положение энгельсовского анали-
за утопий является глубоко неверным: утопии зарождаются в самой тесной 
связи с попытками научного осмысления социума и сохраняют эту связь на 
протяжении позднейшей истории.

Ключевой элемент проанализированных нами подходов связан со 
стремлением обнаружить некий особый стиль мышления, лежащий в ос-
нове утопий. Такое намерение само по себе представляется вполне резон-
ным. И все же его чрезвычайно трудно осуществить на практике: уж очень 
универсальными оказываются категории, которые используются для опи-
сания утопической мысли; и опора на творческое воображение и абстрак-
тно-метафизическое мышление (даже если считать, что именно они ти-
пичны для утопий) характеризует не столько специфические черты уто-
пии, сколько то, что ее роднит с другими способами организации соци-
ального дискурса. 

Понимание этого обстоятельства отразилось в подходах исследова-
телей, избравших в качестве отправной точки анализа стилистические 
характеристики утопической литературы. Пример такого подхода пред-
ставлен в работах Г. Нигли и М. Патрика [29, 30]. Нигли, в частности, по-
лагает, что о принадлежности текста к утопическому жанру можно гово-
рить на основании его соответствия трем критериям: описанию вымыш-
ленного общества; описанию не неких общих принципов, но конкрет-
ного, определенного сообщества; акценту на его политическом устрой-
стве. Утопия, согласно выводам Нигли, есть более или менее художе-
ственное произведение, а не памятник политической теории или поли-
тической философии. 

Наблюдения, которые делаются в ходе поиска специфических черт 
стилистики утопий, порой отличаются большой проницательностью, но 
при этом они зачастую вступают в противоречие со сложившейся тради-
цией представлений о корпусе утопических текстов. Например, плато-
новское «Государство» не соответствует ни одному из критериев, предло-
женных Нигли. Более удачным и чрезвычайно полезным в методологи-



406                        Идеи и идеалы  2025 • Том 17 • № 2, часть 2

АНАЛИТИКА ДУХОВНОЙ КУЛЬТУРЫ

ческом плане является вариант того же подхода, использованный Дж. Дэ-
висом [18]. Дэвис предлагает рассматривать утопию как один из способов 
описания общественного идеала и разграничивает ее с другими жанрами 
рассуждений об идеалах, которые он обозначает как «описания морально 
совершенных обществ», милленаристские мифы, «аркадии» и «кокейны» 
(от сказочной страны Кокейн с молочными реками и кисельными берега-
ми из английского фольклора). 

Специфика утопий, по Дэвису, состоит в том, что они описывают иде-
альное общество, существующее: а) в природных условиях, которые в це-
лом не благоприятны для человека (в противоположность аркадиям, где 
природа сама в избытке дает все, в чем человек может нуждаться); б) в среде 
морально несовершенных и даже порочных людей (в противоположность 
морально совершенным обществам, которые состоят сплошь из праведни-
ков);  в) без сверхъестественного вмешательства, которое по своей благо-
дати исправляет все изъяны нашего грешного мира (в противоположность 
милленаристским мифам). Совершенство порядков утопии представляет-
ся ее авторам как результат удачного разрешения коллективной проблемы, 
т. е. противоречия между ограниченностью благ, к обладанию которым 
стремятся люди, и неограниченностью их желаний. Утопия, вообще гово-
ря, есть описание общественного идеала, выдержанное в духе реалистиче-
ских представлений о природе человека и об окружающем его мире. Уто-
пист не считает, что люди могут сами, посредством некоего нравственно-
го преображения, ограничить свои вожделения и конфликтность. Он не 
надеется, что в один прекрасный день будет найдена страна, земли кото-
рой источают молоко и мед, а воды дают вечную молодость. Не ждет он и 
чуда, которое сделает всех грешников святыми. Совершенное общее благо 
мыслится утопистом как результат, достижимый благодаря усилиям людей, 
создающих своими силами и материальное изобилие, и духовную гармо-
нию. Выводы Дж. Дэвиса дают, по нашему мнению, наиболее совершен-
ную систему критериев, позволяющих разграничивать утопии и другие 
способы осмысления общественных идеалов. Тем не менее в его рассуж-
дениях присутствует серьезный пробел. Сопоставляя различные подходы 
к описанию общественных идеалов, он не принял во внимание полити-
ческие программы – важнейший способ конструирования таких идеалов. 
В настоящей работе рассмотрена связь утопизма и программного мышле-
ния в политике.

Утопия в ее историческом развитии не есть некая всегда равная себе 
сущность, которую можно описать через неизменную связь с каким-то 
определенным стилем мышления: в различных исторических условиях 
востребованными могут оказываться как предельно прагматичные, «при-
земленные» описания общественного идеала, как ориентированные на ос-



Идеи и идеалы  2025 • Том 17 • № 2, часть 2                     407

В. В. Мархинин. Утопия: генезис жанра в античной литературе      ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ

мысление эмпирических знаний, так и «метафизические» или фантасти-
ческие. Раз и навсегда установленных границ между утопиями и другими 
формами мировоззренческой мысли не существует. 

Выявленные Дэвисом и другими исследователями специфические ха-
рактеристики утопической мысли полезны как отправная точка для ре-
шения задач отбора, но едва ли должны рассматриваться как строгие кри-
терии разграничения утопий и других способов описания социальных 
идеалов: некоторые черты утопии могут содержаться, скажем, в описа-
нии нравственно совершенных обществ, а равным образом и в полити-
ческих программах, и в мифах, в том числе миленнаристских, и в фило-
софских теориях. Предпринятый далее анализ утопической мысли будет 
строиться на основе изложенных в этом разделе методологических сооб-
ражений. 

Утопия и ее предшественники

Первые концепции, в общих чертах соответствующие критериям 
Дж. Дэвиса, возникают в эпоху древнегреческой классики. 

Наиболее ранними памятниками утопии, доступными современному 
исследователю, являются диалоги Платона «Государство» (360–370-е годы 
до н. э.) и «Законы» (после 356 года до н. э.); с определенными оговор-
ками к утопиям можно причислить также комедии Аристофана «Птицы» 
(414 год до н. э.) и «Женщины в народном собрании» (392 год до н. э.). 

Социальные идеи Аристофана и Платона неоднократно становились 
предметом исследования. В настоящей работе мы воздержимся от того, 
чтобы добавлять к уже имеющейся необозримой литературе собствен-
ные соображения относительно концептуального содержания их творче-
ства, и сконцентрируемся на обстоятельствах происхождения того стиля 
рассуждений, который позднее стал прочно ассоциироваться с жанром 
утопии.

Сочинения Аристофана и Платона описывают общества, которые ра-
дикально отличаются от современного этим авторам полисного строя; их 
центральной темой является решение коллективной проблемы, преодоле-
ние несправедливого распределения материальных благ и статусов, подвер-
гаются критике традиционные представления о собственности, семье, взаи-
моотношениях полов; описанные ими порядки однозначным образом мар-
кированы для читателя (зрителя) как вымышленные и, более того, совершен-
но невозможные в наличных условиях. Такого рода повествования не встре-
чаются в предшествующей литературной традиции, или, по крайней мере 
на сегодняшний день, такие сочинения неизвестны. Тем не менее аристофа-
новская и платоновская утопия появляются не «из ничего»; им предшествует 
целый ряд памятников, которые, так же как позднейшая утопическая литера-
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тура, посвящены описанию и анализу социальных и политических идеалов. 
Некоторые из элементов этой доутопической традиции были восприняты 
и развиты утопистами, некоторые, напротив, отброшены.

Наиболее ранние (и не сводящиеся к пересказу мифов) описания об-
щественных идеалов принадлежат Солону, Тиртею, Феогниду, Алкею 
и другим лирическим поэтам архаической эпохи. Характерная черта их 
творческого метода – оценка общественной жизни через призму лично-
го опыта и личных размышлений о системе традиционных ценностей. 
Гражданская лирика этого времени изобилует нормативными суждения-
ми, которые перекликаются с апофтегмами семи мудрецов. В сравнении 
с этой афористической традицией политическое мировоззрение лири-
ческих поэтов отличается большей целостностью и систематичностью, 
но все еще остается своего рода манифестом житейской мудрости, изло-
жением некритических представлений об идеале общественного устрой-
ства: в чем состоят добрые нравы и вытекающие из них порядки – хоро-
шо известно, и ставить эти истины под сомнение совершенно неуместно. 
Общественный идеал нет нужды анализировать, его надо объяснять тем, 
кто его недостаточно хорошо понимает. От такого образа мысли утопия 
бесповоротно откажется; утопическая традиция сделает своим принци-
пом не апологию, а критику привычных, подтвержденных веками опыта 
взглядов на общественный строй. 

Непосредственным предшественником утопической литературы ста-
новится жанр политий, изобретенный Критием. О содержании критиев-
ских политий, которые, как известно, описывали общественное устрой-
ство, принятое у афинян, спартанцев и фессалийцев, трудно судить по со-
хранившимся фрагментам. По всей видимости, его «Лакедемонская поли-
тия» содержала описание хорошего, с точки зрения лаконофила и будуще-
го проспартанского тирана, государственного устройства. «Фессалийская» 
и «Афинская» политии, вероятно, содержали описания антиидеалов. В ка-
честве создателя политии, причем вымышленной, описывающей Атлан-
тиду, Критий появляется в одноименном диалоге Платона. 

Социальная критика и формулировка представлений об общественно-
политических идеалах также были предметом более поздних сочинений: 
«Лакедемонской политии» Ксенофонта и «Афинской политии» Псевдок-
сенофонта. В литературе высказывалось предположение о том, что под-
линным автором этих произведений являлся Критий. Хотя, согласно ав-
торитетному выводу Диля [20], это предположение является несостоятель-
ным, с его сторонниками, видимо, следует согласиться в том, что крити-
евские и позднейшие политии являются родственными по духу произве-
дениями – те и другие описывали государственный строй различных об-
ществ, имея в виду анализ политических идеалов.
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Исследовательская программа ранних политий строится на одной 
и той же теоретико-методологической основе – на сравнительном мето-
де. Критий сопоставляет спартанские, фессалийские и афинские порядки, 
Псевдоксенофонт – афинские и лакедемонские, Ксенофонт – афинские, 
лакедемонские, персидские и мидийские. Сравнительный метод пример-
но в это же время в самом широком масштабе вводится в оборот форми-
рующейся исторической науки в трудах Геродота, Фукидида, Ксенофонта. 
Своей кульминации его развитие достигнет в обширной серии политий, 
созданных в Ликее. Опора на сравнительный метод – еще одно кардиналь-
ное отличие, разделяющее лирическую и апофтегматическую традицию, 
с одной стороны, и формирующуюся утопическую и научную мысль – 
с другой.

Сохранность источников не позволяет судить о том, насколько сильно 
тема общественного идеала занимала софистов доплатоновского време-
ни, но, по всей видимости, к ней они так или иначе обращались. Извест-
но, например, что о принципах общественного устройства говорил в сво-
их речах Фрасимах1. Другой текст, предположительно посвященный этой 
же проблематике, принадлежит Протагору, который написал сочинение 
«О полисном устройстве» [2, c. 25]. В этой связи стоит вспомнить также 
утверждения Аристоксена и Фаворина о том, что учение платоновского 
«Государства» было изложено задолго до Платона Протагором в «Проти-
воречиях» [3, с. 161, 166–167]. Первое из этих указаний, сравнительно близ-
кое к временам Протагора и Платона, принадлежит враждебному Платону 
представителю Ликея, а второе является достаточно поздним и, возможно, 
производным по отношению к первому. Но хотя и нет серьезных осно-
ваний верить их тезису о плагиате, который будто бы совершил Платон2, 
информация о том, что Протагор размышлял о проблеме общественного  
идеала, представляется вполне правдоподобной.

Ранние утопии и политические программы

На формирование утопической мысли оказали влияние памятники, 
связанные с программами политических преобразований. Программы тех 
или иных политических действий не отложились в античной литературе 
непосредственным образом, однако же в связи с ними неоднократно воз-
никали произведения, в которых предлагались идеи возможных реформ. 
Одним из авторов, выступавших в таком духе, являлся Гипподам Милет-
ский (498–408 годы до н. э.). 

1 Помимо известного платоновского свидетельства, фрагмент такой речи см.: [2, c. 154].
2 Краткий обзор литературы о дискуссии о соотношении идей Платона и Протагора см.: 

[37, p. XIX].



410                        Идеи и идеалы  2025 • Том 17 • № 2, часть 2

АНАЛИТИКА ДУХОВНОЙ КУЛЬТУРЫ

Градостроитель и архитектор, спроектировавший Пирей, Гиппо-
дам, как известно, участвовал в подготовке к созданию Фурий, задуман-
ной Периклом общегреческой колонии. Свои соображения об идеале 
политического и социального устройства полиса он изложил в тракта-
те, известном по фрагментам, вошедшим в позднеантичную антологию 
Иоанна Стобея, и по критическим оценкам, данным Аристотелем в «По-
литике». Проект Гипподама подразумевал деление общества на сосло-
вия правителей, воинов и ремесленников и гармоничное распределение 
власти и собственности между ними3. Схожие идеи формулировались 
также его современником Фалеем Халкидонским. Современные иссле-
дователи неоднократно указывали на сходство идей Гипподама и Фалея 
с позднейшими утопиями и относили их сочинения к утопическому жан-
ру [11]. Хотя близость их сочинений к утопии (в частности, платонов-
ской4) не вызывает сомнений, они в некоторых отношениях отличают-
ся от позднейших утопических произведений. Идеи Гипподама и Фалея 
были сформулированы в связи с опытом основания вполне реальных по-
лисов – Фурий и, возможно, Гераклеи в Трахинии [33]. Характер этой 
связи сегодня не может быть четко установлен: источники ничего не го-
ворят о том, использовались ли какие-то элементы этих проектов при об-
устройстве Фурий и Гераклеи, или же они возникли в результате осмыс-
ления теоретиками неких практических шагов, предпринятых при осно-
вании колоний. 

И Фурии, и Гераклея были колониями, во многом непохожими на 
прочие. Первая из них проектировалась Периклом как общегреческая 
инициатива, призванная объединить усилия всего эллинского мира. Этот 
прежде никогда не применявшийся подход требовал, в частности, новых 
методов законодательства: оно не могло быть просто импортировано из 
метрополии или установлено законодателем-ойкистом. Нетипичной ко-
лонией была и Гераклея, созданная по инициативе Спарты, ранее не вы-
водившей колонии в заморские земли. Она создавалась как общедорий-
ская колония, в основании которой наряду с Лакедемоном участвовали 
Мегары и Коринф, причем новый полис был основан в местности, на-
селенной еще одним дорийским племенем, малийцами, которые также 
были частично инкорпорированы в новый гражданский коллектив. (Ге-
раклее была суждена весьма недолгая жизнь: через шесть лет после ос-
нования она погибла в борьбе с соседями, в первую очередь с фессалий-
цами; не этот ли конфликт фессалийцев и лакедемонян заставил Крития 
интересоваться политическим строем и обычаями Фессалии и критиче-

3 Реконструкцию идей Гипподама, перевод фрагментов и анализ проблемы их аутентич-
ности см., напр.: [25, pp. 763–783].

4 Об этом см., напр.: [25, p. 773].
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ски их оценивать?) Различия политических порядков и обычаев коло-
нистов ставили перед новым полисом ту же проблему поиска оснований 
для законодательства и государственного устройства, что возникала при 
основании Фурий. О том, что законодательство для Фурий целенаправ-
ленно изобреталось основателями колонии, говорит известное указание 
Диогена Лаэрция на то, что по поручению Перикла в роли законодателя 
для нового полиса выступил Протагор [3, с. 375], собиравший памятники 
греческого законодательства. 

Диодор Сицилийский явно ошибочным образом называет законода-
телем Фурий Харонда, жившего значительно раньше, но ему он при-
писывает вполне «протагоровский» образ действий: по его словам, тот 
стремился создать некий идеальный строй, сочетающий лучшее из зако-
нов различных государств и собственные изобретения [4]. Вскоре после 
создания политическая система Фурий неоднократно переучреждалась. 
При основании полиса он, в силу участия Афин и Перикла, должен был 
получить демократическое устройство, но несколько позднее, уже во 
время Пелопонесской войны, в городе существовали антидемократиче-
ские порядки, причем, как известно, Фурии в конечном итоге выступили 
на стороне Спарты [9]. О внутренних смутах и последовавших за ними 
кардинальных реформах в Фуриях пишет тот же Диодор Сицилийский. 
Для преодоления внутренних конфликтов законодатели полиса, по его 
мнению, и занимались сбором сведений о порядках, принятых в различ-
ных государствах (т. е. опирались, в сущности, на тот же сравнительный 
метод, который развивали Критий и другие авторы, создававшие поли-
тии). Сбор сведений о политическом устройстве и законах различных 
государств является в это время широко известной практикой; фигу-
ра собирателя законов пародируется как известная и понятная зрителю 
в «Птицах» Аристофана в одном ряду с землемером-градостроителем, 
прорицателем, сутягой и др. 

Возможно, интерес к общественному строю современных ему госу-
дарств не был чужд и Гипподаму – в этой связи укажем на предположе-
ние Э. Баркера о том, что предложенная им сословная система могла быть 
результатом адаптации египетского опыта к греческим реалиям [13, p. 93]. 
Даже если исходить из того, что в процессах, развернувшихся в Фуриях и 
Гераклее, идеи Гипподама и Фалея и не были никоим образом задейство-
ваны, совершенно логичным будет следующее предположение: создавая 
свои политические концепции, эти мыслители рассматривали их как про-
грамму, которая вполне может быть полностью или частично реализована 
законодателями городов, находящихся в поисках оптимального политиче-
ского устройства. 
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В контексте оценки гипподамовской утопии (программы?) уместно бу-
дет вспомнить известное высказывание Аристотеля о том, что Гипподам 
был первым человеком, который, не являясь государственным деятелем, 
писал о наилучшем политическом строе и из-за своей некомпетентности 
пришел к очень непрактичным выводам [1, с. 423]. Это замечание, произ-
несенное Стагиритом, так сказать, в пылу полемики, является неточным 
в двух отношениях. Во-первых, о наилучшем строе примерно тогда же или 
несколько ранее писал Протагор, не являвшийся государственным деяте-
лем. Во-вторых, Гипподам, проектировщик и строитель Пирея, сотрудник 
Перикла при основании Фурий, вполне может считаться весьма значи-
тельным афинским политиком, даже вопреки тому, что он не мог занимать 
никаких официальных должностей в Афинах. Если принять во внимание 
авторитет и опыт, которым обладал Гипподам, то признать его рассужде-
ния об устройстве полиса чисто умозрительными будет невозможно. Сле-
дует согласиться с Э. Баркером: «. . .практические проблемы колонизации 
делали эти [утопические. – В. М.] наброски менее умозрительными, чем 
они могли бы быть в другой ситуации» [13, p. 92]. 

Дж. Б. Бэри высказывает в этой же связи другую, также в целом резон-
ную догадку: «. . .коммунистические идеи были следствием, вероятно, не-
избежным, вытекающим из роста индивидуализма и капитала. . .  полити-
ческое равенство, казалось, указывало на социальное равенство как свое 
логическое продолжение. . .  Точно так же, как в современной Европе, в ан-
тичной Греции капитал и демократия производили на свет социалистов, 
выступающих за уравнивание классов посредством распределения соб-
ственности государством» [15, p. 587].

Связь с программным мышлением без труда просматривается и в кри-
тиевских политиях: едва ли можно считать, что критика афинских и фес-
салийских порядков и апология Лакедемона была для будущего лидера ла-
конофильской тирании предметом чисто теоретического или беллетри-
стического интереса. 

Утопия платоновского «Государства» и «Законов» формируется на пе-
ресечении непосредственно предшествовавших им политий и программ. 
Подобно политиям, каждое из этих произведений представляет собой опи-
сание политического строя некоторого государства. Подобно программам 
своей эпохи, эти произведения имеют дело с государствами, в которых 
предполагается учредить новый и наилучший строй. В литературе сочи-
нения Гипподама и Фалея неоднократно характеризовались как утопии, 
т. е. построения, более или менее отвлеченные от текущей политической 
практики. В этой работе мы не рискнем делать выводы о том, как соотноси-
лись «утопические» и «программные» элементы их рассуждений. Даже если 
Фалей и Гипподам излагали свои мысли об идеале общественного устрой-
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ства в чисто умозрительном ключе, эти мысли неизбежно должны были 
испытать влияние со стороны политических программ, реализованных 
в ходе строительства тех же Фурий. 

Уже после Пелопонесской войны жанр политии развивается в раз-
личных направлениях. Одно из них реализовано в творчестве Ксено-
фонта. Его «Лакедемонская полития» представляет собой описание иде-
ального (или по меньшей мере близкого к идеалу) общественного строя 
и в полной мере соответствует критериям, которые Дэвис считает специ-
фичными для утопической литературы. Это же можно сказать о «персид-
ской политии», включенной Ксенофонтом в «Киропедию». Описание 
реально существующих (или существовавших в прошлом) государств 
в позднейшее время неоднократно становилось инструментом для изло-
жения и анализа взглядов на идеал общественного строя. В качестве при-
мера в этой связи можно указать на рассказ о спартанских законах, вклю-
ченный Плутархом в жизнеописание Ликурга, на предпринятый Поли-
бием анализ римской и спартанской «смешанной формы правления». 
В исполнении этих авторов жанр политии вплотную граничит с утопи-
ческим жанром.

Утопия и классическая драма

Некоторые элементы будущих утопий просматриваются и в классиче-
ской драматургии. Общественный и политический идеал не был в чис-
ле излюбленных тем трагедии, хотя в некоторых ее памятниках интерес 
к соответствующим проблемам определенно присутствует – в этой связи 
можно указать хотя бы на эсхиловских «Персов» (472) и «Прометея при-
кованного» (444–443); социальная справедливость обсуждается и Еври-
пидом [13, p. 87].

Более отчетливо тема справедливости и идеального общества звучит 
в комедии Кратина «Плутосы» (429). Согласно современным реконструк-
циям, один из эпизодов пьесы изображал воссозданное титанами – покро-
вителями богатств (плутосами) всеобщее благоденствие и справедливость 
среди людей. Те, кто прежде нажил богатство несправедливо, получают 
от них наказание – этот сюжет, по мнению Баркера, представляет собой 
первую в истории греческой литературы утопию. С этим выводом трудно 
согласиться. Идеальное и справедливое общество у Кратина скорее пред-
ставляет собой «аркадию», литературно обработанную сказку о стране изо-
билия. Связь с фольклорными, сказочными сюжетами присутствует и в 
аристофановском «Плутосе» – комедии, повествующей о возвращении зо-
лотого века, вознаграждении честных тружеников, наказании тунеядцев и 
порочных богачей. Описание лучшего, справедливого мира в обеих коме-
диях выполнено весьма незамысловато, можно сказать, по-детски наивно. 
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Впрочем, едва ли такой подход к описанию жизненного идеала стоит ста-
вить авторам в вину. Они, разумеется, желали развеселить зрителя забав-
ной сказкой со счастливым финалом, а не заставить его размышлять над 
проблемами социальной теории. Тем не менее у этих произведений име-
ется и черта, сближающая их с позднейшей утопией, – это резко критиче-
ское отношение к существующим общественным порядкам. Примечатель-
но, что именно в своей социальной критике аристофановский «Плутос» 
выходит за рамки увеселительного действа: начиная с агона – спора между 
протагонистом Хремилом и Бедностью – комедия приобретает интона-
цию философской притчи. 

Гораздо ближе к классической утопии аристофановские «Птицы» 
и «Женщины в народном собрании». В литературе, посвященной Аристо-
фану, имеет место продолжительная дискуссия о его отношении к «ком-
мунистической утопии», власти женщин, общности жен и мужей и т. п. 
Неоднократно высказывалось мнение о том, что «отец комедии» в сво-
их «Женщинах в народном собрании» пародирует некие философские 
и (или) идеологические концепции, изложенные в не дошедших до нас 
произведениях. Неоднократно обсуждался вопрос о возможном взаимном 
влиянии Аристофана и Платона [15, 16, 21]. Высказывалось и мнение, со-
гласно которому Аристофан предлагал своего рода программу реформ 
[19, p. 39].

Учитывая сказанное о Гипподаме, Фалее, Протагоре и других авторах, 
в том числе драматургах, следует признать, что утопические (в широком 
смысле) идеи и проекты во времена Аристофана должны были быть чем-
то знакомым публике, присутствовавшей на Ленеях и Дионисиях. В конце 
концов, к этим же предметам обращались и его современники-комедиогра-
фы [6, 17, 32, 36].

Что же является объектом его сатиры в «Женщинах в народном собра-
нии» – афинские порядки, неожиданные предложения об их реформиро-
вании, радикальные политические и философские идеи5? Возможно, его 
комедия должна оцениваться как карнавальное зрелище с игрой в перевер-
тыши, и тогда вовсе не стоит говорить о содержащейся в ней утопии или 
пародии на утопию? Вряд ли подобная прямолинейная постановка вопро-
са уместна. Комедия, адресованная широчайшему кругу зрителей, не есть 
философский трактат. И замысел ее автора, и его реализация, и восприя-
тие того и другого публикой не обязательно должны поддаваться строгому 
истолкованию и содержать какую-то однозначную «мораль». Сомнитель-
но, что Аристофан мог считать вымышленные им порядки идеалом, под-

5 В ходе дискуссии на эту тему высказывались и весьма неожиданные догадки, например 
точка зрения, согласно которой коммунистические идеи пародировались Аристофаном с по-
дачи Платона, так сказать, в порядке информирования публики об их опасности [14].
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лежащим практической реализации в реальных Афинах. При этом не вы-
зывает сомнения расчет автора на то, что его фантазии будут соотнесены и 
с реалиями, окружавшими его зрителей, и с их размышлениями о возмож-
ных подходах к переустройству Афин6. 

В литературе Нового времени есть достаточно много примеров, когда 
один и тот же текст содержал и сатиру на современное автору общество, 
и весьма ироническое описание его возможных альтернатив. В качестве 
хрестоматийного случая в этой связи можно указать хотя бы на «Путеше-
ствия Гулливера» – навряд ли Свифт, с большой симпатией описавший 
страну гуигнгнмов, считал, что недостойные люди в идеальном обществе 
должны быть низведены до скотского положения йэху, деградировавших 
людей, с которых не только требовали рабский труд, но при необходимо-
сти даже снимали шкуру.  

Сатира, ирония (а порой и черный юмор в духе людоедских метафор 
Свифта и намеков Платона на то, что в идеальном государстве будет прак-
тиковаться инфантицид) не являются чем-то таким, что непременно выво-
дит обсуждение социальных идеалов за пределы утопического дискурса. 
Карнавальный, народный слой в смысловой структуре древней комедии 
также никоим образом не мешает возможности обсуждать в ней пробле-
мы политической философии, хотя обращение к ним само по себе и не 
делает пьесу философским сочинением. Доусон, отвергая идею о том, что 
«Государство» родилось в полемике с Аристофаном, совершенно справед-
ливо усматривает в платоновском диалоге черты «фантастической коме-
дии» [19, p. 69]. 

По наблюдению Д. Констана, изучавшего аристофановский утопизм, 
«в комической интерпретации утопии дистанция между аномией и анти-
номианизмом, между отсутствием закона, идеалом естественной гармонии 
и инверсией закона, в которой отвергается власть старого закона, стано-
вится очевидной, особенно в свете того, с какой эгоистической радостью 
закон нарушается» [27, p. 39]. Это наблюдение вполне можно распростра-
нить и на утопии, замысел которых вовсе не был комическим, – отчасти 
на платоновское «Государство» и в гораздо большей степени на «Государ-
ство» Зенона из Кития. 

Утопизм древней комедии не является чем-то маргинальным по отно-
шению к классической утопии. Наследие комедиографов содержит один 
из наиболее радикальных опытов критики привычных порядков и стано-
вится прообразом менипповой сатиры, столь типичной для философ-
ской повести и утопии Нового времени (Ф. Рабле, Г. Невилл, Вольтер, 
Дж. Свифт).

6 Подробнее о переплетении комедии и идеологии см.: [27].
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Утопия и рождение политической науки

Проблема соотношения научного и утопического мышления впер-
вые поднимается у Аристотеля в IV книге «Политики». В наиболее общем 
виде Стагирит формулирует ее как дилемму лучшего и полезного. Пла-
тон и другие мыслители прекрасно рассуждают о наилучшем политиче-
ском строе, но не касаются вопроса о том, какие полезные изменения име-
ет смысл вносить в несовершенное устройство, которое заведомо не имеет 
шансов стать наилучшим в силу реальных обстоятельств своего существо-
вания (нехватки ресурсов, несовершенства человеческих качеств граждан 
и т. п.). Сократ, Платон, Гипподам и прочие, как полагает Аристотель, во-
все не интересуются практической осуществимостью своих рассуждений, 
и это их в значительной мере обесценивает. Долг политического теорети-
ка в том, чтобы рассматривать проблему государственного устройства в ее 
полноте, но этой-то полноты построения те, кого мы назвали бы утописта-
ми, согласно Аристотелю, не достигают.

Этот уровень рассуждений Аристотеля, как нетрудно заметить, воспро-
изводится многими из современных исследователей утопии, которые ви-
дят ее специфику в непрактичности и абстрактности, противопоставля-
ют утопию и прагматические представления о политике. Впрочем, в пред-
принятой Аристотелем критике утопий есть и другой уровень, связанный 
с описанием того, что он сам считает верным подходом в исследовании со-
циально-политического идеала. Такой подход предлагает различать: 1) ис-
следование наилучшего вида государственного устройства как такового, 
безотносительно к возможным препятствиям на пути его осуществления; 
2) исследование «относительно наилучшего» строя, т. е. такого, который 
может быть осуществлен в конкретных, наличных условиях; такое иссле-
дование должно рассматривать механизмы его возникновения и воспро-
изводства; 3) сравнительное исследование реально существующих форм 
политического устройства с целью обнаружения лучшего из них; 4) иссле-
дование строя, который был бы наилучшим для всех существующих госу-
дарств [1, с. 486–487].

С точки зрения привычных противопоставлений «утопизма» и «праг-
матики» практичным, «научным» будет являться только второе из этих 
трех направлений исследования. С точки же зрения Аристотеля, все четы-
ре этих направления являются неотъемлемой частью научного исследова-
ния. Аристотель порицает несообразность платоновских «Законов» и «Го-
сударства» условиям реальной жизни, но в критике идей своего учителя он 
далек от позднейшего позитивизма, который объявит идеалы заблуждени-
ем разума, заигравшегося со своей способностью к созданию абстракций. 
Исследование универсальных идеалов не есть нечто несовместимое с нау-
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кой. Такое исследование является непрактичным не само по себе, но толь-
ко в результате ошибок мыслителя, который, подобно Платону, увлекается 
и кое-где забывает сверяться с фактами, а затем вольно или невольно вы-
дает желаемое за действительное.

Утопия в эллинистическую и римскую эпоху

Философская литература эллинистической эпохи (по крайней мере, та, 
что известна из сохранившихся памятников) значительно беднее утопия-
ми. Пожалуй, единственное крупное произведение в этом жанре, оказав-
шее заметное влияние на последующую философскую мысль, – «Госу-
дарство» Зенона из Кития, известное по чрезвычайно скромному корпусу 
фрагментов. По всей видимости, утопическая мысль в эту эпоху пережи-
вает упадок. Социальные предпосылки этого упадка были заданы распа-
дом политических структур демократического полиса и становлением эл-
линистических монархий: с исчезновением практических возможностей 
для политического экспериментирования проектирование идеальных об-
ществ лишилось своего предмета. Впрочем, сводить закат утопий исклю-
чительно к действию политических факторов было бы неверно. (В конце 
концов, «Утопия» была написана Томасом Мором в условиях, мягко гово-
ря, не слишком благоприятных для переустройства государства в духе иде-
алов социальной справедливости.) 

Более значимую роль в этом процессе сыграла переориентация фило-
софского сообщества на новые гносеологические и этические проблемы, 
а также предпринятая Аристотелем критика утопизма. Крупнейшие поли-
тические философы, принадлежавшие к Средней и Римской Стое (Поли-
бий, Цицерон, Сенека), учли аристотелевскую критику утопии. В своем 
анализе политического идеала они сосредоточились на исследовании ре-
ально существовавших политических форм, их сильных и слабых сторон. 
В римское время литературный канон утопии, сложившийся в греческой 
классике, перестал использоваться в качестве инструмента политической и 
социальной философии. Тем не менее этот канон не был забыт вовсе: его 
элементы сохранились в беллетристике (Ямбул, Лукиан), пародировавшей 
описания вымышленных политий, достигших абсолютного счастья и гар-
монии [7].

Выполненные Полибием и Цицероном описания смешанного прав-
ления ничем не напоминают литературную форму классических уто-
пий, но в концептуальном отношении соответствующие теории к уто-
пии близки. Они анализируют идеальный строй, сочетающий все до-
стоинства «чистых форм» политического устройства и при этом сво-
бодный от их слабостей. С точки зрения этих мыслителей, идеальный 
смешанный строй был наиболее полно осуществлен Римом и в мень-
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шей мере – Спартой. Этот наилучший строй не обеспечивал всеобъ-
емлющую справедливость, но зато его не было нужды изобретать, его 
достаточно поддерживать в работоспособном состоянии, не допускать 
разбалансировки (вроде той, что была инициирована Гракхами) и нрав-
ственной порчи граждан. Примечательно, что в основе анализа форм 
правления, при помощи которого Полибий и Цицерон рассчитывали 
найти наилучшее государственное устройство, также лежал сравнитель-
ный метод, апробированный ранними утопистами. Теория смешанной 
формы правления создавалась в филэллинской среде сципионовского 
кружка и представляла собой синтез традиционного римского миро-
воззрения и достижений греческой моральной и политической фило-
софии. 

Первым писателем, предложившим образец добрых отеческих нравов 
римлян, был Аппий Клавдий Цек, деятель, проложивший путь будущего 
греческого влияния на римскую культуру [5]. При всем своем консерватиз-
ме мышление не только Цицерона и Саллюстия, но и Аппия Цека и Ка-
тона Старшего было новаторским и представляло собой отказ от древней 
традиции моральной мысли, которая прекрасно обходилась без практики 
литературного творчества и научного исследования. 

Идеализируя древнюю римскую доблесть, Катон Старший, Саллю-
стий и другие писатели противопоставляли ее своему развращенному 
веку и зловредным иноземным новшествам. Развитая Саллюстием кон-
цепция упадка нравов занимала промежуточное положение между тем, 
что Дэвис называет собственно утопией и описанием морально совер-
шенных обществ. Обращаясь к прошлому Рима, сторонники этой тео-
рии изображали его граждан как безупречных доблестных мужей, сверх-
человеков, для которых совершенно обыденным является тот уровень 
гражданской добродетели, который теперь стал чем-то совершенно ис-
ключительным [8]. Однако же, говоря о реформах, призванных возро-
дить былую славу и доблесть, тот же Саллюстий демонстрирует гораз-
до более реалистичный взгляд на своих современников. Он не ждет от 
них нравственного преображения и предлагает ряд вполне приземлен-
ных мер административного порядка.

Римская утопия возникает в социокультурном контексте, который 
во многом схож с обстоятельствами становления утопической мысли 
классической Греции. Римские теории, осмысливавшие общественный 
и политический идеал, формируются, как и их греческие аналоги, в ус-
ловиях отказа от архаической традиции общественной мысли, на пере-
сечении актуальных политико-идеологических программ и социальной 
науки. 
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Основные выводы и итоги

Утопия становится самостоятельным жанром, синтезирующим дости-
жения программного мышления, научного осмысления проблем полити-
ки и опыт социальной критики, осуществлявшейся в условиях расцвета 
афинской демократии. С точки зрения жанровых особенностей утопии 
представляли собой описания идеализированных (вымышленных) поли-
тий. В мировоззренческом плане эти описания были, во-первых, подчер-
кнуто рационалистическими и, во-вторых, теоретическими, выходящими 
за границы личного опыта и личных переживаний их авторов, отталки-
вающихся от реалистических представлений о природе человека, его по-
ступков и потребностей. 

В свою очередь, ранняя утопическая традиция повлияла на форми-
рующуюся политическую науку. Создатели утопий развивают практи-
ку сбора фактического материала, характеризующего политические си-
стемы, совершенствуют использование сравнительного метода. Про-
блематика, интересовавшая мыслителей-утопистов, рассматривает-
ся Аристотелем в качестве одного из предметов политической науки. 
В римское время анализ поднятых ранними утопистами проблем ста-
новится одной из ключевых задач scientia civilis. Эта связь утопии и по-
литической науки возрождается в период Нового времени в творчестве 
таких мыслителей, как Т. Мор, Ф. Бэкон, Дж. Харрингтон и др. Не раз-
решая проблем политической науки, утопии фокусируются на их фор-
мулировке и введении в пределы рационального и эмпирического ос-
мысления. 
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