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Аннотация
Работа посвящена анализу причин идеологического поражения марк-

сизма в конце ХХ века. Не отрицая того, что в холодной войне апологеты 
либерализма широко использовали манипуляцию сознанием, автор счита-
ет, что главным фактором идеологического поражения марксизма были его 
объективные системные дефекты. Дано определение идеологии как части 
модели мира: совокупности представлений о социуме и человеке (как эле-
менте социума), а также введено понятие идеологемы («ценностные сужде-
ния, “притворяющиеся” изложением фактов», или объявление научными 
теориями философских гипотез). 

Выявлены идеологемы, лежащие в основе теории прибавочной стои-
мости: а) стоимость создается только трудом (исходный принцип трудо-
вой теории стоимости); б) стоимость рабочей силы равна прожиточному 
минимуму рабочих. Показана ложность примера Локка, на основе кото-
рого Марксом был принят тезис (а), и ограниченность области примене-
ния тезиса (б). Обосновано, что теория прибавочной стоимости, в сущ-
ности, есть частный случай теории несовершенной конкуренции. Сделан 
вывод, что марксизм является не научным учением, а социальной идео-
логией в понимании М. Блауга (с претензией на полную научность), в то 
время как значительная часть марксизма есть набор социально-философ-
ских гипотез. 

Ключевые слова: идеология, марксизм, теория прибавочной стои-
мости, социализм, СССР.
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Abstract
The work is devoted to the analysis of  the reasons for the ideological defeat 

of  Marxism at the end of  the 20th century. Without denying that during the Cold 
War the apologists of  liberalism widely used manipulation of  consciousness, the 
author believes that the main factor in the ideological defeat of  Marxism was 
its objective systemic defects. The defi nition of  ideology is given as part of  the 
model of  the world: a set of  ideas about society and man (as an element of  so-
ciety), and the concept of  ideologeme is introduced (“value judgments, ‘pretend-
ing’ to be a statement of  facts”, or the declaration of  philosophical hypotheses 
as scientifi c theories). The ideologemes underlying the theory of  surplus value 
are revealed: a) value is created only by labor (the initial principle of  the labor 
theory of  value); b) the cost of  labor power is equal to the subsistence mini-
mum of  workers. The falsity of  Locke’s example, on the basis of  which Marx 
accepted thesis (a), and the limited scope of  application of  thesis (b) are shown. 
It is substantiated that the theory of  surplus value is, in essence, a special case of  
the theory of  imperfect competition. It is concluded that Marxism is not a sci-
entifi c doctrine, but a social ideology in the understanding of  M. Blaug (with a 
claim to be fully scientifi c, while a signifi cant part of  Marxism is nothing more 
than a set of  socio-philosophical hypotheses). 
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Введение

В 1991 году распался СССР, что было воспринято тогда во всем мире 
как идеологическая победа неолиберализма (причем победа окончатель-
ная – см. [36]). Однако за прошедшие десятилетия и неолиберальная 
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идеология оказалась в состоянии глубокого кризиса: «Рыночный фундамен-
тализм не оправдал ожидания. Всеобщего благосостояния не получилось. 
А получилось вопиющее социальное неблагополучие… призрак социа-
лизма бродит на новом витке истории» [8, c. 12]. В то же время из отвер-
жения капитализма никакой позитивный образ будущего per se не следует: 
«При отсутствии радикально нового социального, политического, органи-
зационного и экономического ви́дения господствующие на данный мо-
мент правые силы смогут и дальше продвигать свои узколобые и полно-
стью надуманные теории, сколько бы реальность ни доказывала их лож-
ность» [33, c. 9].

Необходимым первым шагом в построении обсуждаемой альтернати-
вы либерализму, по нашему мнению, является понимание причин идео-
логического поражения марксизма. Не отрицая того, что в холодной во-
йне апологеты либерализма широко использовали манипуляцию созна-
нием [16], создание черных идеологических мифов [35], etc., мы считаем, 
что главным фактором идеологического поражения марксизма в конце 
ХХ века были его объективные системные дефекты. В утверждении, что кри-
зис левой политической мысли явился «следствием неудачного социали-
стического эксперимента в СССР» [9, c. 78], по нашему мнению, причина 
спутана со следствием: именно кризис марксизма (точнее, системные про-
блемы марксизма) был глубинной причиной проблем и в конечном счете ги-
бели СССР [14]. 

Ранее мы уже обсуждали вопросы системных дефектов марксизма [12–14]. 
В настоящей работе мы продолжаем эту тему. 

Вопрос идеологичности марксизма и теории прибавочной стоимо-
сти как его главной части1 предполагает экспликацию нашего понима-
ния того, что такое идеология, ибо это понятие используется в соци-
альных науках и философии в самых разных смыслах и контекстах. 
Так, если принять взгляды на идеологию самого К. Маркса, считавше-
го любую идеологию иллюзорным представлением реальности (и выво-
дившего собственные взгляды на социум за рамки идеологии, объявляя 
их «научными») [3, c. 61–65], наша статья беспредметна. Мы, однако, счи-
таем, что предмет у нашей статьи есть и даже в начале ХХI века он не по-
терял актуальность. 

Что такое идеология

Ранее [13] мы дали свое определение идеологии (опираясь на понятия 
науки и философии). 

1 Теория прибавочной стоимости обосновывает тезис о неизбежности эксплуатации при 
капитализме. Сам Маркс именно это считал своим главным теоретическим результатом: см. 
[2, c. 176]. 
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Любой человек имеет модель реальности (картину мира), лежащую в 
основе его поведения. Создание модели реальности, адекватно отражаю-
щей оную, есть условие выживания как отдельного человека, так и челове-
чества в целом2. Максимально достоверная и при этом интерсубъективная 
часть модели мира («знания, равные для всех») обозначается термином «на-
ука». Наука – это иерархически организованный набор теорий, т. е. наших 
предположений о том, как реальность устроена. 

Границу философии и науки мы определим, следуя подходу К. Поппе-
ра [27]. Та часть модели мира, которая может быть непосредственно прове-
рена (потенциально фальсифицирована сопоставлением выводов из тео-
рий с фактами), входит в науку. Другая часть модели мира, непосредствен-
ной фальсификации не поддающаяся, есть философия (метафизика)3. 

Идеология – это тоже часть модели мира: совокупность представлений 
о социуме и человеке (как элементе социума) [13]. Любая формализован-
ная идеология, как и модель мира в целом, содержит как научные теории, 
так и набор принципов (онтологических и этических), являющихся ее фи-
лософским ядром. 

Приведем две достаточно часто встречающиеся интерпретации обсуж-
даемого понятия, отличающиеся от нашего определения: 

Интерпретация 1. Возможно понимание идеологии как набора ут-
верждений о социуме, выгодных какой-то социальной группе или социу-
му. При этом некоторые авторы считают, что идеологемы всегда ложны, 
«иллюзорны»4; другие признают, что идеологические утверждения могут 
быть как научными (истинными), так и ненаучными: «…защита интересов 
не подразумевает обязательной лжи» [39]. Важна именно заинтересован-
ность в том или ином идеологическом конструкте. 

Интерпретация 2. М. Блауг определял идеологию как «ценностные суж-
дения, “притворяющиеся” изложением фактов» [5]. Иными словами, объ-
явление научными теориями философских гипотез. Далее идеологические 
конструкции, соответствующие интерперетации 2, будем называть идеоло-
гемами. 

Теперь обратимся к анализу марксизма и экспликации содержащихся 
в нем идеологем (по нашему мнению, марксизм является идеологией, соот-
ветствующей как интерпретации 1, так и интерпретации 2). 

2 С изменением внешних условий животные, не приспособленные к таким изменениям, 
вымирают, а человек меняет (расширяет, обогащает) свою картину мира, меняя те модели, 
которые противоречат новым фактам: «Вместо нас умирают наши ложные теории» [27, c. 252].

3 Философские теории, в отличие от научных, являются настолько общими, что их не-
посредственное опровержение фактами практически невозможно. По этой причине несовме-
стимые философские концепции (материализм – идеализм, эмпиризм – рационализм, etc.) 
могут сосуществовать тысячелетиями.

4 Как уже отмечено выше, именно так понимал идеологию К. Маркс. 



Идеи и идеалы  2025 • Том 17 • № 2, часть 2                     251

Д. Г. Егоров. Об идеологичности марксизма                               ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ

Об историческом материализме

Исторический материализм5 – это историко-философская гипотеза, ут-
верждающая, что главной движущей силой истории являются экономиче-
ские отношения. Мы никому не запрещаем принимать философскую ги-
потезу исторического материализма (если кому-то она представляется убе-
дительной). Однако категорически против придания ей статуса научной те-
ории: приводимая в работах К. Маркса выборка исторических фактов – не 
более чем иллюстрация этой гипотезы. Конечно, в истории можно найти 
факты, соответствующие гипотезе исторического материализма, но также 
и множество фактов, ей противоречащих: см. [12; 26, c. 147; 29]. 

К. Маркс принял эту гипотезу, ибо она согласовывалась с его матери-
алистическими философскими убеждениями. Мы говорим именно об ее 
принятии К. Марксом, ибо он отнюдь не был ее создателем: идея, что про-
гресс человечества связан с постоянным накоплением знаний (на основе 
которых создаются новые технологии, которые и меняют к лучшему обще-
ственные отношения), была задолго до работ Маркса изложена и популя-
ризирована, в частности, известным деятелем Великой французской рево-
люции Ж. А. Кондорсе [18]6. 

С гипотезой исторического материализма связаны как воинствующий 
атеизм марксизма, так и постулат о выводимости морали из господствую-
щих в обществе экономических отношений7. Идея первичности экономи-
ческих отношений привела в конечном счете к подмене цели: от создания 
нового человека – к максимальному удовлетворению потребностей человека [28]8. 

О критике капитализма в экономической теории марксизма

Часть марксизма, которая может в принципе претендовать на науч-
ность, – это марксистская экономическая теория. 

Ядро экономического учения Маркса о капитализме составляет тео-
рия прибавочной стоимости, из которой выводится тезис о неизбежности экс-
плуатации при капитализме. Мы не ставим под сомнение справедливость 

5 Синонимы: «материалистическое понимание истории», панэкономизм. 
6 Отметим также, что Кондорсе был отнюдь не единственным источником «творческого 

вдохновения» основоположников марксизма. Так, основные положения «Манифеста Комму-
нистической партии» были заимствованы К. Марксом и Ф. Энгельсом из опубликованной 
в 1843 году работы французского социалиста В. Консидерана «Принципы социализма» [38, c. 115]. 

7 По нашему мнению, это главный дефект панэкономизма Маркса [13, 14].
8 Работы немногочисленных обществоведов, отстаивавших в последние десятилетия су-

ществования СССР тезис о том, что главным в коммунизме является не удовлетворение бес-
конечно растущих потребностей, а создание нового человека: «[отличие] коммунистической 
организации общества от всякой иной заключается как раз в том, что единственной целью 
человеческой жизнедеятельности становится тут сам человек, а все остальное без исключения 
превращается в средство, которое само по себе не имеет никакого значения» [15, c. 150], оказа-
лись «гласом вопиющих в пустыне». 
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утверждения, что капитализм в ХIХ веке привел к эксплуатации рабочих 
(зачастую превосходящей эксплуатацию рабов и крепостных в предше-
ствующие эпохи). Вопрос в том, правомерно ли обобщать это утвержде-
ние на любую капиталистическую экономику и объявлять этот тезис «на-
учно доказанным», как это делал К. Маркс.

По нашему мнению, это «научное» обоснование есть идеологема, 
т. е. имеет место неправомерное обобщение Марксом двух принимаемых 
принципов: 

а) стоимость создается только трудом (исходный принцип трудовой тео-
рии стоимости): «Силы природы не стоят ничего; они входят в процесс тру-
да, не входя в процесс образования стоимости» [21, c. 498];

б) стоимость рабочей силы равна прожиточному минимуму рабочих. 
Тезис (а) К. Маркс заимствовал у Д. Риккардо (который сам, в 

свою очередь, взял его в известной работе Дж. Локка «Два трактата 
о правлении»)9. Рассмотрим детальнее рассуждения Локка, результат ко-
торых и был принят Марксом как основание для собственного заклю-
чения, что «силы природы не стоят ничего»: «…продукты, идущие на 
поддержание человеческой жизни, даваемые одним акром огорожен-
ной и обработанной земли (говоря строго об одном и том же продукте), 
по количеству в десять раз превосходят те, которые дает акр такой же 
плодородной земли, которая лежит невозделанной. . .  <.. .> Я здесь рас-
ценил возделанную землю очень низко, исчисляя ее продукт как десять 
к одному, когда на самом деле правильнее было бы говорить о ста к од-
ному» [20, c. 283].

Ложность примера Локка легко продемонстрировать, доведя его ло-
гику до абсурда простым зеркальным отображением ситуации. Сравним 
продукты, получаемые (при одном и том же количестве вложенного труда) на 
плодородной и обильно поливаемой дождями земле – и таком же по раз-
меру участке каменистой пустыни. Отношение будет также 100 : 1, но уже 
в пользу плодородной земли. Если следовать «логике» Локка, надо будет 
сделать обратный вывод: теперь уже труд практически ничего не стóит, 
а все дело в силах природы.

Результат труда зависит от каждого фактора производства, причем в об-
щем случае эта зависимость нелинейна; соединение как трудовых, так и 
природных факторов в единую систему (что, собственно, и является тру-

9 При этом Маркс проигнорировал альтернативные и гораздо больше соответствующие 
здравому смыслу взгляды У. Петти, утверждавшего, что источником стоимости является как 
труд, так и природные ресурсы [24] (см. детальнее: [10, c. 31–32]). Отметим также, что К. Маркс 
был знаком с трудами У. Петти (в его работах есть упоминания трудов Петти), поэтому можно 
заключить, что это был совершенно сознательный выбор Маркса, а не результат неведения. 
Маркс следовал здесь (как, впрочем, и в других случаях) собственным философским установкам 
(«сущность стоимости есть отношения между людьми»). 
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дом организатора производства) может давать прирост стоимости, су-
щественно превышающий вклад каждого фактора, взятого изолированно 
(а если организатор производства некомпетентен, то может произойти, 
при огромной затрате труда, и потеря стоимости). 

Почему Маркс последовал в этом вопросе за рассуждениями Локка, 
очевидно противоречащими здравому смыслу? Ведь Маркс был действи-
тельно выдающимся мыслителем. Мы считаем, что это был выбор, про-
диктованный не научными, а идеологическими соображениями: при учете 
стоимости природных ресурсов теорию прибавочной стоимости было бы 
гораздо сложнее построить, и, главное, выводы из нее были бы идеологи-
чески не столь однозначными10. 

Вопрос о выборе Марксом для анализа современного ему капитализ-
ма именно трудовой теории стоимости относится уже к истории науки. 
Но если в ХIX веке действительно были распространены представления 
о природе как бесплатной и потенциально бесконечной кладовой ресур-
сов, то в ХXI веке такой взгляд на природу становится не просто архаиз-
мом; он становится архаизмом опасным (а то и вовсе самоубийственным). 
Но не для всех: современные неомарксисты продолжают опираться на тру-
довую теорию стоимости, продолжая тем самым фактически держаться за 
тезис Маркса, что «силы природы не стоят ничего».

Тезис (б): утверждение, что стоимость рабочей силы равна прожиточ-
ному минимуму рабочего11, при корректной переформулировке должно 
быть, по нашему мнению, следующим: «стоимость рабочей силы не может 
быть меньше прожиточного минимума» [13]12. 

Прибыль, после вычета как прожиточного минимума работников, так 
и всех иных необходимых издержек организации производства, может 
быть разделена между капиталистами и работниками в общем случае в любой 
пропорции. Это разделение описывает теория несовершенной конкурен-
ции. Если имеет место олигополия собственников средств производства13, 
практически вся прибыль может быть присвоена ими. Однако теоретиче-
ски возможна (и неоднократно исторически реализовывалась) ситуация, 
когда монопольное положение занимают наемные работники. Это случаи 
сильных профсоюзов, информационной асимметрии, etc.14. 

10 См. также: [4]. 
11 Эта идея также позаимствована Марксом у Д. Риккардо; см. об этом: [2, c. 82–86]. 
12 Это утверждение представляется очевидным: если работа не обеспечивает даже физио-

логического выживания, лучше умереть с голоду безо всякой работы. 
13 Этот частный случай и есть предмет анализа Маркса; заметим, что во времена Маркса он 

действительно был случаем основным.
14 Как мы отметили ранее [13], в настоящее время в США свыше половины людей со 

сверхвысокими доходами (высшие 0,1 %) – не собственники средств производства («капитали-
сты»), а наемные менеджеры (формально – «пролетарии») [25, c. 42; 31]. Причем здесь вполне 
уместно говорить именно об эксплуатации: «…бонусы руководителей в финансовом секто-
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Наконец, уже более ста лет главным аспектом в вопросе заработной пла-
ты наемных работников («стоимости рабочей силы») является прямое вме-
шательство государства: «Средний класс на Западе был создан не столь-
ко экономическими, сколько политическими методами. В США это была 
политика администрации президента Ф. Рузвельта: в годы его правления 
максимальный налог на доходы был повышен с 24 до 63 %, затем до 79 %, 
а в середине 1950-х до 91 %; на крупные наследства – с 20 до 77 %; в итоге 
доля национального богатства богатейшего 0,1 % снизилась с 21,5 до 10 %» 
[19, c. 53–54]15. 

Таким образом, научная значимость теории прибавочной стоимости 
весьма ограничена: ее можно рассматривать как частный случай теории не-
совершенной конкуренции. 

Марксизм и социально-экономическая реальность СССР

При рассмотрении влияния экономической теории марксизма на со-
циально-экономические процессы в СССР следует отметить, что марксизм 
никогда не был «научной базой» построения в СССР социально-экономи-
ческой системы плановой экономики, ибо планы построения социализма 
в работах Маркса попросту отсутствуют16. В самом деле, как конкретно пре-
образовывать социально-экономические институты на основе примерно 
таких «инструкций»: «социализм – это прыжок в “царство свободы”»; «со-
циализм есть положительное, уже не опосредствуемое отрицанием рели-
гии самосознание человека, подобно тому как действительная жизнь есть 
положительная действительность человека, уже не опосредствуемая отри-
цанием частной собственности, коммунизмом» [22, c. 127], etc.? 

Казалось бы, на этом можно поставить точку в обсуждении влияния 
марксизма на социально-экономическую реальность СССР, однако, по 
нашему мнению, такое влияние имело место – но оно было отрицатель-
ным17. Попытка теоретической рефлексии процессов экономической мо-
дернизации в СССР на базе марксизма в форме учебника «Политэкономия 

ре остались высокими даже после того, как стало известно о том, сколько вреда их деятель-
ность нанесла как тем фирмам, на которых они работали, так и обществу в целом» [31, c. 297], 
т. е. американские топ-менеджеры, фактически обворовывая собственников (что, в частности, 
и вскрылось при расследовании причин финансового кризиса 2008 года), зачастую имели 
(и по-прежнему имеют) возможность не только уходить от ответственности, но даже про-
должать эксплуатацию акционеров (то есть собственников, иными словами – капиталистов).

15 См. также: [25, c. 31–33].
16 «…Обширные экономические исследования Маркса даже не касались проблем кон-

структивной экономической политики. <...> Как признает Ленин, в работах Маркса вряд ли 
вообще можно найти хотя бы одно слово об экономике социализма» [26, c. 99]. О том, что 
советская экономика была построена не по неким марксистским схемам, а в значительной 
степени эмпирически, см. [7].

17 И это глубоко закономерно: когда теория, по сути идеологическая, выдается за научную, 
это приводит к когнитивным искажениям при осмыслении реальности. 
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социализма» [23] оказалась неудачной (см.: [6; 7, c. 199–203]). Это в серьез-
ной степени предопределило экономические проблемы позднего СССР. 
Многие откровенно разрушительные решения в социально-экономиче-
ской сфере в 1950–80-е годы принимались на основе догматов марксизма 
(или прикрывались таковыми). 

Так, к 1950-м годам в экономике СССР было эмпирически найдено эф-
фективное сочетание планово-государственного и частно-рыночного сек-
торов экономики (в частности, в области обеспечения населения продо-
вольствием): «. . .к середине 1950-х личные приусадебные хозяйства по 
ключевым продовольственным позициям обеспечивают основную долю 
в общей структуре сельскохозяйственного производства страны. <.. .> 
Именно личные приусадебные хозяйства в первую очередь кормят страну. 
При этом они формируют от 50 до 80 % доходов самих крестьян» [7, c. 184]. 
Тем не менее во второй половине 1950-х Н. Хрущев (точнее, «хрущевцы» – 
понятно, что Н. Хрущев действовал не в одиночку) провел резкое сокра-
щение размеров крестьянских подсобных хозяйств. С точки зрения марк-
систской теории все было сделано «правильно»: если понимать социализм 
как плановую экономику с общественной собственностью, то хрущевцы 
тем самым «завершили построение социализма», что, опять-таки в соответ-
ствии с марксизмом, должно было привести к небывалому изобилию. Ре-
ально это привело к серьезным проблемам с продовольствием (вплоть до 
необходимости продовольственного импорта), росту социальной напря-
женности (вплоть до массовых волнений, для подавления которых была 
использована вооруженная сила), etc.

В соответствии с идеями марксизма была проведена в 1950-е годы 
и ликвидация артелей. Отметим также курс на уравниловку, принятый 
в СССР с 1956 года, ставший одной из главных причин падения экономи-
ческой эффективности и разрушения идей социальной справедливости: 
«. . .в конце 1950-х годов разрыв между оплатой труда инженеров и служащих, 
с одной стороны, и рабочих, с другой, последовательно искусственно стал со-
кращаться. <.. .> Искусственно сформированная тенденция к уравниловке 
в оплате труда явилась одной их важнейших причин краха советской эко-
номики» [1, c. 43]18. Здесь отметим, что это был один из основных вопро-
сов, по которым в 1920–30-е годы произошло расхождение между пози-
циями, персонифицированными личностями Л. Троцкого и И. Стали-
на: Троцкий вполне обоснованно считал отказ от политики уравниловки 
в оплате труда отходом от идей марксизма [32, гл. VII]19. 

18 См. также: [7, c. 168–170, 210–211; 30]. 
19 Отметим также, что инициированная Н. Хрущевым новая волна гонений на церковь 

тоже была не чем иным, как «построением социализма» в соответствии с теорией марксизма – 
ведь в марксистской трактовке атеизм является таким же атрибутом социализма, как обще-
ственная собственность и государственное планирование. 
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Заключение

Догматизм мышления не обязательно связан с религией; провозглаше-
ние каких-либо философских взглядов «научными» есть на самом деле при-
знак антинаучности. Наука – это критическое мышление; тот, кто выводит 
собственные взгляды за рамки критики, тем самым покидает и террито-
рию науки. В марксизме же существует специальный (и негативно окра-
шенный) термин – «ревизионизм», фиксирующий фактический запрет на 
критический пересмотр основных марксистских положений. 

Весьма показательна, на наш взгляд, декларация о некоем «переосмыс-
лении марксизма», якобы имевшем место в связи с публикацией (уже в 
ХХ веке!) рукописей молодого Маркса («Экономическо-философских ру-
кописей 1844 г.» и «Экономических рукописей 1857–1859 гг.»). Предста-
вим, что кто-то нашел и опубликовал ранее неизвестные рукописи моло-
дого Менделеева (молодого Максвелла, молодого Ньютона), – кого это мо-
жет сейчас заинтересовать, кроме историков науки? И химия, и физика 
ушли далеко вперед. 

А вот в марксистской литературе публикация рукописей молодого 
Маркса подается20 как эпохальное событие. Получается, что для «развития» 
социальной теории наброски мыслей вековой (а то и двухвековой) давно-
сти, пусть даже и выдающегося молодого мыслителя, важнее собственно-
го осмысления новой социальной реальности ХХ–ХХI веков? Но ведь это 
modus operandi не науки, а скорее тоталитарной секты. 

Необходимо отметить, что вышеизложенное – не претензия к Марксу. 
Сам себя К. Маркс считал в первую очередь революционером, а наука (пре-
тензия на научность) для него была средством для реализации цели – за-
пуска социальной трансформации современного ему общества (и этой 
цели он, пусть и посмертно, в значительной степени достиг). Не его вина, 
что горе-обществоведы СССР, вместо осмысления новой социальной ре-
альности, сначала превратили «Капитал» в суррогатную Библию, а затем 
в массе своей предали общество, которое не сумели (а может быть, даже 
и не хотели) понять: «из нескольких десятков тысяч профессиональных 
марксистов, которые работали в СССР, большинство в начале 90-х гг. пе-
решло на сторону антисоветских сил. Перешло легко, без всякой внутрен-
ней драмы» [17]21. 

20 Даже в ХХI веке – см., например, [9, c. 71]. 
21 Эта легкость, по нашему мнению, есть еще один признак того, что претензии на «на-

учность» марксизма совершенно неосновательны: если бы «профессиональные марксисты» 
в самом деле были убеждены в научности оного, такой легкости в идеологическом переходе 
не было бы: утверждать, что 2 * 2 = 5 (если уверен, что 2 * 2 = 4), – это действительно мораль-
но тяжело, для многих – невыносимо тяжело (немалое число людей в истории человечества 
за истину пошли на смерть). 
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* * *

Подведем итог нашего анализа. 
Марксизм является, очевидно, не научным учением, а социальной иде-

ологией с претензией на полную научность, в то время как значитель-
ная часть марксизма есть набор социально-философских гипотез, т. е., 
в нашем понимании, марксизм есть набор идеологем. Причина огромно-
го исторического успеха марксизма – в удовлетворении идеологического за-
проса на учение, отрицающее капитализм22. Кроме того, в ХIХ – начале 
ХХ века были сильны сформированные позитивизмом23 иллюзии, что 
возможно создать полностью научное мировоззрение. Этот двойной за-
прос и был удовлетворен марксизмом. 

В любой идеологии есть и наука, и философия (метафизика). При 
этом полное замещение философии наукой невозможно в принципе, 
в силу чего задача построения полностью «научной» идеологии заведомо 
утопична [13]24. Мы считаем, что для того, чтобы построить реальную и адек-
ватную идеологическую альтернативу неолиберализму, следует отказаться 
от заведомо тупиковых путей. Поэтому развенчивание претензий марксиз-
ма на сугубую «научность» и демистификацию истинности теории приба-
вочной стоимости мы считаем все еще актуальной задачей. 
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