
162                       Идеи и идеалы  2025 • Том 17 • № 1, часть 1 

СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ

СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ

DOI: 10.17212/2075-0862-2025-17.1.1-162-176 УДК 1(091)

К вопросу о взглядах Н.Я. Данилевского 
на человечество 

(на материале работы «Россия и Европа»)

Бондаренко Ирина Юрьевна, 
кандидат философских наук, доцент,
доцент кафедры социально-правовых и гуманитарных дисциплин 
Краснодарского кооперативного института 
(филиал Российского университета кооперации),
Россия, 350015, г. Краснодар, ул. Митрофана Седина, 168/1
ORCID: 0009-0001-0240-889X
ibondarenko520@gmail.com

Ефимова Татьяна Олеговна, 
кандидат педагогических наук, доцент,
доцент кафедры социально-правовых и гуманитарных дисциплин 
Краснодарского кооперативного института 
филиала Российского университета кооперации,
Россия, 350015, г. Краснодар, ул. Митрофана Седина, 168/1
ORCID: 0009-0004-7778-5974
nitochnaya@mail.ru

Аннотация

Русский ученый Н.Я. Данилевский в фундаментальном труде «Россия 
и Европа» изложил свои взгляды на феномен человечества. В настоя-
щей статье на основе сопоставления представлены два разных понима-
ния, два разных прочтения историософских мыслей известного ученого. 
Выделен один из ключевых аспектов разногласий между сторонниками 
того или иного прочтения – толкование учения о культурно-историче-
ских типах; обозначены основные позиции, с которых оппонентам пред-
лагается более детально рассмотреть высказываемые автором «России 
и Европы» идеи. 

В качестве методологического принципа исследования авторы предла-
гают использовать известный принцип единомножественности, позволя-
ющий найти подход к объяснению реальных понятий, в том числе поня-
тия личности независимо от ее масштаба.
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В защиту сделанных Данилевским выводов выступали последователи 
автора, ученые, известные и начинающие исследователи на всём протяже-
нии существования книги «Россия и Европа», а это более 150 лет. Это сви-
детельствует, с одной стороны, об актуальности и значимости увиденных 
отечественным мыслителем проблем, особенно для России, за историче-
скую судьбу которой Данилевский искренне переживал, а с другой сторо-
ны, о необходимости признать большую степень субъективности харак-
тера социогуманитарной сферы знания. Коллективному оппоненту, в свое 
время и в лице В.С. Соловьёва, и в лице Ф.М. Достоевского, а в данном 
частном случае – в лице философа русского зарубежья середины ХХ века 
С.А. Левицкого, цивилизационный подход Н.Я. Данилевского к истории 
человечества обычно мешал и продолжает мешать выстроить свою соб-
ственную научную теорию о всемирном благе.

В статье высказано предположение о скрытой причине, возможно до 
конца неосознаваемой самим Левицким, такого субъективного прочтения 
им труда Н.Я. Данилевского – это созданная Левицким теория российского 
солидаризма, объятого, цитируя самого Левицкого, «пафосом вселенско-
сти». Впав в пафос, трудно сохранить способность объективного восприя-
тия взглядов другого человека.

Особую озабоченность и в связи с этим дополнительный мотив к на-
писанию данной статьи у авторов вызывает тот факт, что С.А. Левиц-
кий, преподаватель университета в США, делится своими рассуждениями 
о Данилевском как о мыслителе в плеяде русских философов, о его роли 
в истории русской философии со своими студентами, читая лекции по 
русской литературе и философии. Более того, свое субъективное толкова-
ние историософских взглядов Данилевского он публикует в составе сбор-
ника очерков по истории русской философии как учебное пособие, так 
или иначе влияя на формирование мировоззрения молодежи.

Ключевые слова: культурно-исторические типы, цивилизационный 
подход к истории человечества, теория российского солидаризма, историо-
софия, принцип единомножественности, всечеловечество, народная лич-
ность, глобалистское мировоззрение.
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Abstract

Russian scientist N.Y. Danilevsky, in his fundamental work “Russia and Eu-
rope,” outlined his views on the phenomenon of  humanity. The article, based on 
comparison, presents two different understandings, two different readings of  the 
historiosophical thoughts of  the famous scientist. One of  the key aspects of  the 
disagreement is highlighted which is the interpretation of  the doctrine of  cultur-
al and historical types, the main positions are outlined from which the opponent 
is invited to consider in more detail the ideas expressed by the author of  “Russia 
and Europe”. As a methodological principle of  the study, the authors propose 
to use the known principle of  unity in multiplicity, which allows us to fi nd an ap-
proach to explaining real concepts, including the concept of  personality, regard-
less of  its scale.

The followers, scientists, well-known and novice researchers advocated 
Danilevsky’s conclusions throughout the existence of  the book “Russia and Eu-
rope” – and this is more than 150 years, that evidences, on the one hand, about 
the relevance and signifi cance of  the problems seen by the domestic thinker, es-
pecially for Russia, historical fate of  which was a real concern for Danilevsky. 
And on the other hand, it is necessary to recognize the high degree of  the sub-
jectivity of  the nature of  the socio-humanitarian sphere of  knowledge. Dani-
levsky’s civilizational approach to the history of  humanity has always been pre-
venting the collective opponent in the person of  V.S. Solovyov, F.M. Dosto-
evsky and, in this particular case in the person of  Russian diaspora philosopher 
S.A. Levitsky, from building their own scientifi c theory about the universal good-
ness. The article suggests a hidden reason, probably not fully realized by Levitsky 
himself, for such a subjective understanding of  Danilevsky’s work – created by 
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Levitsky the theory of  Russian solidarism, embraced, to quote Levitsky himself, 
by the “pathos of  universality.” Being in pathos, it is diffi cult to maintain the abil-
ity to objectively hear the views of  other person.

The authors have the additional motive for writing this article due the con-
cern caused by the fact that Levitsky, working as a university tutor, shares his 
thoughts about Danilevsky as a thinker in the galaxy of  Russian philosophers, 
about his role in the history of  Russian philosophy with students, giving lectures 
on Russian literature and philosophy. Moreover, he publishes his subjective in-
terpretation of  Danilevsky’s views as part of  a collection of  essays on the history 
of  Russian philosophy as a textbook.

Keywords: cultural and historical types, civilizational approach to the histo-
ry of  humanity, theory of  Russian solidarity, historiosophy, principle ofunity in 
multiplicity, universal humanity, national person, globalist worldview.

Библиографическое описание для цитирования:
Бондаренко И.Ю., Ефимова Т.О. К вопросу о взглядах Н.Я. Данилевского на чело-
вечество (на материале работы «Россия и Европа») // Идеи и идеалы. – 2025. – 
Т. 17, № 1, ч. 1. – С. 162–176. – DOI: 10.17212/2075-0862-2025-17.1.1-162-176.

Bondarenko I., Efi mova T. On the Issue of  N.Y. Danilevsky’s Views on Humanity 
(Based on Materials of  the Work “Russia and Europe”). Idei i Idealy = Ideas and Ideals, 
2025, vol. 17, iss. 1, pt. 1, pp. 162–176. DOI: 10.17212/2075-0862-2025-17.1.1-
162-176.

Введение

В результате интеграции России в мировое пространство, а также гло-
бальных процессов в экономике и геополитике существование русской 
цивилизации оказалось под реальной угрозой. Поэтому весьма актуаль-
ным является обращение к трудам великих русских мыслителей, предме-
том пристального изучения которых всегда было формирование русского 
национального сознания, национальной идеологии и русской идентично-
сти. Однако более важным, на наш взгляд, представляется верное прочте-
ние и толкование этих бесценных трудов.

Поводом для написания настоящей статьи стала работа видного, но 
не столь пока широко известного в нашей стране мыслителя современно-
го русского зарубежья, доктора философии С.А. Левицкого. «Очерки по 
истории русской философии» были написаны, по словам самого автора, 
как учебное пособие для студентов, а именно как сборник лекций по рус-
ской литературе и философии, поскольку эти дисциплины автор препо-
давал в американском университете.

В I томе работы – «От истоков до ХIХ века», изданном в 1968 году, 
в шестом очерке, посвященном позднейшему славянофильству, есть раз-
дел об отечественном ученом и мыслителе Н.Я. Данилевском и его тру-
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де «Россия и Европа». В этом очерке С.А. Левицкий излагает свое ви-
дение учения Данилевского о культурно-исторических типах. Ряд выво-
дов Левицкого по трактовке идей Данилевского, на наш взгляд, является 
спорным, но ограниченность рамками статьи позволяет нам остановить-
ся пока только на одном из них – на выводе о взгляде Данилевского на 
человечество.

Так, по мнению Левицкого, у Данилевского человечество представле-
но только как абстрактная идея, реально же существуют лишь культурно-
исторические типы, которые Левицкий увидел у Данилевского как вза-
имонепроницаемые культурные организмы [7, c. 613]. Зададимся двумя 
вопросами: 1) действительно ли Данилевский считал, что человечество 
существует лишь отвлеченно, абстрактно? и 2) действительно ли Дани-
левский считал культурно-исторические типы взаимонепроницаемыми? 
Для поиска ответов обратимся к первоисточнику – к работе «Россия 
и Европа».

Результаты исследования

Итак, абстрактно ли человечество? У Данилевского читаем: «Челове-
чество и народ (нация, племя) относятся друг к другу как родовое понятие 
к видовому; следовательно, отношения между ними должны быть вооб-
ще те же, какие вообще бывают между родом и видом. Род, понимаемый 
в этом смысле, есть только отвлечение…» [4, c. 120]. То есть у Данилевско-
го человечество – действительно отвлеченное понятие. Но «в каждом ро-
довом понятии, кроме отвлеченной совокупности его признаков, заключа-
ется еще способность дополняться известным только образом для своего 
осуществления в действительности – способность, которая теоретически 
неопределима, а только эмпирически исследуема. Если эту способность, 
лежащую в сущности (или в идее) рода, присоединить к отвлеченному ро-
довому понятию, то род будет состоять не из того только, что общо всем 
его видам, а из этого общего – с прибавкою всех тех дополнений, к кото-
рым он способен. В этом смысле род не будет уже одним отвлечением, 
а ему будет соответствовать нечто реальное, только не в одном существе – 
одновременно и одноместно, а лишь в разных существах, разновременно 
и разноместно осуществимое» [4, c. 121]. 

Далее Данилевский поясняет, что так происходит в животном мире, 
где, например, есть род кошачьих, состоящий из разновременно и разно-
местно реально существующих кошачьих существ. Но, в отличие от жи-
вотного, у человека есть сознание, лежащее в основе становления его как 
личности. А у личности всегда есть история – история осуществления 
идеи этой личности, а значит, личность всегда реальна. И человечество 
у Данилевского вполне реально, но оно у него многолико, оно едино-
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множественно. И эти лики – культурно-исторические типы, по Данилев-
скому, – единомножественно существуют не только разноместно, но еще 
и разновременно, создавая в целом всечеловеческую историю. А исто-
рия, как было сказано выше, есть у всякой личности, что и поясняет 
далее Данилевский: «Иначе все усилия отдельных цивилизаций, из ко-
торых каждая осуществила наиполнейшим образом известную сторону 
идеи человечества (хотя эти стороны и не одинакового значения), оказа-
лись бы не живыми вкладами в общую его сокровищницу, а только жал-
кими подмостками, ни на что не годными, не стоящими того, чтоб обра-
щать на них внимание, – детскими попытками, не имеющими более зна-
чения с тех пор, как лежавшие в них обещания достигли своего исполне-
ния. Отдельная личность может достигнуть разрешения своей задачи, ре-
ального осуществления своего назначения, потому что она бессмертна, 
и потому, что ей преподано это разрешение свыше, независимо от вре-
мени, места или племени; но это осуществление лежит за пределами это-
го мира. Для коллективного же и всё-таки конечного существа – челове-
чества – нет другого назначения, другой задачи, кроме разновременного 
и разноместного (т. е. разноплеменного) выражения разнообразных сто-
рон и направлений жизненной деятельности, лежащих в его идее и часто 
несовместимых как в одном человеке, так и в одном культурно-историче-
ском типе развития» [4, c. 118–119]. 

Единомножественный подход к пониманию личности, независимо от 
масштабности ее рассмотрения, позволяет увидеть вполне реальный лик 
человечества как личности и лик народной личности – культурно-истори-
ческого типа, по Данилевскому [3].

В качестве исследовательского метода принцип единомножественного 
подхода к объяснению реальных понятий, в том числе понятия личности, 
не нов.

Так, исследователь С.М. Соколов напоминает, что «центральным поня-
тием евразийской культурологии стало понятие личности, которая опре-
делялась как «единство множества и множество единства» [13, c. 9–11]. 
Правомерность применения понятия «личность» по отношению к чело-
вечеству отслеживается в святоотеческом наследии (труды св. Иоанна Зла-
тоуста, Августина, св. Григория Нисского и др.), а также аргументирует-
ся идеями многих мыслителей как древности (ветхозаветный толкователь 
Филон, гностики), так и наших дней. Например, термином «единораздель-
ная цельность» определяет свое понимание действительности А.Ф. Лосев, 
добавляя, что эта действительность также существует во времени, т. е. она 
развивается, она живая, она движется [9, c. 6].

Но, пожалуй, именно православный священник и мыслитель прото-
иерей Александр Мень впервые употребил термин «единомножество» 
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[11, c. 115, 149, 239–240] определенно по отношению к понятию чело-
вечества. Хотя он указывает на синонимы этому термину, предложенные 
восточными богословами (например, «соборность»), а также П. Тейяром 
де Шарденом («многоединство сознаний», «точка Омега») и В.Н. Лос-
ским («кафолическое, т. е. вселенское, сознание»), сам при этом отмечает: 
«Живое всечеловеческое единство – это не абстрактное понятие о “чело-
вечестве”, а определенная реальность, в которой заключены все единич-
ные индивиды» [12, c. 381]. Все части этого духовного целого сохраняют 
свое безусловное значение и отличаются по своим свойствам. В такой еди-
номножественной природе человечества видится, как считает Мень, один 
из аспектов богоподобия, земной образ Троичного единства. 

К такому же выводу приходит в своих рассуждениях исследователь 
В.Н. Тростников: на основе принципа единомножественности, берущего 
свое начало в древнегреческой философии «Единого – Многого» (эллин-
ский мыслитель Парменид, VI в. до н. э.), человечеством было усвоено вос-
приятие Единого Бога как Троицы, т. е. была усвоена идея единомноже-
ственного понимания абсолютной Личности [14, с. 44–45]. 

Наряду с Александром Менем Тростников поддерживает гипотезу 
о становлении сознания всечеловечества через становление сознания лич-
ностей отдельных людей и личностей отдельных народов – народных 
личностей. При этом Александр Мень указывает на то, что данная идея 
принадлежит В.С. Соловьёву, а он всего лишь попытался ее осуществить 
наряду с А. Введенским, А. Клитиным, А. Ельчаниновым, П. Флоренским, 
С. Булгаковым и Н. Бердяевым, также предпринимавшими такую попытку 
[11, с. 10]. На то, что В.С. Соловьёв действительно собирался писать исто-
рию религиозного сознания в Древнем мире, необходимую, по его мне-
нию, для полного понимания всемирной истории вообще и христианства 
в особенности, указывает и А.Ф. Лосев [10, с. 157]. 

Общую для упомянутых исследователей мысль дополняет В.В. Зень-
ковский, полагающий, что отношение человечества в целом к отдель-
ным людям не может быть сближаемо с отношением Трех Ипостасей 
в Божестве к Его сущности. Человечество в целом не может быть при-
знано «сущностью» каждого человека. Человечество в целом есть живое 
единство, существо (Person), но не единая личность, не Persoenlichkeit. 
Соборность человечества есть и сумма людей, но и больше, чем сум-
ма, – единый организм. «Образ Божий в каждой душе живет, как ее ин-
дивидуальный отсвет Божества, – а в то же время человечество в це-
лом тоже есть носитель образа Божия. Реальное единство человечества 
и реальная множественность личностей соединимы лишь в понятии ми-
стического единосущия человечества: это есть живое, но мистическое 
(т. е. не эмпирическое, чего нет реально, не метафизическое, что немыс-
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лимо, ибо было бы “ипостазированием” отвлеченного понятия челове-
чества…) единство, вечное, не подчиненное рассекающему действию 
пространства и времени. Это живое единство человечества не ослабляет 
начала индивидуальности, начала своеобразия в личности, а наоборот, 
питает и созидает его. Оттого в личности ее индивидуальное и социаль-
ное неизгладимо сплетены одно с другим и развиваются параллельно» 
[6, c. 57–58].

Отвечаем на первый вопрос, поставленный выше, при этом возражая 
Левицкому: у Данилевского человечество – реальная единомножествен-
ная личность из реальных культурно-исторических типов, являющихся, 
в свою очередь, единомножественными народными личностями из лич-
ностей реальных отдельных людей. Такое понимание особенно очевид-
но для православного человека, который верит в то, что Церковь как Тело 
Христово реальна и является соборным (а значит, единомножественным) 
организмом.

Переходим ко второму вопросу: действительно ли Данилевский считал 
культурно-исторические типы «взаимонепроницаемыми»?

Выше уже была приведена гипотеза, поддерживаемая упомянутыми 
уважаемыми мыслителями: становление сознания всечеловечества проис-
ходит в истории через становление сознания отдельных личностей и от-
дельных народов – народных личностей. 

Так, В.Н. Тростников считает, что идея троичности Бога своим возник-
новением обязана Самому Богу, ибо человек такое придумать не способен: 
«Эту потрясающую информацию о Боге мог сообщить людям только сам 
Бог, и только тогда, когда человек достаточно созрел, чтобы ее вместить. 
К этому его надо было подготовить, и такая подготовка заняла много сто-
летий» [14, c. 44]. «Подсказками» Бога человеку, по Тростникову, были 
древнегреческая (эллинский мыслитель Парменид, VI в. до н. э.) филосо-
фия «Единого – Многого» и Откровение Божье Своему избранному еврей-
скому народу на Синайской горе через Моисея о Едином Боге.

По словам Данилевского, эллинский (греческий) культурно-историче-
ский тип, занимавший высокое место в философском мышлении, привнес 
во всечеловеческую духовную сокровищницу «философскую гуманность 
и эстетическую роскошь» [4, с. 570], но не был способен содействовать 
развитию социально-экономической и политической идеи. А в цивили-
зации еврейской только «религия выделилась как нечто особенное и вме-
сте высшее» и была «всепроницающим началом» [4, с. 568] этого культур-
но-исторического типа. Религиозная сторона его жизни и деятельности 
«была возвышенна и столь совершенна, что народ этот по справедливости 
называется народом богоизбранным» [4, с. 569], зато другие стороны их де-
ятельности (наука, искусства, политика и экономика) «оставались в прене-
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брежении» [4, с. 568] и были заимствованы у соседей. Римский же культур-
но-исторический тип развил и осуществил с успехом политическую сто-
рону человеческой деятельности так, что «политический смысл римлян не 
имеет себе подобного» [4, с. 572], в то время как все остальные сферы заим-
ствовались или являлись подражанием.

Как видим, и это хорошо показано у Данилевского в «России и Ев-
ропе», становление сознания человечества как совокупного Адама не мо-
жет происходить без взаимопроникновения и взаимовлияния культурно-
исторических типов. Все культурно-исторические типы, имеющие тот или 
иной опыт религиозного сознания, вносят свой вклад в эволюцию сово-
купного сознания человечества.

«Взаимонепроницаемость» же должна быть, по Данилевскому, только 
в отношении самобытного народного начала, к сохранению которого 
призывает автор «России и Европы». Это начало присуще каждому куль-
турно-историческому типу, но именно оно придает народной личности 
уникальность, неповторимую индивидуальность. Кроме того, оно влияет 
на духовное состояние народной личности, а следовательно, на жизнеспо-
собность культурно-исторического типа. 

Это начало каждая народность вырабатывает себе сама, оно не переда-
ется от одного типа другому. Данилевский определяет его как специфиче-
скую образовательную деятельность народа, куда относятся политическое 
и общественное устройство, быт и нравы, религиозные воззрения, осо-
бенности психологического строя (склад мысли, чувств, воли), что нахо-
дит свое отражение в логическом строении языков, особенности отноше-
ния к природе и к себе подобным. Всё это составляет сферу народности, 
она же, в особенности всё относящееся к познанию человека и общества 
и к практическому применению этого познания, заимствованию у других 
типов не подлежит «по одной уже той причине, что при разрешении это-
го рода задач чуждая цивилизация не могла иметь в виду чуждых ей обще-
ственных начал и что, следовательно, решение их было только частное, 
только ее одну более или менее удовлетворяющее, а не общеприменимое» 
[4, c. 124]. По Данилевскому, всё, что стоит вне сферы народности, т. е. вы-
воды и методы положительных (но не общественных) наук, технические 
приемы и усовершенствования искусств и промышленности, может быть 
предметом заимствования у другой цивилизации. Как отмечает исследова-
тель С.И. Бажов, Н.Я. Данилевский считал, что европейские народы «дви-
нулись по пути “аналитического изучения природы и создали положи-
тельную науку’’» [2, c. 3].

Обязанности по отношению к человечеству суть обязанности по отно-
шению к отдельным людям, поскольку «человечество не представляет со-
бою чего-либо действительно конституированного, сознательно идуще-
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го к какой-либо определенной цели, а есть только отвлечение от понятия 
о правах отдельного человека, распространенное на всех ему подобных» 
[4, c. 128]. Интерес человечества, по Данилевскому, сознаваем только Бо-
гом. Следовательно, существуют обязанности в отношении только своего 
культурно-исторического типа. 

К сожалению, Данилевский не был понят даже таким своим великим 
соотечественником, как Ф.М. Достоевский: «У нас – русских, – пишет До-
стоевский после прочтения статьи Данилевского “Отношение народно-
го к общечеловеческому” (1869), в которой автор провел различие меж-
ду “общечеловеческим” и “всечеловеческим”, – две родины: наша Русь 
и Европа, даже и в том случае, если мы называемся славянофилами (пусть 
они на меня за это не сердятся). Против этого спорить не нужно. Вели-
чайшее из величайших назначений, уже сознанных Русскими в своем бу-
дущем, есть назначение общечеловеческое, есть общеслужение челове-
честву, – не России только, не общеславянству только, но всечеловече-
ству» [5, c. 25].

Вывод же Данилевского категоричен: нельзя заимствовать всё то, что 
относится к сфере народности, особенно «всё относящееся до познания 
человека и общества, а тем более до практического применения этого по-
знания», потому что, по Данилевскому, каждая цивилизация при решении 
возникающих общественных проблем опирается на свое личное народное 
начало и исходит из своих личных интересов. Всё, что касается сферы на-
родности, «может быть только принимаемо к сведению – как один из эле-
ментов сравнения…» [4, c. 124], так как «все явления общественного мира 
суть явления национальные» [4, c. 195].

Поэтому ответом на второй вопрос, поставленный в начале статьи, яв-
ляется тот определенный факт, что у Данилевского культурно-историче-
ские типы вполне «взаимопроницаемы», но до определенного предела – 
сферы народности, поскольку всё то, что способствует формированию 
и становлению внутреннего устроения народной личности, должно быть 
неприкосновенным для чуждого по духу влияния.

Отметим, что Левицкий не одинок в своей мысли о понимании 
Данилевским человечества как исключительно абстрактного явления. 
Так, многие современные исследователи творчества Данилевского, в част-
ности С.И. Бажов, склонны считать, что он не признает существование 
единого человечества: «…если не признается существование единого че-
ловечества, то невозможно и утверждение одной линии его прогрессивно-
го развития» [1, гл. 2]. Однако нигде у Данилевского мы не найдем мысли 
о том, что единого человечества нет. Он заявляет другое: нет единой фор-
мы культуры для человечества. Мыслитель утверждает это в противовес 
воцарившемуся не только в образованной верхушке как западного, так 
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и российского общества, но и распространившемуся в слоях простого 
народа мнению, согласно которому «отвергается мысль о какой-либо са-
мостоятельной цивилизации вне германо-романских, или европейских, 
форм культуры, принимаемых за общечеловеческие, выработанные всей 
предыдущей историей…» [4, c. 94].

И да, действительно, – тут Бажов прав: по Данилевскому, одной ли-
нии прогрессивного развития человечества не существует, в отличие от 
просматриваемого пути развития культурно-исторических типов, о ко-
торых можно говорить, что они имеют возраст и этапы развития своей 
истории. Он считает, что «это так же, как наука ничего не может сказать 
о движении всей Солнечной системы, а только лишь о пути движения 
планет, кроме того разве, что Солнечная система движется, и мы имеем 
лишь некоторые догадки о направлении ее движения» [4, с. 109]. Линей-
ного прогресса человечества нет, потому что «нет такого события, ко-
торое могло бы разделить судьбу всего человечества на какие бы то ни 
было отделы; ибо до сих пор, собственно говоря, не было ни одного од-
новременного общечеловеческого события, да, вероятно, никогда и не 
будет» [4, c. 100]. Прогресс, по Данилевскому, «состоит не в том, чтобы 
все шли в одном направлении, а в том, чтобы всё поле, составляющее 
поприще исторической деятельности человечества, исходить в разных 
направлениях» [4, c. 108], что подвластно лишь культурно-историческим 
типам (цивилизациям).

Причина ошибочного отождествления европейской цивилизации 
с общечеловеческой, по Данилевскому, в том, что при описании истории 
человечества «судьбы Европы, или германо-романского племени, были 
отождествлены с судьбами всего человечества», т. е. фазис развития од-
ного только племени был взят за точку отсчета, несмотря на наличие со-
вокупности «фазисов своеобразного развития нескольких одновременно 
и даже последовательно живших племен». Произошло это, считает Дани-
левский, опять же в силу человеческого фактора. Те события кажутся для 
историков важными и существенными, «к которым они были ближе (и по 
времени, и потому, что совершались в среде того же племени, к которому 
принадлежали эти историки)», при этом «всё остальное человечество и все 
предшествовавшие века представлялись им как бы на заднем плане ланд-
шафта, где все остальные черты сглаживаются и он служит только фоном 
для первых планов картины» [4, c. 102]..

Божественный дух, заложенный в человеке, стремится осуществить 
типы добра, истины и красоты и проявляет себя в разных формах куль-
турно-исторической жизни человечества, при этом типы добра, истины 
и красоты, как поясняет Данилевский, вполне самостоятельны и не могут 
почитаться один развитием другого. 



Идеи и идеалы  2025 • Том 17 • № 1, часть 1                   173

И.Ю. Бондаренко, Т.О. Ефимова. К вопросу о взглядах                ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ

Суть идеи Данилевского не в отрицании существования единого чело-
вечества, а «в отличении культурно-исторических типов, так сказать, само-
стоятельных, своеобразных планов религиозного, социального, бытового, 
промышленного, политического, научного, художественного, одним сло-
вом, исторического развития» [4, c. 106]. Каждый из этих типов – равно-
правная народная личность, не лучше и не хуже других народных лично-
стей, наряду с ними участвующая в осуществлении Божественного Про-
мысла о человечестве. Так что, скорее, можно говорить о многоликости 
человечества перед лицом Вечности.

В заключение объективности ради отметим, что С.А. Левицкий пи-
сал свои очерки в условиях своего ограниченного внутреннего и внеш-
него исторического видения: внешняя ограниченность обусловлена 
временны́м культурно-историческим отрезком его личной жизни и де-
ятельности, а внутренняя ограниченность видения заключалась в его па-
фосной приверженности разработанной им идее солидаризма – россий-
ского солидаризма, призванного, по мнению Левицкого, смиренно при-
нять на себя роль земного слуги христианства, который в союзе со все-
ми мировыми здравомыслящими антикоммунистическими силами дол-
жен взяться за «черную работу» революционно-идеологического делания. 
Историософские взгляды Данилевского не вписывались в идеологию со-
лидаризма, о чем пишет сам Левицкий: «Однако учение Данилевского об 
абсолютно-замкнутых “культурно-исторических типах” неприемлемо для 
солидаризма в силу того, что Данилевский отвергает вселенское значение 
исторического процесса. «Культурно-исторические типы» суть действи-
тельно исторические организмы, открытые впервые гением Данилевского. 
Но их нужно понимать как сверхнациональные образования, предвозве-
щающие создание вселенской, общечеловеческой культуры» [8]. К чему 
приводит такое глобалистское мировоззрение, мы наглядно видим сейчас 
на примере происходящих в наше время с человеком и человечеством ми-
ровых событий. Благими намерениями, как говорится…

Выводы

Расхождения в прочтении и толковании взглядов Н.Я. Данилевского 
приводят к мысли о необходимости признать большую степень субъек-
тивности характера социогуманитарной сферы знания. Мы видим, что 
коллективному оппоненту, в свое время и в лице В.С. Соловьёва, и в 
лице Ф.М. Достоевского, а в данном частном случае – в лице философа 
русского зарубежья С.А. Левицкого, цивилизационный подход Н.Я. Да-
нилевского к истории человечества обычно мешал и продолжает ме-
шать выстроить свою собственную научную теорию о всемирном благе. 
На практике же, и особенно в сочетании с возможностью влиять на умы 
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молодого поколения через педагогическую деятельность, неверное тол-
кование идей Данилевского приводит не только к искажению сути его 
воззрений, но и дает возможность его идейным оппонентам теоретиче-
ски обоснованно участвовать в осуществлении происходящих в мире 
процессов, направленных на стирание национальных границ и на размы-
вание таких понятий, как «культурно-исторический тип» и «националь-
ная идентичность».
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