
Идеи и идеалы  2025 • Том 17 • № 1, часть 1                   145

Д.В. Михалёв. Учение об обществе и об общественном идеале   ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ

СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ

DOI: 10.17212/2075-0862-2025-17.1.1-145-161 УДК 1(091)

Учение об обществе и об общественном идеале 
во французском персонализме Жана Лакруа 

и Эмманюэля Мунье и в философии 
Иммануила Канта

Михалёв Денис Владимирович,
старший преподаватель кафедры новых технологий в гуманитарном образовании
Православного Свято-Тихоновского гуманитарного университета,
Россия, 115184, г. Москва, ул. Новокузнецкая, 23Б
ORCID: 0000-0002-2609-4944
mihalev.denis.85@mail.ru

Аннотация

Статья посвящена исследованию учения об обществе и об обществен-
ном идеале во французском персонализме Жана Лакруа и Эмманюэля 
Мунье и в философии Иммануила Канта. Исследование осуществляется 
посредством компаративистского анализа социально-философских, эти-
ческих, а также религиозно-философских оснований французского персо-
нализма и кантовской философии.

Социально-философской концепцией, лежащей в основании как 
персоналистского, так и кантовского учения об обществе, является инте-
гральный синтез двух идей. Во-первых, это идея о ценности человеческой 
личности самой по себе. Во-вторых, это идея о взаимосвязи личностной 
формы существования человека с его общественным форматом бытия. 
Основываясь на данной концепции, философы-персоналисты в качестве 
действенного способа общественного развития провозглашают прин-
цип «сопричастности», который заключается в совершенствовании форм 
межличностной коммуникации на основании культивирования идеалов 
деятельной любви («вовлечения»), общественной солидарности и взаим-
ной ответственности всех членов социума.В кантовской философии ос-
новным способом общественного развития провозглашается антагони-
стический принцип «необщительной общительности», опирающийся на 
идею созидательной роли социальных противоречий и усилий по их пре-
одолению.

В основании учения об общественном идеале как у персоналистов, так 
и у Канта лежат два идейных принципа. В первую очередь это принцип 
непосредственного влияния морального совершенствования каждого че-
ловека в отдельности на уровень социальной развитости всего общества 
в целом. Во вторую очередь это принцип опоры на религиозно-философ-
ские основания социального прогресса. Идея морального развития членов 
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общества обогащается религиозно-философскими основаниями социаль-
ного прогресса и приобретает в таком сочетании необходимую смысло-
вую глубину. Однако если персоналисты в качестве религиозно-философ-
ского основания социального прогресса избирают духовное приобщение 
к личностному божественному бытию Святой Троицы, то для Канта рели-
гиозно-философским основанием социального прогресса является разра-
ботанная им концепция моральной религии, основанная на принципах ав-
тономной этики.

Ключевые слова: И. Кант, Ж. Лакруа, Э. Мунье, личность, персона-
лизм, социальное христианство, вовлечение, общественный идеал, неви-
димая церковь, необщительная общительность.
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Abstract
The article is devoted to the study of  the doctrine of  society and the social 

ideal in the French personalism of  Jean Lacroix and Emmanuel Mounier and in 
the philosophy of  Immanuel Kant. The research is carried out through a com-
parative analysis of  the socio-philosophical, ethical, as well as religious-philo-
sophical foundations of  French personalism and Kantian philosophy.

The socio-philosophical concept underlying both the personalist and Kan-
tian teachings on society is an integral synthesis of  two ideas. First of  all, this is 
the idea of  the value of  human personality itself. Secondly, this is the idea of  the 
relationship between the personality form of  human existence and his social for-
mat of  existence. Based on this concept, personalist philosophers proclaim the 
principle of  ‘immersiveness’ as an effective way of  social development, which 
consists in improving forms of  interpersonal communication based on cultivat-
ing the ideals of  active love (‘involvement’), social solidarity and mutual respon-
sibility of  all members of  society. In Kant’s philosophy, the antagonistic princi-
ple of  ‘unsociable sociability’ is proclaimed as the main way of  social develop-
ment, based on the idea of  the creative role of  social contradictions and efforts 
to overcome them.

Both the personalists and Kant have two ideological principles at the heart 
of  the doctrine of  the social ideal. First of  all, this is the principle of  the direct 
infl uence of  the moral improvement of  each personality on the level of  social 
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development of  society as a whole. Secondly, it is the principle of  reliance on the 
religious and philosophical foundations of  social progress. The idea of  the moral 
development of  members of  society is enriched by the religious and philosophi-
cal foundations of  social progress and acquires the necessary semantic depth in 
this combination. However, if  the personalists choose spiritual communion with 
the personal divine being of  the Holy Trinity as the religious and philosophical 
basis of  social progress, then for Kant the religious and philosophical basis of  
social progress is the concept of  moral religion developed by him, based on the 
principles of  autonomous ethics.

Keywords: I. Kant, J. Lacroix, E. Mounier, personality, personalism, social 
Christianity, involvement, social ideal, invisible church, unsociable sociability.
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Введение

Учение об обществе и об общественном идеале занимает одно из зна-
чимых положений в философии французского персонализма (далее – 
персонализма), ведущими представителями которого являются Жан Ла-
круа (Jean Lacroix, 1900–1986) и Эмманюэль Мунье (Emmanuel Mounier, 
1905–1950) [29]. В целом же основным содержанием данного философ-
ского направления, религиозно-христианского по своей мировоззренче-
ской основе1, является, по замечанию В.П. Лега, исследование «личности 
человека и Личности Бога» [16]. Иными словами, как отмечает Х.М. Бур-
гос, понятие личности в персонализме занимает центральное положение, 
определяя тем самым весь смысловой характер этой философской сис-
темы [28]. Таким образом, исследование вопроса личностного формата су-
ществования человека в персонализме находится в тесной смысловой свя-
зи с учением социально-философским.

При этом также важно отметить, что оба французских мыслителя при-
держиваются единодушного мнения о том, что Иммануил Кант (1724–1804) 
является одним из идейных предшественников и даже родоначальников 

1 Так, например, Дж. Ли отмечает, что одной из важнейших концептуальных составляю-
щих персонализма является его опора на христианское учение о «высшем достоинстве челове-
ка, созданного по образу Божию и спасенного Христом» [34, p. 38].
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философии персонализма [17, с. 153]. По мысли Лакруа и Мунье, кантов-
ское учение о человеке, его сущностных характеристиках и принципах 
становления в качестве личности2 фактически заложило основы персона-
листской философской системы [см.: 13, с. 62; 21, с. 465].

В свою очередь, и для самого Иммануила Канта вопрос о сущностных 
характеристиках бытия общества и путях его конечного развития пред-
ставляет особый научный интерес, напрямую связанный с его основным 
философским вопрошанием: «Что такое человек?» [7, с. 322]. Как видит-
ся, это также указывает на существование в философии кенигсбергского 
мыслителя теснейшей связи между проблематикой антропологического 
характера и его социально-философскими исследовательскими изыска-
ниями.

Исходя из обозначенной выше концептуальной и в некотором смысле 
даже научно-методологической близости философов-персоналистов Ла-
круа и Мунье с Кантом, встает исследовательский вопрос о том, какова сте-
пень сходства и различия между основными положениями рассматривае-
мых учений об обществе и об общественном идеале.

В настоящей публикации решение поднятого исследовательского во-
проса осуществляется на основании компаративистского анализа социаль-
но-философских, этических и религиозно-философских положений пер-
сонализма Лакруа, Мунье и философии Канта в следующей последова-
тельности: в первую очередь рассматривается степень взаимосвязи между 
понятиями «личность» и «общество», после чего анализируется содержа-
ние учений этих философов об общественном идеале.

Личность и общество

Исходной концепцией, которую можно положить в основание как 
персоналистской мысли Лакруа и Мунье, так и кантовского социаль-
но-философского учения, является интегральный синтез двух, кажущих-
ся на первый взгляд противоположных, идей. С одной стороны, это по-
стулирование идеи о ценности человеческой личности самой по себе. 
С другой же стороны, это идея о теснейшей взаимосвязи и взаимозависи-
мости личностного существования человека с его общественным форма-
том бытия.

Для персоналистской философии, как отмечает И.С. Вдовина, «лич-
ностное и общностное связаны неразрывно» [1, с. 90], а сама личность 
при этом, по словам Мунье, обладает социальным характером [37, p. 208]. 

2 Например, о концептуальной близости учения Канта о необходимости развития челове-
ком трех его природных задатков (технических, прагматических и моральных) с персоналист-
ским учением о трех основных составляющих человеческой жизни («воплощении», «сопри-
частности» и «призвании») подробнее см. в [19].
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Это, в свою очередь, как считает А. Лаланд, делает персонализм «мораль-
но-социальной доктриной» [33], рассматривающей личность через при-
зму общественного диалога. Таким образом, в персонализме личность 
отдельно взятого человека всегда рассматривается через отношение 
«я» к «ты» или к «мы».

Предложенный социально-философский подход позволяет, по мыс-
ли самих творцов персонализма, избежать двух крайностей во взгляде на 
человека: с одной стороны, не поддаться искушению индивидуализмом; 
с другой же стороны, пресечь притязание на личность коллективизма, 
желающего видеть ее исключительно в качестве безликой статистиче-
ской социальной единицы. В противоположность этому персоналистский 
взгляд на человека в целостной, личностно-общностной перспективе по-
зволяет высветить в личности всю ее самобытность и одновременно соци-
альную открытость, проявленную в межличностных отношениях.

Развивая эту концепцию, Лакруа отмечает, что становление человека 
в качестве личности невозможно представить без обогащения его инди-
видуальной жизни причастностью к жизни общественной. Иными сло-
вами, философ подчеркивает, что фундаментальную основу личности 
составляет интегральное единство его индивидуальности (свободы) 
и социальности (отношения) [12, с. 167]. Обозначенное индивидуально-
социальное единство Лакруа возводит в ранг неотъемлемой внутрилич-
ностной основы человеческого существования: «Личность – это уни-
кальная перспектива во Вселенной, объединяющая абсолют свободы 
и абсолют отношения» [12, с. 205]. Иными словами, как отмечает 
И.К. Хименес-Барандалья, в персоналистском понимании человек до-
стигает состояния «личностной самореализации не столько сам по 
себе, сколько благодаря другим», т. е. через взаимоотношения с иными 
людьми [32, p. 144].

С приведенным выше тезисом Лакруа соглашается Мунье, утверждая, 
что общество является наиболее благоприятной и естественной средой 
для того, чтобы каждый человек смог научиться подлинной любви к дру-
гой личности [22, с. 71]. А любовь, как отмечает философ, является ос-
новой единства любого общества, строящегося на принципах общего 
блага, основанного на солидарности и самоотдаче во имя другого чело-
века [22, с. 73; 35, p. 39]. Как считает Мунье, такой философский подход 
способен внести в жизнь современного общества мощный преобразо-
вательный импульс, основанный на «универсальных перспективах лич-
ности» [35, p. 120].

Таким образом, существование отдельно взятой личности, согласно 
персоналистскому учению, явственно проявляется лишь тогда, когда она 
(личность) соотнесена с обществом, причем двояким, взаимодополняю-
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щим образом получившим в персонализме определение «сопричастно-
сти» [22, с. 59].

Действительно, как справедливо замечают философы-персоналисты, 
с одной стороны, личность – это то, что формируется обществом; с дру-
гой же стороны, личность – это то, что активно влияет на созидание само-
го общества. В персонализме такое заинтересованное включение лично-
сти в жизнь общества именуется понятием «вовлечение» [13, с. 45].

Таким образом, согласно персоналистским представлениям, гармо-
ничное («сопричастное») развитие человека и социума требует одновре-
менной заинтересованности («вовлеченности») личности в жизнь обще-
ства, и в то же самое время деятельного участия общества в жизни отдель-
ной личности [15, с. 410–411]. Как пишет по этому поводу А. Капитан, 
в персонализме принцип общностного формирования личности осно-
вывается на утверждении, что «выход за пределы своей самости посред-
ством общения с другими людьми предоставляет потенциальные воз-
можности для развития как самого себя, так и тех, с кем мы вступаем в это 
общение» [30].

Эту особенность персонализма подмечает Д. Девеер, указывая на то, 
что, согласно персоналистским представлениям о человеке, «полное раз-
витие человеческой личности требует социальной структуры» [31, p. 123], 
которая, в свою очередь, создает соответствующие условия для межлич-
ностного единства общества.

В философии Канта также присутствует идея о том, что подлин-
ное формирование человека в качестве личности происходит исклю-
чительно через его соотнесенность с общественной средой, т. е. путем 
вовлеченности человека в жизнь социума. К примеру, кенигсбергский 
мыслитель указывает на то, что развитие всех природных задатков че-
ловека осуществляется им не индивидуально, а в «человеческом роде» 
[5, с. 14].

При этом последовательным шагом в процессе самопроявления че-
ловека в качестве личности по Канту становится развитие им своих так 
называемых прагматических задатков, позволяющих человеку выстра-
ивать простейшие социальные связи с другими представителями об-
щества [3, с. 363]. В процессе нравственного совершенствования сугу-
бо прагматическая система социальных отношений должна вырасти, по 
мысли Канта, до уровня практической реализации им категорического 
императива, рассматривающего как отдельную личность, так и обще-
ство людей в целом уже в качестве не только лишь средства, но прежде 
всего цели [8, с. 169].

В целом же, как замечает Т.И. Ойзерман, можно утверждать, что в 
философии Канта прослеживается теснейшая нравственная взаимосвязь 
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между понятиями «личностное» и «общностное» [24, с. 53], подчеркива-
ющая их глубокое взаимовлияние друг на друга. Иными словами, опи-
раясь на кантовское социально-философское учение, невозможно себе 
представить человеческую личность, ее формирование и развитие вне 
общественной среды, автономно от других представителей человеческо-
го рода.

При этом, как указывает Кант, вовлечение человека в социальную 
среду происходит даже несмотря на то, что он (человек) в индивидуаль-
ном порядке может проявлять и свою изначальную склонность к «необ-
щительности», т. е. нежеланию выстраивать простейшие общежитель-
ные социальные связи. Но, несмотря на это, наличие других, таких 
же как и он, людей будет сталкивать его с необходимостью реализо-
вать прямо противоположное качество своей человеческой природы, 
а именно «общительность» или социальность. На основании этого ан-
тагонистического принципа, буквально и именуемого Кантом как «не-
общительная общительность» (нем. Ungesellige Geselligkeit) [4, с. 91], 
и происходит развитие как самого отдельно взятого человека, так и об-
щества в целом [25]3.

Таким образом, как подчеркивает В.А. Чалый, Кант в качестве глав-
ного и основного предмета своей этики делает не просто отдельно взя-
того человека, но в целом «человечность и человечество в лице каждого 
конкретного человека» [27, с. 352]. Иными словами, относительно уче-
ния Канта нужно говорить не о его индивидуалистской, но о его персо-
налистской (т. е. личностно-общностной) системе взглядов на челове-
ка, что, безусловно, роднит кантовскую философию с учением Лакруа 
и Мунье.

Общественный идеал

Философы-персоналисты Лакруа и Мунье наряду с Кантом в основу 
учения об общественном идеале закладывают два идейных принципа. 
С одной стороны, это представление о непосредственном влиянии 
уровня морального развития каждой отдельно взятой личности на сте-
пень социального совершенства всего общества в целом. С другой сто-
роны, это опора на религиозно-философские основания социального 
прогресса.

3 Кантовский принцип «необщительной общительности» находит живой отклик и в пер-
соналистской философии. В частности, Лакруа придает этому принципу свой собственный 
характер интерпретации, указывая на то, что он, в целом, достаточно объективно отражает 
процессы усложнения социальных отношений и цивилизационно-исторического развития 
общества. Подробнее см. [18].
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Так, поднимая вопрос о содержании понятия общественного идеа-
ла, Лакруа вновь подчеркивает особую значимость социального диалога 
и роль межличностного общения в деле его реализации. Философ исхо-
дит из того, что созидательный социальный диалог предполагает взаим-
ное уважение и, следовательно, духовно-нравственное взаимообогащение 
всех его участников [13, с. 144]. Таким образом, социальный диалог не про-
сто выполняет прагматическую функцию простейшей коммуникации, об-
мена информацией и идеями, а формирует пространство этических свя-
зей и смыслов. Мунье также замечает, что соотнесенность «я» с «другим», 
т. е. рассмотрение собственной жизни в перспективе общения с осталь-
ными людьми, «предстает как благотворный и, несомненно, необходимый 
источник обновления и творчества» [20, с. 93].

Иными словами, в социальном диалоге происходит признание ценно-
сти одной личности со стороны другой личности. Такой подход к меж-
личностным отношениям, по мысли персоналистов, должен вести обще-
ство к состоянию социальной гармонии, приближая его, хотя бы и в фор-
мате регулятивной идеи, к своему идеальному состоянию [14, с. 521].

При этом необходимо особо подчеркнуть, что достижение состояния 
общественного идеала в персонализме не исчерпывается только лишь мо-
ральным совершенствованием членов общества. Лакруа и Мунье указыва-
ют на необходимость обогащения процесса морального развития социу-
ма духовно-религиозным содержанием. И поэтому важнейшим и, пожа-
луй, даже единственным источником вдохновения для социального разви-
тия и приближения общества к своему идеалу, согласно персоналистскому 
учению, может являться только «Личность личностей» – Бог. Если кон-
кретизировать, то персонализм в данном случае постулирует идею о том, 
что Бог является подлинным образцом межличностных отношений в силу 
особенностей Своего внутрибожественного бытия. Лакруа и Мунье нахо-
дят обоснование этой идеи в том, в христианстве Бог открывается челове-
ку как Пресвятая Троица. И поскольку содержанием внутритроичных от-
ношений между божественными Ипостасями является их взаимная и абсо-
лютная любовь и единство (см. [26]), то Бог-Троица в таком случае может 
и должен являться эталоном общественного единства и солидарности для 
всех людей [13, с. 54; 22, с. 82].

Исходя из этого духовное приобщение к божественному бытию 
Пресвятой Троицы, как провозглашают персоналисты, способно в 
полной мере наполнить подлинной созидательной энергией и вдохно-
вением всю систему социальных отношений, терпящих в современном 
мире фундаментальный кризис. Этот процесс именуется персоналиста-
ми «рехристианизацией», т. е. возвращением современной постхристи-
анской цивилизации к своим духовно-нравственным истокам [1, с. 54]. 
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Иными словами, как замечает М. Пеппер, персонализм в данном случае 
последовательно проводит в жизнь принципы социального христиан-
ства4, провозглашающего единство и неотделимость друг от друга со-
циально-политической и духовной сфер существования человека и об-
щества [39, p. 157].

Таким образом, проблема социального совершенствования в персона-
лизме должна обязательно носить одновременный религиозно-философ-
ский эсхатологический и сакраментальный характер, где «я» «сотворен-
ной личности» обращается к «абсолютному Ты» Бога [22, с. 73]. Исходя из 
этого персоналистский образ общественного идеала представляет собой 
комплексный ответ на вопросы, во-первых, о конечной цивилизационно-
исторической судьбе мира и, во-вторых, о духовном спасении человека 
и человечества.

Так, например, говоря о цели персонализма, Мунье декларирует, что 
она состоит в построении нового общества, основанного на «действенном 
примате духовных ценностей» [36]. Реализация же этой социальной цели 
возможна только лишь посредством интегрального социального и духов-
ного усилия, или, в определении самого персонализма, через осуществле-
ние общественно-экономической и одновременно духовной революций 
[23, с. 15; 13, с. 107].

Идейный примат при этом самим Мунье отдается именно духов-
ной составляющей предстоящей персоналистской революции, кото-
рая должна обогатить ее общественно-экономическое содержание. 
Философ подчеркивает, что, прежде чем начать усовершенствование 
социальное, революционер-персоналист должен преобразить свою 
собственную душу [38, p. 197]. Результатом такого комплексного духов-
но-социального революционного преобразования должно стать персо-
налистское общество, в котором сопричастность людей, основанная на 
принципах солидарности и духовности, должна приобрести всесторон-
ний характер [2, с. 77].

Взгляд Канта на путь реализации общественного идеала имеет свои 
характерные особенности. В первую очередь философ утверждает, что 
стремление человечества к общественному совершенству через про-
цесс культурно-исторического развития заложено в него самой Приро-
дой [5, с. 23–24]. Итогом такого развития должно стать так называемое 
«всеобщее всемирно-гражданское состояние» [5, с. 25].

4 Так, например, Б. Заккария подчеркивает, что интеллектуальное философское движение 
персонализма, возникшее в 1930-е годы во Франции, можно со всей справедливостью считать 
одной из наиболее значимых вех в истории «многолетней политической борьбы с материа-
лизмом и либерализмом, вдохновленной на это христианством» [40, p. 3].
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В качестве средства социального развития при этом выступает упомяну-
тый выше антагонистический принцип «необщительной общительности», 
благодаря которому человечество, проходя тернистый путь обществен-
ных противоречий, столкновений, войн и поиска компромиссов, должно 
эволюционно вырасти до состояния своей культурной и социальной зре-
лости.

При этом, как подчеркивает Кант, общественное совершенство нахо-
дится в прямой зависимости, прежде всего, от морального развития само-
го человека, которое, в свою очередь, является аккумуляцией всех развитых 
им природных задатков [5, с. 26].

Более того, Кант указывает на то, что в своем предельном этическом 
смысле человечество должно быть устремлено не просто к состоянию 
социального совершенства, но к положению моральной развитости, 
или буквально – святости [9, с. 170–172], которая проявляется, как пишет 
Л.Э. Крыштоп, в тяге к «радикальному изменению умонастроения и ис-
коренению естественной склонности ко злу» [10, с. 50]. Таким образом, 
Кант постулирует идею о том, что результат развития человечества опре-
деляется степенью своего приближения к моральному идеалу, которое 
«достигается при помощи свободы человека, благодаря чему человек 
приобретает способность к высшему счастью» [6, с. 221].

Вероятно, здесь необходимо несколько подробнее остановиться на 
религиозно-философских воззрениях Канта, поскольку они определяют 
всю смысловую сердцевину его же учения об общественном идеале.

В своих рассуждениях о духовной основе общественного идеала Кант, 
как видится, исходит не из ортодоксального христианского учения, как 
это делают философы-персоналисты Лакруа и Мунье, но из собственной 
концепции моральной религии. Понятие Бога у Канта здесь не выступа-
ет в качестве исходного положения или базового догмата, определяюще-
го религию как таковую. Скорее наоборот, понятие Бога как самого совер-
шенного существа, придающего моральному поведению людей авторитет 
и высшую санкцию на исполнение, а также надежду на благое воздание 
(см. [6, с. 62]), выводится из исходного и обнаруживаемого у каждого чело-
века автономного морального закона.

Таким образом, Кант резюмирует свои размышления мыслью о том, 
что предложенное им представление о генезисе понятия Бога «есть пер-
воисток религии, возможный и без всякой теологии; это естественный 
переход от морали к религии», и поэтому «религия не нуждается в спеку-
лятивном знании о Боге» [6, с. 95]. Кант подчеркивает, что его концеп-
ция религии не является религией Откровения, а именно религией «есте-
ственной» и моральной, где «религия есть моральность, примененная 
к Богу» [6, с. 92].
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Исходя из всего вышесказанного Бог у Канта, в отличие от персона-
листов, не выступает в качестве Личности, вовлеченной в непосредствен-
ный диалог с человечеством и активно принимающей участие в его ду-
ховно-нравственном развитии. В противоположность этому Кант под-
черкивает, что «Бог желает не только того, чтобы мы были счастливы, 
но и чтобы сами сделали себя счастливыми, – в этом состоит истинная 
моральность» [6, с. 221]. Таким образом, Бог в кантовском понимании 
ограничивается тем, что предоставляет необходимые условия и возмож-
ности для самостоятельного движения человека и человечества к своему 
благу. Соответственно, по Канту, побуждающей силой к социальному, 
а вместе с этим и к моральному совершенствованию общества является 
не вовлеченность в божественное бытие и духовный диалог с личност-
ным Богом, а автономный моральный закон, присущий человеческой 
природе изначально.

Совершенное общество понимается кенигсбергским мыслителем 
прежде всего как «объединение людей под господством доброго прин-
ципа (т. е. под руководством морального закона)» [11, с. 406]. Что харак-
терно, философ именует такое совершенное с моральной точки зре-
ния общество «невидимой церковью», поскольку она не может являться 
предметом непосредственного социального опыта, а только лишь вы-
ступает в качестве регулятивного общественного идеала, трактуемого 
как «возвышенная, никогда вполне не достижимая идея этической общ-
ности» [9, с. 105].

Опираясь на описанные выше представления о Боге, религии и обще-
ственном идеале, Кант вывел принцип, согласно которому любая исто-
рическая церковь, следующая принципам моральной религии, имеет наи-
большие возможности для того, чтобы приблизиться к положению «неви-
димой церкви» и тем самым реализовать общественный идеал челове-
чества [9, с. 132].

Заключение

Таким образом, при наличии одинаково сформулированных социаль-
но-философских концепций, лежащих в основе учений об обществе и об 
общественном идеале, их интерпретация у Лакруа и Мунье и у Канта, как 
видится, имеет свои характерные особенности.

Так, персоналисты в своих учениях об обществе исходят из так назы-
ваемой личностно-общностной социально-философской концепции. 
Эта концепция опирается, с одной стороны, на идею о том, что личность 
человека представляет собой самобытную ценность, с другой же стороны, 
на идею о том, что степень сформированности человека как личности за-
висит от степени его вовлечения в социальную среду.
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Исходя из содержания данной социально-философской концепции, 
в качестве основания процесса совершенствования общества в персона-
лизме выступает принцип «сопричастности», т. е. развития обществен-
ной солидарности и межличностной коммуникации, основанной на дея-
тельной любви («вовлечении») и взаимоуважении всех участников соци-
ального диалога. В философии Канта в качестве основания обществен-
ного развития выступает антагонистический принцип «необщительной 
общительности», апеллирующий к прогрессистскому характеру социаль-
ных противоречий.

Проект общественного идеала как в персонализме Лакруа и Мунье, так 
и в философии Канта, в целом, носит морально-духовный характер. В рас-
сматриваемых философских системах прослеживается магистральная идея 
о необходимости не столько усовершенствования социальных отношений 
самих по себе, сколько морального развития участников социальных отно-
шений – членов общества. Однако если философы-персоналисты в каче-
стве религиозно-философского основания социального прогресса изби-
рают необходимость выстраивания взаимоотношений с Личностью Бога, 
т. е. религиозно-христианскую этику, то для Канта таким основанием явля-
ется созданная им концепция моральной религии, опирающаяся на прин-
ципы автономной этики.
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