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Аннотация

Статья представляет собой размышления над концепцией разумного 
замысла вселенной, связи ее с развитием научных представлений о мире, 
а также о свободе воли и предопределенности. За основу в методологи-
ческом аспекте авторы взяли пять доказательств Бытия Божьего, которые 
в свое время были разработаны Фомой Аквинским: 1) от движения, 
2) от производящей причины, 3) от необходимости, 4) от степени совер-
шенства, 5) от целевой причины. Охарактеризовав каждое доказательство, 
авторы работы опровергают или доказывают каждое из них с точки зрения 
концепции предопределенности и Бытия Божьего. Полагаем, что доказа-
тельства Фомы Аквинского отчасти основаны на логике Аристотеля и, как 
мы считаем, на обыденных представлениях о мире. При этом существенно, 
что Аристотель является основоположником целого ряда наук, являющихся 
ключевыми в настоящее время. 

Кроме того, авторы ссылаются на одного из величайших философов 
эпохи просвещения – Канта – в связи с его взглядами о целесообразности 
и эстетике как категории прекрасного и разумного. Затем авторы, опираясь 
на труды Канта о свободе воли и Бытии, размышляют о тезисах причин-
ности. Анализируется связь онтологической случайности, квантовой фи-
зики и вопросов свободы выбора и предопределенности. В завершение 
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работы авторы делают вывод о том, что свобода есть Бог, а Бог есть там, где 
присутствует выбор.

Ключевые слова: разумный замысел, целесообразность Аристотеля, 
универсализм физики, способ познания, эстетика, «Перводвигатель», Пер-
вопричина. 
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Abstract
The purpose of  the article is to refl ect on the concept of  Intelligent Design, 

the connection between the development of  this theory and the development 
of  scientifi c ideas about the world, as well as about free will and predestination. 

As a basis in the methodological aspect, the authors applied the fi ve Proofs 
of  the Being of  God, which were developed by Thomas Aquinas, namely, the 
proofs: 1) from motion, 2) from the producing cause, 3) from necessity, 4) from 
the degree of  perfection, 5) from the purposeful cause.  After characterizing each 
proof, the authors of  the paper refute or prove each of  the proofs in terms of  
the concept of  predestination and the Being of  God. We believe that Thomas 
Aquinas’ proofs are based in part on Aristotle’s logic and hence on common-
place conceptions of  the world. Aristotle, indeed, is the founder of  a number of  
modern sciences that are key today. In addition, the authors refer to one of  the 
greatest philosophers of  the enlightenment era in relation to his views in the doc-
trines of  expediency and aesthetics as a category of  the beautiful and reasonable. 

The relationship between ontological randomness, quantum physics, and is-
sues of  freedom of  choice and predestination is analyzed. The authors then draw 
on the aforementioned philosopher’s writings on free will and Genesis to refl ect 
on the theses of  causality, and conclude that freedom is God, and God is where 
there is choice. 

Keywords: Intelligent design, Pythagorean strategy, expediency of  Aristo-
tle, universalism of  physics, method of  cognition, aesthetics, Unmoved (Prime) 
Mover, Universal Causation.
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Есть только два способа прожить 
жизнь: первый означает, что можно жить 
так, будто чудес не существует, или так, 
будто кругом одни чудеса. 

Альберт Эйнштейн

Введение. Возникновение концепции разумного замысла 
в науке

Статья представляет собой размышления над концепцией разумного 
замысла вселенной, связи ее с развитием научных представлений о мире, 
а также о свободе воли и предопределенности. Почему у многих ученых 
философов, математиков и физиков возникает вопрос о разумном за-
мысле? На наш взгляд, человек, осознавая свою отдельность от мира, хо-
чет знать, насколько он свободен в своем поведении. Как спросил в ро-
мане М.А. Булгакова Воланд, «Неужели вы скажете, что это он сам собою 
управил так? Не правильнее ли думать, что управился с ним кто-то совсем 
другой?» [4]. Этот вопрос неразрывно связан с вопросом о Бытии Божием, 
или, по выражению некоторых ученых, философов и писателей, с кон-
цепцией разумного замысла. 

Концепция разумного замысла возникла как светская, нерелигиозная 
интерпретация Бога, как ответ на вопросы: есть ли Бог и управляет ли он 
жизнью на Земле? есть ли свобода воли или всё предопределено?

На разных этапах человеческого развития на эти вопросы отвечали 
по-разному. Первоначально ответ был достаточно прост: Бог и управляет. 
«Господь творит все, что хочет, на небесах и на земле, на морях и во всех 
безднах; возводит облака от края земли, творит молнии при дожде, изводит 
ветер из хранилищ Своих (Пс.134:6-7)» [2]. Свобода выбирать есть только 
у Бога. По мере развития знаний о мире концепции усложняются. Аристо-
тель в своих сочинениях вводит концепцию причинности: у всего в мире 
есть причина и цель. Но при этом он считает: то, что  произойдет, не являет-
ся неизбежным, будущее не предопределено, случайность возможна. 

Стоики приняли концепцию детерминизма. Мир представлялся ими 
как цепочка действий, в которой результат предыдущего действия служил 
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началом нового. При такой механистической модели каждый этап предо-
пределен, предопределен и результат – состояние мира в любое время. 
Кроме того, из концепции Логоса – Бога, пронизывающего весь мир и со-
ставляющего его, следует, что никакой свободы нет, так как всё есть только 
воля Бога, а свобода есть познанная необходимость.

В XIII веке Фомой Аквинским были построены знаменитые Пять До-
казательств Бытия Божьего:

1) от движения,
2) от производящей причины,
3) от необходимости,
4) от степени совершенства,
5) от целевой причины.
Они похожи друг на друга логикой их построения. Разберем их, 

а затем опровергнем или подтвердим каждое из доказательств с точки 
зрения концепции предопределенности и Бытия Божьего. Доказатель-
ства Фомы основаны на Аристотелевой логике и, как мы считаем, на 
обыденных представлениях о мире. Аристотель являлся основополож-
ником целого ряда современных наук, и его установки намертво про-
шиты в культурной матрице. Поэтому каждый раз, проводя логические 
рассуждения, приходится проверять себя: не видим ли мы здесь «следов» 
Аристотеля?

Логика Аристотеля может быть очень привлекательной, но она оши-
бочна, потому что базируется на обыденных представлениях. Вслед за 
Мерфи повторим: «Любая сложная задача имеет простое, легкое для по-
нимания неправильное решение». Это особенность нашего сознания, 
взятого в плен обыденностью. Не потому ли, что, используя линейную 
обывательскую логику, базирующуюся на повседневном опыте, невоз-
можно адекватно продвинуться в познании, буддийские монахи, ислам-
ские суфии, многие мистики увлекались парадоксами, перепрограмми-
руя/переобучая таким образом свое сознание, а Льюис Кэрролл написал 
«Алису в Стране Чудес».

Также необходимо отметить, что во многих рассуждениях бывают 
неявно представлены положения, которые необходимо доказывать, ибо 
они не являются истинными всегда и во всех условиях.

Приведем исторический пример с неевклидовой геометрией Лобачев-
ского. Математики, пытаясь построить евклидову геометрию на четырех 
аксиомах, доказывали пятую аксиому о параллельных прямых как теоре-
му. Но все применяемые доказательства использовали такие допущения, 
которым самим надлежало быть аксиомами или быть доказанными. 
Так, например, древнегреческие математики Птолемей (II в.) и Прокл (V в.) 
основывались на предположении о конечности расстояния между двумя 
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параллельными, а Герсонид (XIV в.). опирался на утверждение о существо-
вании прямоугольника [1].

В концепции разумного замысла подобным утверждением, базирую-
щимся на обыденных представлениях, служит принцип целесообразности 
Аристотеля. 

Еще одной ловушкой сознания является восприятие развития мира 
как линейного и поступательного, приводящее к выводам о том, что за-
коны природы открываются последовательно. Но, как утверждал Гегель, 
именно противоречие является источником развития, а противоречие не 
носит равномерный и последовательный характер.

Исследование логики в доказательствах Бытия Божьего

Доказательства 1 и 2: от движения и от производящей причины.
Основанные на Аристотелевой логике и физике, первое и второе дока-

зательство были позднее начисто опровергнуты как Ньютоном, Галилеем, 
Эйнштейном, так и Кантом.

Используя Аристотелеву физику и аргумент о том, что необходимой 
причиной движения является сила, Фома Аквинский приходит к «Перво-
двигателю», т. е. к Богу как к «движущей причине» [14]. Но Ньютон с Гали-
леем убедительно доказали, что для движения нет необходимости в при-
чине. Причина (сила) нужна для изменения скорости или направления дви-
жения. Таким образом, отпадает и необходимость в «Перводвигателе».

Более того, в физике Ньютона движение и покой равнозначны. Поко-
ится тело или равномерно движется, зависит от выбора наблюдателем си-
стемы отсчета. 

Доказательство 3: от необходимости. 
Третье доказательство Фома Аквинский связывает с необходимостью 

и случайностью. Он утверждает, что все физические предметы существу-
ют не как абсолютно необходимые. Они могут равно и существовать, 
и не существовать. Из сущности предмета не обязательно следует его су-
ществование. Для его возникновения необходимо множество внешних 
причин, которые еще, ко всему прочему, должны как-то соединиться меж-
ду собой. Но ежели наш мир составлен из таких вещей, которые могут как 
существовать, так и не существовать, то и мир в целом может как существо-
вать, так и не существовать. Получается, что мир в определенный момент 
может закончить свое существование, как и всякая вещь в нем может пере-
стать существовать. А если бы мир перестал существовать, то обратно он 
бы не мог возникнуть, потому что из ничего ничто не может возникнуть 
беспричинно. Но наш мир существует. А раз так, то существование наше-
го мира, как полагает Фома, не может быть причиной самого мира, пото-
му что сам наш мир не имеет такой сущности. Значит, причиной нашего 
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мира должна быть такая сущность, которая не может не существовать, су-
ществование которой определяется ее сущностью. Это и есть Бог, по мне-
нию Фомы [14].

Как можно заметить, в этом доказательстве присутствуют постулаты, 
которые сами нуждаются в доказательстве, как и в случае с пятой аксиомой 
Евклида, ввиду чего оно не выдерживает никакой критики.

Доказательство 4: от степени совершенства. 
Четвертое доказательство Фомы Аквинского базируется на наблюде-

ниях различных степеней совершенства в форме бытия и благородства, 
добра и красоты. Как полагал Фома Аквинат, степень чего-либо можно 
определить только в сравнении с эталоном, т. е. с чем-то абсолютным 
и совершенным. Или, формулируя по-другому, степени красоты, прояв-
ляющейся в мире, можно выявить, только лишь сравнивая с чем-то са-
мым красивым, прекраснее чего ничего нет. Отсюда следует непрелож-
ность существования чего-то самого истинного и благородного, самого 
лучшего и высокого, что обладает самое превосходной степенью бытия. 
«Отсюда следует, – пишет Фома, – что есть некоторая сущность, являю-
щаяся для всех сущностей причиной блага и всяческого совершенства; 
и ее мы именуем Богом» [14].

Хотим отметить, что понятие красоты социально и культурно обуслов-
лено устройством общества. В разных обществах понятия красоты разнят-
ся и отличаются во многих аспектах. Попытки рассказать про красоту фи-
зических законов людям, пребывающим в состоянии естественной перво-
бытной дикости, вряд ли увенчаются успехом, в том числе ввиду незнаком-
ства с философским наследием Античности и христианскими культурны-
ми установками, зримо и незримо пронизывающими всю современную 
человеческую культуру.

Оскару Уайльду принадлежит знаменитое выражение «Красота в глазах 
смотрящего». И это выражение абсолютно точно отражает истинную суть 
красоты. Красота не существует сама по себе, она создается сопережива-
ющим/сопричастным наблюдателем. История – это зеркало, которое по-
зволяет рассказать о различиях, разнообразии и самобытности, красоте и 
индивидуальности каждой цивилизации или народа. 

Красота физического мира, красота какой-либо теории (при невоз-
можности прямых наблюдений) действительно является главным аргу-
ментом при выборе между противоборствующими объяснениями. Такая 
модель стала почти стандартной при изучении устройства Вселенной. 
Но что такое красота математической и физической теории? 

Обратимся к таким категориям бытия, как любовь, красота и действие. 
Любовь, действие, красота в сумме рождают еще одну категорию – Гар-
монию. У каждого человека в душе сокрыта любовь к красоте. Когда че-
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ловек созерцает красоту и восхищается ею, любовь к прекрасному преум-
ножается. В философии Платона влечение к красоте означает Любовь. 
Любовь у него – это «порыв к красоте» [11], а Красота – это феномен и кате-
гория прекрасного. Красота олицетворяет порядок, соразмерность и опре-
деленность, целостность совершенства, должную пропорцию, созвучие 
и ясность. Движение всего чувственного совершается от красоты к красоте. 
Красота есть причина любви (Пико делла Мирандола), а любовь есть по-
следняя цель красоты (Николай Кузанский). 

Что такое чувство прекрасного?  Из чего оно складывается? Учеными из 
разных сфер установлено, что индикатором «приспособленности» к жизни 
как человека, так и остальных живых существ является такая категория, как 
симметричность. Чем более симметрично тело и особенно лицо, тем более 
здоров индивид, а в его генах меньше нежелательных мутаций.  Вероятно, 
поэтому нам нравятся предметы и вещи симметричной формы, люди счита-
ют их красивыми, особенно если они сложны, но несколько несовершенны, 
как отражение в воде, морские волны, падающие снежинки. 

Любопытно, что любовь к симметрии обнаруживается и в доисто-
рические времена. Посмотрим на форму ашельских рубил – бифасов. 
Для чего люди в палеолите усердно придавали им совершенную и сим-
метричную форму? Нож может быть каким угодно – лишь бы выполнял 
свою функцию. Форма «ручного топора» напоминает клык хищника, но 
древние люди старались сделать их как можно прямее и симметричнее. 

Существует еще одна теория того, почему в человеке заложено чув-
ство прекрасного на подсознательном уровне. Эта теория называется 
«сенсорное смещение». Концепция теории заключается в том, что жи-
вому существу необходимо выжить, недаром инстинкт самосохранения 
в человеке заложен биологически. В силу этого наше восприятие выбо-
рочно, мы выделяем из окружающего мира прежде всего информацию, 
необходимую для выживания и размножения. Поэтому человек обращает 
внимание на яркие проявления во внешности, красоту форм, запоминаю-
щиеся черты лица и т. д. Наше восприятие просто не может быть всеохват-
ным, это неэффективно. 

В таком контексте мы говорим о внешнем проявлении красоты. 
Если же мы добавим к ней красоту внутреннюю (а это, по мнению авто-
ров, самая сложная для понимания категория), то мы можем наблюдать 
гармонию красоты во всех ее проявлениях. 

Что касается гармонии, то здесь стоит упомянуть достаточно извест-
ное выражение Сенеки из его книги «Нравственные письма к Луцилию»: 
«Друг всегда любит, но кто любит, тот не всегда друг. Потому что друж-
ба приносит только пользу, а любовь иногда и вред. Так совершенствуй-
ся хотя бы ради того, чтобы научиться любить» [13]. Мы толкуем понятие 
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«совершенствоваться» как поиск гармонии – суммы красоты и любви. 
Без гармонии научиться любить и видеть красоту невозможно ни в другом 
человеке, ни в природе, ни во вселенной. 

Пифагор рассматривал числа как основу всего сущего. Он полагал чет-
ные числа бесконечными, а нечетные – конечными. Граница числа – еди-
ница, из которой и составляются все остальные числа; в единице заклю-
чается возможность всех остальных чисел, а следовательно, и всё Бытие. 
Если допустить, что всё определяется числами, то мир полон разнообраз-
ных соотношений между ними. Задача человека – найти «золотое сечение» 
между этими числами в категориях совершенства (красоты) и любви. 

Для того чтобы познать себя, совершенствоваться и в конечном ито-
ге постараться найти гармонию, человеку нужен человек. Душа человека 
приобретает красоту с помощью музыки (гармоники), физической нагруз-
ки (гимнастики), математики; таким образом «водворяется гармония и по-
рядок духа».

Доказательство 5: от целевой причины.
Аристотель полагал, что всему есть причина и у всего есть цель, из 

чего Фома Аквинский и вывел существование «Первопричины» и постро-
ил пять доказательств Бытия Божьего. Однако существование таких целей 
и причин приводило бы к абсолютному детерминизму во всем, что в кор-
не противоречит квантовой неопределенности. Подробному разбору эво-
люции квантовой механики и спорам отцов-основателей посвящена ста-
тья И. Салома [12]. Он показал, что детерминизм не находит своего под-
тверждения в опытах, а значит, и «Первопричина» не нужна [12].

Принцип неопределенности сильно повлиял на развитие научных 
подходов современной философии и физики, так как он напрямую свя-
зан с философской проблемой причинности. Принцип неопределен-
ности внес такие же революционные изменения в понимание природы ма-
териального мира, как и допущение о возможности пересечения парал-
лельных прямых.

Доказательство Бытия Бога Иммануила Канта

Авторы обращают особое внимание на то, что один из величайших 
философов эпохи Просвещения, Иммануил Кант, толкует и доказывает 
существование Бытия Божьего и свободу воли как тождественные. Опре-
деление целесообразности и целеполагания является одним из основопо-
лагающих в философии Канта и является тезисом соответствия самого 
предмета его цели и сущности. По Канту, из целесообразности следует 
двоякая способность суждения: определяющая (объективная) и рефлекти-
рующая (субъективная). Объективная с точки зрения целесообразности, 
определяющая способность суждения связана с изучением окружающего 
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мира с помощью научных методов познания, а рефлектирующая не связа-
на с научными методами и относится к эстетике. 

Особенным случаем у Канта становится формальная целесообразность 
природы. Благодаря своей бесцельности природа, по Канту, является са-
мым значимым объектом его эстетики. Именно из-за того, что у природы 
нет цели, она может быть рассмотрена как целесообразность с точки зре-
ния формы. 

С точки зрения эстетики Кант различает две категории: возвышенное 
и прекрасное. Прекрасное – это символ «нравственного и доброго», а воз-
вышенное – это совершенство, которое связано с безграничностью в силе 
(динамика) или в пространстве (математика). «Представляя возвышенное 
в природе, душа ощущает себя взволнованной, тогда как при эстетическом 
суждении о прекрасном она находится в состоянии спокойного созерца-
ния» [10, с. 63].

Итак, по мнению Канта, у природы нет цели, поэтому она может быть 
рассмотрена как целесообразность с точки зрения формы. Кант утверж-
дает, что свобода является целесообразностью совершения поступков. 
А свобода и есть Бог. Кант в своем доказательстве Бытия Божьего вслед 
за Фомой полагает, что без причины не происходит абсолютно ничего. 
Человек, совершая поступок, подчиняется закону детерминизма. У каж-
дого поступка есть свои причины, следовательно, вознаграждать за пра-
вильные поступки нужно не людей, которые их совершили, а причины, 
по которым они совершились. С другой стороны, и ответственность за 
правонарушения и преступления тоже должны нести причины, а не люди. 
Таким образом, ответственность есть там, где есть свобода, нет свободы – 
нет и ответственности [8].

Кроме того, Кант утверждает, что отрицание свободы воли тождествен-
но отрицанию всей правовой и этической структуры. Когда мы смотрим 
на поступки других людей, мы ищем причины, по которым человек посту-
пил тем или иным образом; а взглянув на себя, склонны считать, что дей-
ствовали свободно. Кант утверждает, что во время принятия какого-либо 
решения история вселенной как бы начинается с меня. 

Таким образом, Кант доказывает Бытие Божие двумя тезисами: 
во-первых, всё в мире живет и существует по закону причинности. 
Во-вторых, свободный человек не подчиняется этому закону. Кант утверж-
дает, что человека следует рассматривать как путника нематериального 
мира, в котором действуют два главных принципа – любви и свободы, а не 
детерминизма.  Во вселенной существует Бытие, которое не подчиняется 
материальным законам. Человек причастен к этому миру. Бог есть свобод а; 
следовательно, наша свобода означает, что Бог есть [8].
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Заключение. Разумный замысел как нравственная свобода выбора

Рассмотрим понятие онтологической случайности. Случайность под-
разделяется на эпистемологическую и онтологическую. Эпистемологиче-
ская случайность проистекает от отсутствия знаний или невежества либо 
от невозможности изучить что-либо (черный ящик). Онтологическая же 
случайность – глубочайший познавательный феномен, который являет-
ся частью бытия. Иначе выражаясь, случайность – это ситуация, когда есть 
события, которые независимо беспорядочны, т. е. не зависят от нашего 
знания либо незнания о самой системе. 

Обычно считается, что онтологическая случайность является опровер-
жением Бытия Божьего (высшего разума, разумного замысла). Обыден-
ное понимание онтологической случайности не допускает того факта, что 
высший разум (или что-то похожее) существует, так как у Бога всё запла-
нировано, предусмотрено, всё происходит по Его воле и случайности нет 
места. Как мы помним, Фома Аквинский выводил доказательства Бытия 
Божьего от «Первоцели» и «Перводвижителя», предполагая в основе мира 
детерминизм. Ньютон и Лаплас предлагали полностью детерминирован-
ную картину мира, а Спиноза полностью отвергал свободу воли, полагая, 
что всё есть воля Бога, а весь мир представляет собой бесконечный ряд 
причин и следствий. Квантовая физика в ХХ веке полностью перевернула 
традиционную картину мира, внеся в науку такие понятия, как неопреде-
ленность и случайность. Далеко не все физики приняли эти революцион-
ные изменения, что породило целый ряд дискуссий.

Так, Альберт Эйнштейн в дискуссии с Нильсом Бором заявил: «Бог не 
играет в кости», так как не мог принять трактовку Бора, в которой, в отли-
чии от макромира, вполне детерминированного и измеримого, на уровне 
микромира всё управляется случайностью, что отвергает механический де-
терминизм Лапласа [16]. На что Нильс Бор оригинально возразил: «Эйн-
штейн, не указывайте Богу, что делать». И Бор был не одинок в своем мне-
нии, что Бог – это и есть случайность. Так, Стивен Хокинг утверждал: 
«Все доказательства указывают на то, что он (Бог) заядлый игрок, который 
играет в кости при каждом возможном случае» [15].

Детерминизм означал бы полное отсутствие свободы. Это означало бы, 
что Бог (да даже демон Лапласа) знает все события наперед на сколь угодно 
долгий период времени. А значит, не было бы творчества: картин Леонардо 
да Винчи, фресок Микеланджело, романов Льва Толстого и, скорее всего, 
статей Эйнштейна. А раз творчество существует, то существует и свобода. 

Кроме того, как бы человек смог явить Богу то, что он выбирает, тво-
рит, созидает на земле сам, если бы его принуждали находить, выбирать то, 
что является верным или предопределенным?! 
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И вернемся к доказательству Канта, изложенному выше: Бог есть сво-
бода; следовательно, если мы свободны – значит Бог есть!

Бог, и в этом авторы полностью согласны с кантовской критикой клас-
сических доказательствах Бытия Божьего, и есть свобода – свобода выбо-
ра, свобода творчества. Существование Бога не может быть подтвержде-
но с помощью какого-либо логического анализа, так как оно не является 
признаком какого-либо понятия.  Великий философ сводит телеологиче-
ский аргумент к космологическому доказательству, которое таким же обра-
зом сводится к онтологическому аргументу, а данный аргумент нуждается 
в чувственно-эмпирическом базисе. Таким образом, авторы статьи пред-
лагают искать разумный замысел в онтологической/квантовой неопреде-
ленности, потому как «в области разума никакого доказательства существо-
вания бога быть не может» [4]. Иначе что отличает людей, обладающих 
разумом и сердцем, от машин?!
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