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Аннотация
Когда упорядочивающая и упорядоченная систематичность класси-

ческих научных теорий или философских концепций воспроизводит 
предполагаемый порядок природы, очевидность и непроблематичность 
такого соответствия не требует специального осмысления. На пути ре-
шения актуальной проблемы концептуализации хаоса возникает пара-
докс: чем сильнее упорядочивающие средства и более разработана кон-
цепция, тем меньше остается в ней собственно хаоса. И наоборот: чем 
больше хаотичности, тем менее концептуальной будет соответствую-
щая концепция. Этот парадокс оказывается одной из версий парадокса 
концептуализации неконцептуализируемого, который возникает из-за 
стремления схватить несхватываемое. Он поддерживается жесткостью 
классических бинарных оппозиций, снятие которых позволяет избе-
жать его радикального заострения. Характерными примерами высту-
пают проблема Другого или возможность непротиворечиво мыслить 
противоречия. Это же происходит с концептуализацией несистемного 
и нестабильного. Несистемное приходится так или иначе системати-
зировать, чтобы хотя бы включить каким-то образом в систему знания 
о многообразных системах, а нестабильное – стабилизировать, чтобы 
получить готовую концепцию. Ведь онтология нестабильного, хотя и 
должна была бы соответствовать концептуализируемому, не может по-
зволить себе быть нестабильной, если не собирается выпасть из вос-
приятия академическим сообществом. Возможности преодоления пара-
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докса поэтому предоставляются постнеклассическими средствами, ко-
торые, отталкиваясь от традиционных трактовок хаоса, позволяют вы-
строить достаточно гибкие и пластичные концепты, которым было бы 
доступно постижение хаоса на современном уровне развития познания. 
Тем самым намечается способ мыслить хаос хаотически, но так, чтобы 
избежать саморазрушительной катастрофы хаотического мышления. 
Такими концептами, рассматриваемыми в статье, выступают хаосмос, 
гиперхаос, магма, плазма и плазмагма. Рассмотренные пути и способы 
преодоления или избегания парадокса концептуализации хаоса демон-
стрируют, что так или иначе приходится трансформировать сам образ 
мысли. Необходимо переосмыслить само мышление, чтобы выстроить 
достаточно гибкие и пластичные постнеклассические концепты, кото-
рым было бы доступно постижение хаоса.

Ключевые слова: Хаос, космос, хаосмос, гиперхаос, виртуальное, 
постнеклассическая философия, магма, плазма, плазмагма.
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Abstract
When the orderly and ordered systemic character of  classical scientifi c theo-

ries or philosophical concepts reproduces the supposed order of  nature, the ob-
vious and unproblematic nature of  such correspondence does not require fur-
ther refl ection. On the way to solving actual problems of  conceptualisation of  
chaos, paradoxes arise: the stronger the ordering means and the more developed 
concepts, the less chaos remains in it, and vice versa, the more chaos, the less 
conceptual said concept will be. This paradox turns out to be a specifi c version 
of  a bigger paradox – how do we conceptualise what ultimately escapes concep-
tualisation? How do we grasp something intangible by defi nition? This is ulti-
mately maintained by the rigidity of  classical binary oppositions, the removal of  
which allows one to avoid its most radical forms. Typical examples would be the 
problem of  the Other or the attempts at consistent thinking of  contradictions. 
The same thing happens with the conceptualisation of  the non-systemic and 
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the unstable. We need to systematise the non-systemic one way or another just 
to incorporate knowledge about it into the broader body of  knowledge about 
complex systems. As for the unstable, it has to be stabilised to end up forming 
a concept. Even though ontology of  the unstable has to correspond to what is 
being conceptualised, it cannot afford to be too unstable, or else it risks failing 
to be recognised by the academic community altogether. The paradox can be 
overcome if  we use the means provided to us by post-non-classical approaches 
in philosophy, which reject classical interpretations of  chaos, in turn allowing us 
to construct concepts fl exible and mouldable enough to actually approach cha-
os on a level that matches state-of-the-art epistemologies. This outlines a way to 
think about chaos chaotically, but also to avoid the self-destructive catastrophe 
of  chaotic thinking. Some of  the aforementioned concepts are: chaosmos, hy-
perchaos, magma, plasma and plasmagma. In the light of  above considered ways 
and methods of  overcoming the paradox of  conceptualization of  chaos or per-
haps the possibility of  avoiding the paradox entirely, it is clear that it is necessary 
to transform the very mode of  our thinking, it is therefore necessary to rethink 
thinking itself  in order to build suffi ciently fl exible and plastic post-non-classical 
concepts which stand a chance of  making the comprehension of  chaos acces-
sible to begin with.

Keywords: Chaos, cosmos, chaosmos, hyperchaos, virtual, post-non-classi-
cal philosophy, magma, plasma, plasmagma.
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Введение

Концептуализация хаоса – не только вполне традиционная, но и весь-
ма актуальная задача как для философии, так и для ряда других научных 
дисциплин, каждая из которых самостоятельным путем подходит к реше-
нию этой задачи. Многогранность толкования неупорядоченных процес-
сов не только в философии, но и в естественных и гуманитарных нау-
ках служит дополнительным веским поводом для того, чтобы применить 
к этой проблеме современный рефлексивный философский инструмен-
тарий.

Современный мир потрясает насыщенностью происходящих в нем 
изменений. Ориентироваться и адаптироваться в подобной обстановке 
сложно. Беспорядочное настоящее и туманное будущее с большим тру-
дом поддаются упорядочиванию. Это усиление неопределенности и хаоса 
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отражается в современном искусстве, массовой культуре, философии. 
Отсюда рост хаотических элементов в сознании и культуре.

Трансформация представлений о хаосе неразрывно сопряжена с из-
менением способов мыслить, реализуемых в постклассической [13] пер-
спективе. Показательными примерами выступает синергетика [2], а также 
концепции самоорганизации, динамического хаоса, нелинейных систем 
и диссипативных структур [22]. Кроме того, хаос тесно связывается с не-
классически трактуемым виртуальным, информационной средой и кибер-
культурой [28], проблемами цифровой революции и новых (гипер)медиа.

Исследование тематизации, проблематизации и концептуализации ха-
оса в современной мысли потребует обращения как к древним истокам 
этого термина, так и актуальным версиям словоупотребления, связанным 
с его переосмыслением.

Хаос изначальный и хаос современный

Даже самые ранние представления о хаосе, связанные с архаической 
мифологией древних греков и характеризующие его как «первозданную, 
всепорождающую, всепоглощающую силу» [6, с. 238], обнаруживают 
также его фундаментальную двойственность. Хаос по-древнегречески 
означает «разверзающееся» – то, что является в различных интерпрета-
циях первичным и одновременно сопровождающим космос, объемлю-
щим его началом. Эта двойственность в современной философии и на-
уке развивается, хаос перестает полагаться в строгой оппозиции космосу 
или порядку.

Интересно само произношение: «ха-ос». Изучая возможную этимоло-
гию этого слова (др.-греч. Χάος, от др.-греч. χαίνω – «раскрываться, развер-
заться»), зарубежные исследователи отмечают, что у слова, означающего 
обширную бездну или пропасть, есть тесная связь со звуком, произноси-
мым во время акта зевания, или даже с неструктурированным нагроможде-
нием звуков [23, с. 56–57]. 

Исторически мы впервые встречаемся с попыткой охарактеризовать 
Хаос в мифопоэтическом мышлении, представленном в традиционных 
мифологиях, космогониях и комплексе религиозных идей. Общим местом 
как восточной, так и западной мысли является попытка охарактеризовать 
Хаос как прабожественный, предшествующий становлению божествен-
ного и впоследствии тварного мира (объединяющий и возникновение, 
и уничтожение обоих этих миров). 

В теогонии Гесиода «прежде всего во вселенной Хаос зародился, 
а следом широкогрудая Гея, всеобщий приют безопасный» [4, c. 24]. 
У Гигина более поздняя трактовка, интересная также добавлением еще 
более древнего и притом женского божественного первоначала – Мглы 
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(др.-греч. ὀμίχλη, лат. caligo): «От Мглы – Хаос. От Хаоса и Мглы – Ночь, 
День, Эреб, Эфир» [5, c. 1].

Мифологическое сознание мыслит исток привычного миропорядка 
в процессе становления упорядоченного бытия Космоса, отличного от пер-
вородного Хаоса как небытия – аморфного, вневременного, бездушного, 
удивительным образом схожего с нелинейной средой в своей фиксации по-
тенциальных форм сущего. Хаос двоится не только в попытке схватить мыс-
лью его ускользающий образ, но и по своей предполагаемой функции: он 
обретает рождение в момент появления Космоса, отличаясь от него, и он же 
уничтожает, поглощает всё сущее. Основной сюжет космогоний о неунич-
тожимом Хаосе как «изнанке» бытия и его ризоматичной роли в известном 
нам миропорядке отчетливо перекликается с контекстом современных кон-
цепций синергетики, предлагающих совмещение разобщенных связей ми-
кромира с упорядоченной и единой перспективой макромира. 

В античных мифах и философских сочинениях Хаос рассматривает-
ся как универсальный творческий принцип, в свернутом виде содержащий 
в себе все формы сущего. Как отметил А.Ф. Лосев, «античная мысль вообще 
двигалась в направлении тех формул, которые можно было бы привлечь 
для характеристики Хаоса как принципа становления. Стали замечать, что 
в Хаосе содержится своего рода единство противоположностей: Хаос все 
раскрывает и все развертывает, всему дает возможность выйти наружу; но 
в то же самое время он все поглощает, все нивелирует, все прячет вовнутрь. 
Образ Хаоса в виде двуликого Януса, выступающего как творческое на-
чало, имеется у Овидия. …Янус своей собственной рукой все открывает 
и закрывает, являясь как бы мировой дверью. Он может разверзнуть мир во 
всей его красоте и может предать его уничтожению» [18, c. 580].

Герой мифопоэтических сюжетов способен погрузиться в глубину 
Хаоса во имя появления нового мирового измерения. Хаос может мыс-
литься впоследствии как источник спонтанных изменений, приравненный 
по своей функции к флуктуации, способной направить состояние системы 
в качественно ином направлении становления и развития. Формообразую-
щая перспектива Хаоса видится в контексте современных концепций сво-
его рода аналогом диссипативной системы, из которой может возникнуть 
тот или иной порядок. 

Метафизическая философия в период греческой архаики в тради-
ции досократиков, прежде всего Гераклита и Эмпедокла, рассматрива-
ла космогонические процессы рождения порядка в неразрывной связи 
с конфликтом – «враждой» или «распрей», опутывающей момент станов-
ления неоднородного Космоса, исполненного первоэлементов мирозда-
ния, из однородного Хаоса. Такие первичные элементы, в той или иной 
степени понимаемые как базовые первоначала, «архэ», которые, например, 
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в версии Фалеса (вода) или Гераклита (огонь) соотнесены с процессом, 
противоположным этой вражде космического и хаотического. Эти элемен-
ты принадлежат состоянию симпатии (полагаемой в ее греческом смысле 
как обоюдное желание/страсть) к самим своим составляющим. Одновре-
менно этим элементам присуще и циклическое возвращение в общем кос-
мическом движении, например в космогониях Гераклита (смена экпироз 
и диакосмез) или Эмпедокла (круговорот Любви и Вражды). Подобные 
сюжеты присутствуют не только в европейской мысли, они встречаются 
в древнекитайском учении о Дао как взаимосвязи чередующихся принци-
пов Инь и Ян. Творческое разрушение в индийской мифологии олице-
творяет бог Шива, являясь одновременно и созидателем, поскольку после 
уничтожения им мира и богов наступает новый цикл.

Становление науки современного типа в Новое время базировалось 
на классической метафизической философии, предполагающей необхо-
димость и возможность воспроизведения порядка вещей в порядке слов 
и идей или даже наоборот – выведения порядка вещей из порядка идей 
и соответствующих слов. Заметные успехи на этом пути продемонстриро-
вали возможность избегать беспорядка и преодолевать хаос путем Просве-
щения. Однако начиная со второй половины XIX века и особенно к на-
чалу XX века кризис классической философии и науки заставил задумать-
ся над возможными альтернативами. А уже во второй половине XX века 
представители множества наук подошли к осознанию и признанию того, 
что многие явления окружающего мира не поддаются даже статистическо-
му моделированию и прогнозированию изменений. Поэтому ХХ век мож-
но назвать эпохой концептуального и аксиологического возрождения хао-
са и его концептуализаций в постклассической мысли. 

Философии в постклассике важны бурно развивающиеся стратегии 
концептуализации актуализированного хаоса разных дисциплинарных по-
лей с такими понятиями, как «динамический хаос», «нелинейные системы» 
и «диссипативные структуры», «стохастические системы» и «стохастиче-
ские процессы». Кроме того, хаос рассматривается и как способ обновле-
ния мышления сложной организации в природе и человеческом разуме [27]. 
Хаотичность связывается со спонтанностью производства структур ново-
го знания. Методики хаотического познания открывают для современных 
мыслителей новые возможности и вдохновение для работы, перспектив-
ные комбинации для решения проблем [26]. 

Парадокс концептуализации хаоса

Когда упорядочивающая и упорядоченная систематичность классиче-
ских научных теорий или философских концепций воспроизводит пред-
полагаемый порядок природы, очевидность и непроблематичность такого 
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соответствия не требует специального осмысления. Классический прин-
цип тождества бытия и мышления, наиболее ярко представленный в кон-
цепциях Парменида, Декарта и Гегеля, обеспечивает безусловное и абсо-
лютное основание познания – пусть даже как недостижимый идеал, к кото-
рому, однако, можно и нужно асимптотически приближаться.

Совсем другая ситуация возникает при попытках концептуализировать 
хаос. Концептуализация предполагает так или иначе выполняемое упоря-
дочивание, систематизацию, организацию связей концептов для построе-
ния соответствующей концепции. Но упорядоченный хаос в пределе про-
сто перестает быть хаосом. С другой стороны, привнесение хаоса в архи-
тектонику концепции грозит опасностью ее разрушения. Возникает па-
радокс концептуализации хаоса: чем сильнее упорядочивающие средства 
и чем больше разработана концепция, тем меньше остается в ней соб-
ственно хаоса. И наоборот: чем больше хаотичности, тем менее концепту-
альной будет соответствующая концепция. Так что простых и очевидных 
решений тут нет.

Подобные ситуации в философии встречаются нередко, хотя не всегда 
доходят до предельного заострения дискуссий. Например, проблема Дру-
гого. Исследовав различные концептуализации Другого, Д.А. Алексеева 
приходит к выводу: «Все выявленные и проанализированные нами онтоло-
гические подходы так или иначе стремятся элиминировать аспект чуждо-
сти Другого, что приводит к парадоксальным результатам в рамках самих 
этих стратегий. Все подходы стремятся создать онтологическую модель, 
в которой проблема, которую изначально составлял Другой, закрывалась бы. 
Ситуация множественности проблематизирующих друг друга, нередуци-
руемых источников смыслов снимается в пользу ситуации однородного 
смыслового пространства» [1, c. 132–133]. Иными словами, разные концеп-
туализации Другого в философии преобразуют его, как сказал бы Гегель, 
в своего Другого, которого можно так или иначе понять и присвоить, 
а другой Другой, страшный и непонятный в своей инаковой друговости, 
остается за горизонтом возможного восприятия и осмысления.

Аналогично происходит с концептуализацией несистемного [25] и не-
стабильного [24]. Несистемное приходится так или иначе систематизиро-
вать, чтобы хотя бы включить каким-то образом в систему знания о мно-
гообразных системах, а нестабильное – стабилизировать, чтобы получить 
готовую концепцию. Ведь онтология нестабильного, хотя и должна была 
бы соответствовать концептуализируемому, не может позволить себе быть 
нестабильной, если не собирается выпасть из восприятия академическим 
сообществом.

Впрочем, парадоксальные следствия из попыток зафиксировать дина-
мику движения и развития известны еще со времен апорий Зенона, прин-
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ципиальным ответом на которые стала диалектика, стремящаяся концепту-
ализировать движение противоречивым движением мысли. Однако в об-
щем случае остается непонятным, как следует мыслить и выражать диалек-
тические противоречия. В советской философии, например, была боль-
шая дискуссия по этому поводу. И.С. Нарский в угоду логическому прин-
ципу непротиворечия полагал необходимым мыслить и выражать про-
тиворечия непротиворечиво [20, 21]. Альтернативную позицию занимал 
Э.В. Ильенков: «Если же я рассматриваю развивающуюся через противо-
речия действительность и стараюсь построить систему понятий, адекват-
но отражающих и выражающих эту действительность, то я обязан ясно, 
строго и недвусмысленно и в языке выражать противоречия как проти-
воречия» [9, c. 312], т. е., надо полагать, противоречиво. Тем не менее, 
критикуя Нарского, тот же Ильенков обвиняет его в том, что он проти-
воречит самому себе: «Это “в другом смысле” представляет собой излю-
бленный нашим автором оборот речи. С помощью этого “логического” 
(на деле-то чисто вербального) инструмента И.С. Нарский каждый раз лег-
ко ускользает от подозрений в нелогичности, склонности совершать 
“высказывания”, опровергающие другие его же “высказывания”. Он каждый 
раз говорит, что “высказывается в другом смысле” и что его не надо пони-
мать в том смысле, в котором он высказывался ранее. И это “в другом смыс-
ле” дает ему право на каждом шагу противоречить самому себе» [9, c. 315]. 
Тем самым обнаруживается, что мыслить и выражать противоречия проти-
воречиво может быть опасно из-за очевидно напрашивающихся подозре-
ний в нелогичности и, следовательно, в ненаучности.

Таким образом, парадокс концептуализации хаоса оказывается факти-
чески одной из версий парадокса концептуализации неконцептуализируе-
мого, который возникает из-за стремления все-таки схватить несхватывае-
мое – так или иначе его освоить и присвоить.

Возможности преодоления парадокса

Проблему концептуализации хаоса поднимают также Ж. Делёз 
и Ф. Гваттари: «Определяющей чертой хаоса является не столько отсут-
ствие порядка, сколько бесконечная скорость, с которой в нем рассеивает-
ся любая наметившаяся было форма. Это пустота, но не небытие, а вирту-
альность, содержащая в себе все возможные частицы и принимающая все 
возможные формы, которые, едва возникнув, тут же и исчезают без кон-
систенции и референции, без последствий. Такова бесконечная скорость 
рождения и исчезновения. И вот философия задается вопросом, как со-
хранить бесконечные скорости и в то же время добиться консистенции» 
[8, c. 135–136]. Возможным ответом на таким образом поставленный во-
прос, согласно Делёзу и Гваттари, будет концепт хаосмоса или, точнее, 
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концепт как хаосмос: «Концепт – это множество неделимых вариаций, ко-
торое создается или конструируется в плане имманенции, поскольку тот 
пересекает переменность хаоса и сообщает ему консистенцию (реаль-
ность). Таким образом, концепт – это хаоидное состояние по преимуще-
ству; он связан с хаосом, который сделан консистентным, стал Мыслью, 
ментальным хаосмосом» [8, c. 240]. Тем самым намечается способ мыслить 
хаос хаотически, но так, чтобы избежать саморазрушительной катастрофы 
хаотического мышления с помощью концепта хаосмоса, опосредующе-
го взаимосвязь несхватываемого в своей неупорядоченности хаоса и неиз-
бежной упорядоченности концептуализированного космоса. Те же авторы 
подробно разворачивают соответствующую концептуализацию на разно-
родном материале в книге «Тысяча плато» [7].

Другую возможность наметил один из основателей современного 
(пост)континентального спекулятивного материализма и реализма [30] 
Квентин Мейясу посредством переосмысления хаоса и введения концепта 
гиперхаоса. «Гипер-хаос отличен от того, что мы обычно называем хаосом. 
Мы имеем в виду под хаосом беспорядок, случайность, вечное становле-
ние всего. Но это не качества Гипер-хаоса: его контингентность столь ра-
дикальна, что даже становление, беспорядок или случайность могут быть 
уничтожены им и заменены порядком, детерминизмом и стабильностью. 
Вещи настолько контингентны в этом времени, что оно может уничтожать 
даже становление вещей. При абсолютной фактичности контингентность 
больше не означает необходимости разрушения или беспорядка, но, ско-
рее, речь идет о равной контингентности порядка и беспорядка, становле-
ния и вечности» [19].

В этом смысле контингентность задает иной образ мышления: 
«Поскольку мы не можем мыслить какую-либо причину предпочтения 
определенного набора функций, описывающих возможные законы, и по-
скольку любой из них может описать контингентный факт, то мы способ-
ны представить все виртуально возможные миры. Однако множество всех 
виртуально возможных миров нетотализируемо: это означает, что мы не 
можем его рассматривать как определенную тотальность возможностей, 
в соответствии с которой мы могли бы применить исчисление вероятно-
стей» [17]. Виртуальное множество всех контингентных фактов, гипер-
хаос – это своего рода «время безумия», безо всякой причины способное 
разрушить один контингентный мир, чтобы заменить его другим. Иными 
словами, гиперхаос включает в себя всевозможные виды и типы упорядо-
ченного, снимая тем самым жесткость классического бинарного противо-
поставления порядка и хаоса.

Парадокс концептуализации хаоса в наиболее явном виде поддержива-
ется радикальностью классических бинарных оппозиций, снятие которых 
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позволяет избежать его нерешаемого заострения. Таким образом, возмож-
ности преодоления парадокса концептуализации хаоса предоставляются 
постнеклассическими средствами: «Принципиальной альтернативой би-
нарным оппозициям мог бы выступить некоторый так или иначе трактуе-
мый континуум, градиент непрерывных градаций, внутри которого допу-
стимо более или менее условно разбивать на разного размера фазы, стадии 
или этапы, континуум, предполагающий отсутствие в чистом виде вопло-
щения своих предельных полюсов, которые мыслимы только как идеаль-
ные во всех смыслах этого слова абстракции» [12, c. 218]. Если не воспро-
изводить жесткое противопоставление хаоса космосу, а порядка – беспо-
рядку [16], то можно будет рассматривать различные версии, типы и степе-
ни упорядочивания и разупорядочивания как взаимосвязанные процессы.

Возможности обойти парадокс

Впрочем, можно избежать появления парадокса, не пытаясь концептуа-
лизировать хаос, но стремясь концептуальными средствами указать на него, 
например, посредством непрямой референции. «Непрямая референция 
должна не просто кивать в сторону чего-то иного, могущего быть выражен-
ным также и прямо, но должна оставаться единственным способом намек-
нуть на недоступное схватыванию, на постоянно ускользающее» [14, c. 221]. 
В качестве конкретных реализаций такой возможности уместно рассмо-
треть магму Касториадиса и плазму Латура.

Касториадис ставит проблему следующим образом: «Мы должны по-
мыслить множество, которое не является одним в принятом смысле сло-
ва, но которое мы размечаем как одно и которое не является множеством 
в том смысле, что мы в действительности или в возможности не можем 
пересчитать то, что оно “содержит“, но где мы можем размечать каждый 
раз безусловно не смешиваемые члены; или же бесконечное число при 
случае меняющихся членов, собираемых посредством некоего факульта-
тивно переходного предотношения (отсылки); или должны мыслить то, 
что держит вместе выделяемые-невыделяемые составляющие некоей раз-
личности (diversité); или же помыслить некий бесконечно перепутанный 
пучок соединительных тканей, сделанных из различных и тем не менее 
однородных материалов, повсюду усыпанных вероятностными и исчезаю-
щими единичностями» [10, c. 422–423]. Для того чтобы помыслить подоб-
ное многообразие неперечислимых компонентов, требуется размягчение 
и расплавление жестких конструктов в допонятийную и доконцептуаль-
ную, допредикативную магму, которая неизбежно оказывается универсаль-
ной и единой безосновной основой мира.

Исходя из своей акторно-сетевой теории (АСТ), Латур в какой-то мо-
мент вынужден задать сакраментальный вопрос: «Если верно, как заявляет 
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АСТ, что социальный ландшафт имеет такую плоскую “сетевую” топогра-
фию и что компоненты, из которых состоит общество, движутся внутри 
узких каналов, то что находится в промежутках между петлями этого цирку-
лирования?» [15, c. 333]. Поскольку все средства концептуализации отно-
сятся к узлам и связям так или иначе выстраиваемых сетей того или иного 
рода, то в промежутках остается как раз хаотическое, проскакивающее че-
рез любые ячейки, которое Латур называет «плазмой, – это именно то, что 
еще не отформатировано, еще не измерено, еще не социализировано, еще 
не включено в метрологические цепи, еще не покрыто, не обследовано, 
не мобилизовано или не субъективировано… Оно не скрыто, оно просто 
неизвестно» [15, c. 336]. Социальное очевидным образом доступно социаль-
ным средствам наблюдения и описания, и, конечно, наоборот: схваченное 
и представленное социальными средствами как раз и становится социаль-
ным. А плазму можно заметить только косвенно, она доступна наблюде-
ниям только в процессе конструирования связей и ассоциаций, благода-
ря которым проявляются локусы стабильности и структуры, – иными сло-
вами, только в процессе социализирования, понимаемого как освоение, 
присвоение и переработка хаотического в упорядоченное. Так что Латур 
с полным правом сосредоточивается на изучении именно процесса обра-
зования и продления связей, которым воспроизводятся, поддерживаются 
и распространяются сети, а не самого потока бессвязного. 

Возможности переосмысления и разрешения парадокса

Рассмотренные пути и способы преодоления или избегания парадок-
са концептуализации хаоса демонстрируют, что так или иначе приходит-
ся трансформировать сам образ мысли, необходимо переосмыслить само 
мышление, чтобы выстроить достаточно гибкие и пластичные постне-
классические концепты, которым было бы доступно постижение хаоса.

Своеобразным наследником магмы Касториадиса и плазмы Латура 
можно считать концепт плазмагмы: «Постклассическая же мысль обнару-
живает неустранимость ускользающего мира в плазмагме, которая подда-
ется сознательному и целенаправленному усилию до какого-то предела, 
но потом неожиданно возвращается и обнаруживается по каким-либо кос-
венным проявлениям» [12, c. 213]. Предложенный в контексте переосмыс-
ления проблемы единства мира в постнеклассическую эпоху [11], концепт 
плазмагмы некоторым образом призван представить те аспекты и компо-
ненты мира, которые не ухватываются никакими классификациями. «Буду-
чи неустранимым фоном и средой, плазмагма своей бесформенной сверх-
текучестью заполняет все открывающиеся просветы, выступая неисчерпа-
емым источником и ресурсом всех потенциальных возможностей и вирту-
альных форм» [12, c. 218].
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Для классической философии единство мира, понимаемое как уни-
версальный порядок, строго говоря, не было даже проблемой, поскольку 
выступало несомненной предпосылкой мышления, спорили только о его 
конкретных интерпретациях или трактовках. Неклассика во всей радикаль-
ности своего критического порыва отвергает единство мира вместе со всем 
классическим наследием, утверждая множественности, которые предполо-
жительно уже не требуют упорядочивания (но тем не менее охватывают-
ся соответствующими концепциями). Постнеклассика же переосмысляет 
концептуализацию и мира, и единства, но вынуждена изыскивать ресурсы 
и возможности для схватывания неупорядоченного. И как раз исходя из 
внимания к таким движениям мысли кажется, что современная мысль реа-
лизует определенный круг понимания, ведь то, что можно было бы сказать 
о хаосе, приходится говорить и о мире: «Неопределенно-неопределимое 
и в то же время всеобъемлюще-самоочевидное – мир – постоянно присут-
ствует везде и отовсюду неизбежно ускользает, как только мы пытаемся его 
схватить и зафиксировать» [12, c. 218]. Постнеклассика, вскрывая непосле-
довательность неклассики, вновь возвращается к мысли о единстве мира – 
на новом уровне.

Как отмечает А.С. Ветушинский, «метафилософские операции ото-
ждествления и различения на уровне философии превращаются в кон-
цепты. Отождествление превращается в плазмагму (“неразличимый фон 
мира”), различение – в мир (“горизонт горизонтов”). И плазмагма, и мир – 
это два различных типа единства. Первый задан через отождествле-
ние всего со всем, другой – через различение всего от всего» [3, c. 221]. 
Таким образом, «плазмагма – это просто другой тип единства, альтернатив-
ный миру, но, как и любое другое единство, отсылающий к единству всех 
единств (Миру). Я бы даже сказал так: плазмагма – это изнанка мира, кото-
рая не позволяет ему быть равным самому себе, а значит, мысля о мире, вы-
нуждает удерживать невозможный и никогда не данный горизонт Мира как 
такового (а это как раз и запускает работу непрямой референции и рефлек-
сивного восхождения)» [3, c. 221].

Заключение

Таким образом, можно предположить, что классическая мысль в сво-
их рамках обсуждает и концептуализирует Хаос («большой», метафизиче-
ский), вследствие чего тот оказывается упорядоченным, «малым» хаосом, 
известным современности. Упорядоченным, но при этом актуализирован-
ным в мире. Соответственно, постклассика тематизирует хаос малый и со-
держащий его хаосмос, а также гиперхаос, уже при этом не стремясь упо-
рядочивать данный предмет обсуждения, а скорее «рассматривая хаос хао-
тически».
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Можно предположить, что концептуализация хаоса (в том числе не-
стабильности) и внутреннего неравновесия мировой среды способна вы-
ступать эвристикой для построения постнеклассической модели мира 
и для построения нестабильной онтологии с несамотождественной объек-
тивностью [29]. В этом же контексте эффективным может оказаться и кон-
цепт плазмагмы как концепт нехаоса, тем не менее способствующий кон-
цептуализации хаоса и (единства) мира.
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