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Аннотация
Во многих своих произведениях великий русский писатель и мысли-

тель Ф.М. Достоевский изображал границу между сном и реальностью, 
действительностью и галлюцинацией пластичной. Это отмечалось мно-
гими исследователями его творчества. Однако большинство попыток ос-
мыслить данное обстоятельство приводили к идеям о том, что отсутствие 
такой границы у Достоевского вызвано безумием, поразившим его героев 
(К.В. Мочульский, Д.Р. Хапаева, И.И. Евлампиев). При такой постановке 
вопроса в качестве исходной посылки принимается идея объективного су-
ществования реальности. При этом здоровый человек видит ее такой, ка-
кая она есть, а безумный – такой, какой она предстает в его пораженном 
болезнью сознании. В этом случае наступает разрыв в тезисе Парменида 
о тождестве бытия и мысли. Таким образом, мы говорим об онтологиче-
ском аспекте проблемы. Согласно утверждению Н.А. Бердяева, Достоев-
ский был главным антропологом из всех когда-либо бывших до него и по-
сле него. И сам Ф.М. Достоевский писал, что готов заниматься всю жизнь 
человеком, потому что хочет им быть. А значит, проблемы, поставленные 
в его произведениях, нуждаются в антропологической трактовке. В пред-
лагаемой статье в качестве основного метода исследования используется 
философско-антропологический анализ, в рамках которого постановка во-
проса о том, что такое реальность для человека, влечет за собой вывод, 
согласно которому человек не знает, что представляет собой реальность 
сама по себе, если ее не предваряет чувство реальности. Соответственно, 
можно предположить, что пластичность границы между действительно-
стью и галлюцинацией, сном и реальностью вызвана не болезнью человека. 
Ему вообще не дано узнать, как выглядит реальность сама по себе, для че-
ловека она является стороной воображаемого. Таким образом, предполага-
ется, что человек живет не в мире, а в картине мира, и реальности как тако-
вой для него не существует.

Ключевые слова: «Двойник», Достоевский, философская антрополо-
гия, реальность, воображение, сон, кошмар.
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Abstract
In many of  his works, the great Russian writer and thinker F.M. Dostoevsky 

depicted the boundary between sleep and reality, reality and hallucination as fl ex-
ible, which was noted by many researchers of  his work. However, most attempts 
to comprehend this led to the idea that Dostoevsky’s lack of  such a boundary 
was caused by the madness that struck his characters (K.V. Mochulsky, D.R. Kha-
paeva, I.I. Evlampiev). With this interpretation of  the problem, the idea that real-
ity exists in itself  is accepted as a starting premise, and a healthy person sees it as 
it is, and a mad person sees it as it appears in their altered consciousness. Indeed, 
in this case, there is a gap in the thesis bequeathed to us by Parmenides about the 
identity of  being and thinking about it. Thus, we are talking about an ontologi-
cal interpretation of  the problem. According to N.A. Berdyaev, Dostoevsky was 
the most important anthropologist ever before and after him. And F.M. Dosto-
evsky himself  wrote that he was ready to spend his whole life dealing with what 
a person is, because he wanted to be one. This means that the problems posed in 
his works need an anthropological interpretation, and in this article philosophi-
cal and anthropological analysis is used as the main research method. If  we ap-
proach this problem from a philosophical and anthropological point of  view and 
raise the question of  what reality is for a person, then we should conclude that 
a person does not know what reality itself  is if  it is not preceded by a sense of  
reality for him. Accordingly, we can assert that the plasticity of  the boundary be-
tween reality and hallucination, dream and reality is not caused by human disease. 
It is not given to him at all to fi nd out what reality looks like in itself, for a person 
it is a side of  the imaginary. Thus, we understand that a person does not live in 
the world, but in a picture of  the world, and no reality in itself  exists for them.

Keywords: ‘Double’, Dostoevsky, philosophical anthropology, reality, imagi-
nation, dream, nightmare.

Библиографическое описание для цитирования:
Холоднова К.Н. Реальность как сторона воображаемого в творчестве Ф.М. Достоев-
ского // Идеи и идеалы. – 2024. – Т. 16, № 4, ч. 2. – С. 339–349. – DOI: 10.17212/2075-
0862-2024-16.4.2-339-349.

Kholodnova K. Reality as a Side of  the Imaginary in the Works of  F.M. Dostoevsky. Idei 
i idealy = Ideas and Ideals, 2024, vol. 16, iss. 4, pt. 2, pp. 339–349. DOI: 10.17212/2075-
0862-2024-16.4.2-339-349.



Идеи и идеалы  2024 • Том 16 • № 4, часть 2                     341

К.Н. Холоднова. Реальность как сторона воображаемого             ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ

Введение

Анна Григорьевна Достоевская писала: «К слову скажу, что в характере 
моего мужа была странная черта: вставая утром, он был весь как бы под впе-
чатлением ночных грез и кошмаров, которые его иногда мучили, был до 
крайности молчалив и очень не любил, когда с ним в это время заговари-
вали» [2, с. 258]. Эту свою впечатлительность ночными грезами Ф.М. До-
стоевский передал своим героям, и представление о реальности как о сне 
появляется в его произведениях не единожды, пронизывая всё его творче-
ство. Это с неизбежностью ставит перед нами вопрос, как отличить реаль-
ность от сна в пространстве творчества Достоевского. Кроме того, можно 
утверждать, что тип героя-мечтателя, так часто присутствующий в его про-
изведениях, также отсылает нас к вопросу о том, где проходит для человека 
граница между реальностью и воображением, действительностью и сном. 
Многочисленные исследователи творчества Достоевского не единожды 
обращали на это внимание. В частности, А.З. Штейнберг тонко подметил, 
что у Достоевского «фантазия превращается в самый тонкий инструмент 
познания, воображение есть орган предвидения и ясновидения» [13, с. 26]. 
Таким образом, согласно Штейнбергу, при помощи воображения Досто-
евский позволяет своим героям познавать мир. 

Эта мысль с неизбежностью ведет к И. Канту, который под способ-
ностью воображения понимал функцию человеческой души, обеспечива-
ющую возможность синтеза в познании человека: «…синтез вообще, как 
мы увидим это дальше, есть исключительное действие способности вооб-
ражения, слепой, хотя и необходимой функции души; без этой функции 
мы бы не имели никакого знания, хотя мы и редко осознаем ее» [10, с. 109]. 
Именно способностью воображения он обосновал возможность позна-
ния, которое невозможно без синтетического расширения. 

Что дает нам воображение? Возможность представлять даже такой 
предмет,  которого нет у нас перед глазами. Таким образом, воображение – 
это спонтанность, которая дает нам предмет, дает понятиям рассудка чув-
ственное созерцание, а значит, принадлежит чувственности. Тот синтез, 
который осуществляется благодаря этой способности, свидетельствует 
о том, что она сама может определять это чувство a priori. Следователь-
но, сама возможность синтеза созерцаний по категориям есть трансцен-
дентальный синтез способности воображения, что в конечном счете свое-
образно соединяет рассудок и чувственность. Способность воображе-
ния при этом будет спонтанна, априорна и несводима исключительно 
к «репродуктивной» ассоциации чувственных данных, а значит, по Канту, 
будет продуктивной. Таким образом, понимая, что наши знания о предмете 
не могут увеличиваться за счет понятий, Кант находит в возможности во-
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ображения тот источник, благодаря которому расширение наших знаний 
о предмете всё же происходит, и называет способность воображения 
«необходимой функцией души, без которой мы вообще не имели бы по-
знания» [10, с. 109].

Итак, обратившись к творчеству великого русского писателя Ф.М. До-
стоевского, в данном исследовании отвечаем на вопрос: каким образом пи-
сатель проводит границу для человека между сном и явью, действительно-
стью и грезой? Живет ли человек согласно теории Парменида, отождест-
вляя бытие и мысль о бытии?

Сон господина Голядкина в современных исследованиях

Проснувшись утром, главный герой повести Ф.М. Достоевского «Двой-
ник» Яков Петрович Голядкин, лежа в своей постели, был не совсем уве-
рен, «проснулся ли он или всё еще спит, наяву ли и в действительности ли 
всё, что около него теперь совершается, или – продолжение его беспоря-
дочных сонных грез» [4, с. 123]. Главное, господин Голядкин долго не мог 
понять, что «он находится не в тридесятом царстве каком-нибудь, а в горо-
де Петербурге» [4, с. 123]. Голядкин живет так, будто спит. И эта идея ста-
новится одной из главных в произведении, что отмечалось многими ис-
следователями (Д. Хапаева, И.И. Евлампиев, К.В. Мочульский). Однако, на 
наш взгляд, этот факт должен быть подвергнут глубокому философскому 
осмыслению в противовес существующим в настоящее время трактовкам 
безумия Голядкина, что подразумевает для него неразличение сна и реаль-
ности, жизни и галлюцинации. 

К.В. Мочульский в своей работе «Гоголь. Соловьев. Достоевский» за-
мечает, что Ф.М. Достоевский делает безумие героя основной темой по-
вести «Двойник» и «в первой же главе повести изображает своего героя 
в состоянии начинающегося безумия» [11, с. 240]. Для чего Достоевский 
это делает? Чтобы углубиться в психологию безумца, в сам генезис болез-
ни и проследить весь процесс ее развития. При этом, согласно Мочуль-
скому, сам Голядкин, который есть «порождение петербургского гнилого 
тумана, призрак, живущий в призрачном городе» [11, с. 241], вращается 
в «фантастическом мире департаментов и канцелярий» [11, с. 241]. 
Он лишь «штифтик» огромной государственной машины, в которой теря-
ется человек. Человеческие ценности там заменены табелью о рангах, ведь 
все знают твой номер и чин, но никто не знает твоего лица. Появляется не-
вероятный экзистенциальный разрыв между личными качествами челове-
ка и его социальным статусом: ни талант, ни образование не гарантируют 
тебе соответствующего места. В результате человек есть больше не чело-
век, а вещь. Вещи взаимозаменяемы, именно поэтому подмена Голядкина 
его двойником остается не замеченной окружающими его людьми.
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К трактовке этой повести в интересующем нас ключе близки выводы 
современных авторов, таких как Д.Р. Хапаева и И.И. Евлампиев. Остано-
вимся кратко на высказанных ими идеях. И.И. Евлампиев также обращает 
свое внимание на начало повести, где Голядкин не может понять во сне ли 
он всё еще или уже в реальности. Согласно Евлампиеву, этот пролог за-
дает «эмоциональный рефрен всему последующему изложению» [9, с. 105], 
ведь все дальнейшие события, в водоворот которых оказывается втянутым 
господин Голядкин, оказываются существованием на грани сна и реальности. 
Финал же повести демонстрирует нам окончательное погружение героя в 
фантастическую, подобную сну, реальность. Однако к концу повести она 
становится не тем приятным сном о тридесятом царстве, а фактически кош-
маром. Евлампиев, на наш взгляд, справедливо утверждает, что вся слож-
ная философия этого произведения Достоевского сводится «к признанию 
реальности столь же фантастичной и призрачной, как грезы» [9, с. 106]. 
Однако до логического завершения исследователь эту мысль не доводит и 
говорит о том, что такое представление о реальности свойственно не чело-
веку вообще, а только такому человеку, как Голядкин. Почему представле-
ние о реальности как о грезе свойственно только Голядкину и ему подоб-
ным? Потому что оно становится органичным «по отношению к болез-
ненному, распадающемуся сознанию Голядкина» [9, с. 106].

Д.Р. Хапаева в своей работе «Кошмар: литература и жизнь» пишет: 
«“Двойник” – это опыт, поставленный на герое для того, чтобы понять, 
что такое кошмар как особое ментальное состояние и как он развивается 
в сознании» [12]. Д.Р. Хапаева, так же как и М.М. Бахтин, обращает вни-
мание на постоянный разговор Голядкина с самим собой. По Бахтину, как 
известно, это создает внутреннюю диалогичность героев Достоевского, 
а Хапаева делает из этого другой вывод: такая речь – это вовсе не вну-
тренний диалог героя с самим собой, это отнюдь не внутренняя речь и 
не рассуждение. Это «жужжание и зудение невыраженных и невыразимых, 
невербализируемых эмоций» [12], которые самой своей неспособностью 
быть выраженными в слове доводят Голядкина до кошмара и исступления. 
Исток кошмара исследователю видится именно в иррациональности и 
невозможности облечь в слова тот опыт, который переживает господин 
Голядкин. Его кошмар – это неспособность выразить ментальное в сло-
ве, «сбой в переводе эмоционального опыта на язык рациональности» [12]. 
Какое место во всём этом занимает сон? Д.Р. Хапаева утверждает, что кош-
мар Голядкина – это не просто обычный кошмар, а «кошмар в полусне», 
что еще более мучительно, ведь состояние героя усугубляется тревожно-
стью от пребывания в постоянном пограничном состоянии. Таким обра-
зом, исследователь делает вывод, что вопрос о границе кошмара и реаль-
ности, реального и реального, сна и яви становится в «Двойнике» условием 
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психологического конфликта. Исходя из этого становится понятным, что 
не так важно, видит ли всё это Голядкин наяву или в бреду, происходит ли 
действие в реальности или во сне, ведь Достоевский дает нам аргументы 
в пользу любой из трактовок. Последний вывод кажется нам важным за-
мечанием, на который исследователи до Д.Р. Хапаевой внимания не об-
ращали. 

В каждом из проанализированных нами исследований отмечается, что 
чем дальше развиваются события в повести, тем менее явной становится 
граница между сном и реальностью. Однако всегда это связывается с раз-
витием болезни господина Голядкина. Согласно такой трактовке чем бо-
лее безумным становится Голядкин, тем меньше его сознание в состоя-
нии отличить действительность от бреда. Опираясь на эту мысль, считаем 
необходимым обратиться именно к концу повести, что дает возможность 
предложить новую трактовку такого феномена в творчестве Достоевско-
го, как пластичность границы между сном и реальностью для человека. 
Это позволяет также утверждать, что Достоевский не связывает этот фено-
мен с безумием своего героя, а постулирует реальность как одну из сторон 
воображаемого. 

Одним из символов безумия Голядкина становится письмо, получен-
ное им от Клары Олсуфьевны Берендеевой. В пользу его нереальности 
свидетельствует тот факт, что господин Голядкин, стоя у дома и ожидая 
свою возлюбленную, это письмо найти не смог. Кроме того, последую-
щее отправление Голядкина в сумасшедший дом также наводит нас на 
мысль, что большая часть событий его жизни – не более чем галлюци-
нации ментально больного человека. Однако если обратить свое внима-
ние на разговор господина Голядкина с его слугой Петрушкой перед по-
следней поездкой к Берендеевым, то обращает на себя внимание следую-
щий диалог: «– Увез?... Как! милый мой, ты… – Да-с, увезли-с и в другой 
усадьбе венчались. Всё было заране готово-с. Погоня была-с; князь тут 
только-с вступились, покойник-с, – ну, и уладили дело-с… – Венчались, 
да…ты как же, мой милый? ты-то каким же образом, милый мой, знаешь? – 
Да уж известно-с, что-с! Слухом земля, сударь, полнится. Знаем, сударь, 
мы все-с…» [4, с. 247–248]. Но если письмо – это галлюцинация больно-
го Голядкина, тогда Петрушка не мог знать о нем. Этот отрывок свиде-
тельствует о пластичности для Достоевского границы между сном и ре-
альностью, безумием и жизнью. Он дает нам аргументы и в пользу того, 
что письмо – это галлюцинация, и в пользу того, что оно реально суще-
ствовало. Таким образом, мы не можем отличить реальность от галлю-
цинаций господина Голядкина, поскольку при развороте человека к са-
мому себе реальность исчезает, а на первый план выходит предваряющее 
ее чувство реальности.



Идеи и идеалы  2024 • Том 16 • № 4, часть 2                     345

К.Н. Холоднова. Реальность как сторона воображаемого             ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ

Пластичность границы между сном и явью 
в произведениях Ф.М. Достоевского

Может показаться, что такая пластичность границы между сном и ре-
альностью, о которой говорилось выше, свойственна только тем героям 
Достоевского, которые находятся на грани помешательства или уже без-
умны. Однако это абсолютно не так. Главный герой романа «Подросток», 
Аркадий Макарович Долгорукий, постоянно задается одним и тем же во-
просом: «Вот они все кидаются и мечутся, а почем знать, может быть, всё 
это чей-нибудь сон, и ни одного-то человека здесь нет настоящего, истин-
ного, ни одного поступка действительного? Кто-нибудь вдруг проснется, 
кому это всё грезится, – и всё вдруг исчезнет» [7, с. 139].

Также при анализе этой темы любопытным кажется фельетон До-
стоевского под названием «Петербургские сновидения в стихах и прозе» 
(1861). Там мы знакомимся с неким безымянным фельетонистом, кото-
рый называет себя фантазером и мистиком, а также замечает, что «весь 
этот мир … походит на фантастическую, волшебную грезу, на сон» [6]. 
Свои грезы герой называет золотыми и болезненными и признается нам, 
что он до того замечтался, что проглядел всю свою молодость. «Вполне 
титулярные советники» у него становятся как будто «какими-то фантасти-
ческими титулярными советниками», продолжая стирать границу между 
реальностью и сновидением. И далее весь фельетон наполнен снами это-
го странного героя. Один из этих снов прямо отсылает нас к гоголевскому 
Поприщину, поскольку в нем появился человек, внезапно решивший, что 
он Гарибальди! Другой рассказывает нам о чиновнике, служившем в де-
партаменте. Важно отметить изумляющую порой подробность этих снов. 
Вот, например, чиновник обладал лицом «вполне безгрешным», ходил он, 
сгорбившись, смотря в землю, белья на нем почти не было, костюм устарел. 
А еще у него была старая тетка, родившаяся с зубной болью, и ворчунья-
жена с детьми. Что дает Достоевскому такое подробное описание снов? 
Невозможность для человека отличить сон от реальности, о чем когда-то 
задумывался Декарт. Видения, приходящие фельетонисту во сне, – это как 
будто нарисованная им реальность. Показывая ее, Достоевский говорит 
нам о том, что человеку не дано понять, какова реальность на самом деле. 

Тоже самое наблюдается в повести Ф.М. Достоевского «Хозяйка». Край-
не впечатлительный, с художественным внутренним миром Ордынов ищет 
для переезда новый «угол». Сняв его у странного мещанина, он знакомит-
ся с женщиной по имени Катерина, которая то ли жена, то ли дочь, то 
ли дальняя родственница, то ли любовница подозрительного хозяина по 
фамилии Мурин. Ордынов заболевает и пребывает долгое время в бреду. 
После болезни он постоянно жил с ощущением, что «всё это еще сон, даже 
был в этом уверен» [8, с. 141], и «порой он сжимал свою руку, как будто не 
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доверяя действительности» [8, с. 165], а своей возлюбленной Катерине он го-
ворит: «Точно сон кругом меня; я верить в тебя не могу» [8, с. 152]. Ощуще-
ние отсутствия границы между сном и явью, бредом и действительностью 
подпитывается не только словами Ордынова, но и несвязанными рассказа-
ми Катерины о ее прошлом. Остается неясным, кто всё-таки Мурин? Ее муж, 
любовник, родственник? Достоевский дает нам аргументы для подтвержде-
ния любой из этих версий. Мурин утверждает, что Катерина просто поме-
шалась, и Ордынов неохотно признается в том, что у него есть основания 
принимать это суждение за правду. Таким образом, сложно понять, какая из 
версий справедлива. Более того, если последовательно следить за события-
ми в произведении, то вообще стоит задуматься над вопросом: существова-
ли ли Катерина и Мурин или это всё часть болезненного бреда Ордынова?

Похожим приемом Достоевский пользуется, чтобы стереть границу 
между реальностью и галлюцинацией. В качестве примера-иллюстрации 
обратимся к Ивану Карамазову – одному из главных героев романа «Братья 
Карамазовы». Именно его Достоевский делает автором притчи о Великом 
Инквизиторе, которую Фрейд позднее назовет величайшим произведени-
ем мировой литературы. Именно Иван Карамазов поставит больше всех 
«проклятых вопросов», которые вечно мучают человека. И именно его го-
лосом Достоевский ставит перед миром дилемму: будет ли слеза одного 
ребенка справедливой платой за грядущее счастье человечества? И при этом 
именно Иван Карамазов оказывается героем, как будто не важным для сю-
жетной канвы романа, поскольку действий как таковых он в нем прак-
тически не совершает. Сергей Николаевич Булгаков пишет об этом так: 
«…Постоянное страдание, жгучая боль неразрешенных сомнений застав-
ляет Ивана внимательно относиться только к своему внутреннему миру; на 
участие во внешней жизни у него не хватает сил» [1, с. 198]. 

В какой-то момент Иван начинает производить на всех впечатление 
безумца. И пиком его болезни, точнее преобладания сознания над ощуще-
нием реальности, становится галлюцинация о чёрте. Перед его очередным 
появлением доктор говорит Ивану, что в его состоянии галлюцинации 
очень возможны. О каком именно состоянии речь? О помешательстве, 
о захвате сознанием всего внутреннего, что есть в герое, и всего внешнего 
для него, что есть вовне. Ведь что обеспечивает нам сознание? Навигацию 
в мире образов. Описание чёрта занимает в романе полторы страницы: 
Достоевский концентрирует внимание на его внешности, одежде и даже 
личности. Он пишет, что у чёрта коричневый пиджак, длинный галстук 
в виде шарфа, грязноватое белье и потертый широкий шарф, а еще слиш-
ком светлые клетчатые панталоны и мягкая белая пуховая шляпа. В общем, 
«вид порядочности при весьма слабых карманных средствах» [3, с. 665]. 
При этом описания внешности самого Ивана в романе нет. Мы не знаем, 
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как он выглядит и во что одет. Мы не можем представить себе портрет-
ные детали одного из главных героев, но можем разглядеть чёрта, кото-
рый явился тому в виде галлюцинации. Мы знаем, что у чёрта были «сла-
бые карманные средства, на нем не было часов, но был черепаховый лор-
нет на черной ленте» [3, с. 665]. Достоевский как будто делает галлюци-
нацию более зримой, чем реально существующего Ивана, то есть она как 
будто становится более важной частью действительности, чем сама дей-
ствительность. В этой точке мы видим, что сознание будто вытесняет явь, 
замещает ее для Ивана. И он бросает чёрту: «Ты моя галлюцинация, надо 
какое-то время пострадать и пройдет» [3, с. 667]. Ухмыляясь, чёрт отвечает: 
«…Да, это слабость природы. Я не знаю, спал ли я или ходил прошлый 
раз. Я, может быть, тогда тебя только во сне видел, а не наяву» [3, с. 667]. 
Та самая слабость природы в человеке – это точка, в которой человек не 
может ответить, спал он или ходил, «реальный» чёрт перед ним или галлю-
цинация. В мире текста Достоевского это та самая точка, в которой понят-
но, что ничего природного в человеке нет. Черт рассказывает Ивану, что 
и сам он, как Иван, «страдает от фантастического, а потому и любит земной 
реализм. Тут всё очерчено, тут формула, тут геометрия, а у нас всё какие-то 
неопределенные уравнения» [3, с. 668]. «Моя мечта, – продолжает чёрт, – 
воплотиться, но чтоб уж окончательно, безвозвратно, в какую-нибудь тол-
стую семипудовую купчиху и всему поверить, во что она верит. Мой идеал – 
войти в церковь и поставить свечку от чистого сердца, ей-богу так. Тогда 
предел моим страданиям» [3, с. 668]. Толстую семипудовую купчиху не му-
чит сознание, нет в ней проклятых вопросов, как в Иване, «натуре в высокой 
степени этической, принужденной отрицать этику» [1, с. 200]. 

Выводы

Достоевский много раз замечал, что его зря обвиняют в фантастич-
ности его героев. Он писал о том, что его герои – это «реализм в высшем 
смысле этого слова». Что такое человек в том самом «реализме в высшем 
смысле этого слова»? По Достоевскому, это тот самый человек, который 
обладает странной «слабостью природы», проявляющейся в том, что он не 
знает, спит сейчас или ходит, как выглядит реальность, не галлюцинация 
ли она. В своем «Дневнике» Ф.М. Достоевский писал: «‘’Надо изображать 
действительность как она есть’’, – говорили они, тогда как такой действи-
тельности совсем нет, да и никогда не бывало, потому что сущность вещей 
человеку недоступна, а воспринимает он природу так, как отражается она 
в его идее, пройдя через его чувства; стало быть, надо дать поболее хода 
идее и не бояться идеального» [5, с. 86]. Что таким образом постулирует 
Достоевский? Невозможность постижения реальности человеком, если ее 
не предваряет чувство реальности.
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Таким образом, получается, что, Достоевский, обращаясь к человеку, по-
казывает, насколько границы между сном и реальностью, бредом и галлюци-
нацией оказываются пластичными, тонкими и в какой-то момент даже полно-
стью исчезают. Внимание Достоевского к детальным описаниям снов и гал-
люцинаций приводит к выводу о том, что они становятся для него более зна-
чимыми, чем сама реальность. Это происходит потому, что, по Достоевскому, 
человек воображает не только собственное Я, он делает то же самое по отно-
шению к реальности – он живет не в мире, а в картине мира. Его реальность – 
это то, что производно от чувства реальности. В таком случае вопрос о том, 
как выглядит реальность сама по себе, нивелируется, поскольку напрашивает-
ся вывод, что человеку вообще не дано этого знать. Ведь он живет не в тожде-
стве бытия и мысли о бытии, он пытается привести бытие в соответствие со 
своими мыслями о нем. Кроме того, возможно говорить о том, что сны и гал-
люцинации – это способы расширить собственный нетелесный опыт. В них 
видно то, чего не было, нет сейчас или не будет, но могло бы быть.
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