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Д. Вопрос, который хочется обсу-
дить, – это вопрос о том, как советская фи-
лософия начала преодолевать тот идео-
логический ступор, в который ее загнала 
власть к концу 30-х. В 1956 г. были опубли-
кованы философско-экономические руко-
писи Маркса в томе «Из ранних произведе-
ний». В 1957 г. «История западной филосо-
фии» Б. Рассела была опубликована (хотя и 
без главы про Маркса)… То есть появляют-
ся какие-то признаки интересные. И к это-
му же времени ведь относится и начало де-
ятельности Московского методологическо-
го, грушинская защита и так далее. Иначе 
говоря, происходило преодоление кондо-
вого марксизма, преодолевалось отождест-
вление философии с идеологией и рожде-
ние каких-то новых направлений в рамках 
советской философии. Как это происходи-
ло, с Вашей точки зрения?

Л. Вскоре после смерти Сталина все на-
чалось. Уже в 1953 г. Я считаю что боль-
шую роль в этом сыграли события нашей 
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философской жизни, когда я был студентом 
философского факультета МГУ. В МГУ я 
поступил в 1950 г. Расцвет сталинизма, что 
называется. Закончил в 1955 г. Пока я был 
студентом, какой-то перелом произошел. И 
он был даже более сложным, чем может по-
казаться на первый взгляд. В 1953 г. защи-
щает диссертацию Э.В. Ильенков, это сен-
тябрь 1953 г. Всего несколько месяцев про-
шло после смерти Сталина. Понятно, что 
диссертация писалась еще раньше, а в дис-
сертации  многие основные идеи его после-
дующего творчества уже есть.

Д. Какие идеи Вы имеете в виду?
Л. Восхождение от абстрактного к кон-

кретному. «Капитал» изучался с этой точки 
зрения в эти годы. Параллельно А.А. Зино-
вьев изучал «Капитал» с несколько другой 
позиции, он через год защищал диссерта-
цию, по существу на эту же тему.

Д. Это была попытка вычленить логи-
ку, понять ее как методологию?

_______________
* Интервью проводит О.А. Донских. «Д» – интервьюер, «Л» – В.А. Лекторский.
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Л. Это попытка понять философию 
как исследование, а не просто как повторе-
ние идеологических схем. Ильенков свой 
спецсеминар устроил, что-то вроде кружка 
(я стал старостой этого семинара), и нача-
лось некое движение. В это время появился 
М.К. Мамардашвили как ученик Зиновьева. 
Он в 1954 г. был на 4-м курсе. А. Зиновьев 
уже был очень известен – по крайней мере 
среди студентов и аспирантов философ-
ского факультета.. Тут же был Б.А. Грушин, 
Г.П. Щедровицкий появился… Люди, соз-
давшие эпоху в нашей философии. Они 
уже стали обсуждать идеи, которые потом 
сыграли важную роль. Но нужно было, что-
бы эти идеи были сформулированы в виде 
текстов, диссертаций. В 1954 г. два молодых 
преподавателя организовали дискуссию на 
философском факультете – Э.В. Ильенков 
и В.И. Коровиков. Они написали тезисы о 
предмете философии. Они оба работали 
на кафедре зарубежной философии. Ко-
ровиков вел с нами семинары по истории 
философии. Они написали тезисы о том, 
что такое философия. И по их тогдашнему 
представлению (которое я тогда разделял, а 
потом понял философию более широко), 
настоящий предмет философии – это тео-
рия познания, даже точнее – теория мыш-
ления. И Зиновьев тогда так думал. Они с 
этими тезисами в 1954 г. выступали, пред-
ставляете, только год прошел со дня смер-
ти Сталина. Они выступили с этими тези-
сами на ученом совете философского фа-
культета.

Д. В статье Стэна «Философия» в Боль-
шой Советской Энциклопедии в первом, 
естественно, издании говорится о том, что 
философия – это мышление в первую оче-
редь, что Маркс уходит от натурфилосо-
фии и что диалектический материализм – 
это проблемы, связанные с теорией позна-

ния. Позиция названных философов не 
могла быть продолжением этих мыслей?

Л. Да в каком-то смысле, может быть, и 
могло быть продолжением, тем более что 
есть известное высказывание Энгельса, ко-
торое пытались использовать авторы этих 
тезисов, о том, что от всей прежней фило-
софии остается учение о мышлении.

Д. Эта статья вышла в 1936 г. Кстати го-
воря, в том же году Стэна арестовали и уже 
через год расстреляли.

Л. Примерно в это же время, чуть позже 
– в 1938 г., вышла работа Сталина – «Исто-
рия ВКП (б). Краткий курс». И там говорит-
ся, что философия изучает наиболее об-
щие законы бытия, общества и мышления. 
Это была официально принятая формули-
ровка. Возвращаясь к вопросу о влиянии, 
нужно сказать, что они не с потолка все это 
взяли. Повлияло и высказывание Энгельса, 
а самое главное – повлияло то, что Ильен-
ков был любитель Маркса и был большой 
любитель немецкой философии, Гегеля. 
А по Гегелю так и получается, что мышле-
ние – это и есть предмет философии, оно 
все в себе преломляет.

Д. «Пан-мыслие», как определял его 
Владимир Соловьев…

Л. Да, это панлогизм такой, по-
гегелевски. Зиновьев это по-своему пони-
мал. В любом случае они опирались на 
марксистскую традицию, какие-то исход-
ные идеи высказывались в таком духе еще 
в 20-е годы. Но по тем временам это была 
ересь, потому что тогда на дискуссии  по 
тезисам Ильенкова–Коровикова ставился 
вопрос, на который трудно было ответить: 
а куда денется исторический материализм?

Д. И тем более принцип партийности?
Л. А где учение Ленина об ощущени-

ях? Там много-много подобных вопросов. 
Где теория отражения? Их этими вопроса-
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ми атаковали, а они пытались отвечать. От-
вечали довольно оригинально. Вот я хоть 
был молодой человек – 4-й курс, 22 года, 
но я запомнил кое-что, поскольку и сам вы-
ступал на дискуссии. Отвечали оригиналь-
но и они, и особенно те, кто их поддержи-
вал. А.С. Арсеньев, такой был философ, 
он работал в Институте философии АН 
СССР, он пришел на заседание и высказы-
вался в поддержку понимания философии 
Ильенковым–Коровиковым. Арсеньев го-
ворил, что отражение – это неудачная фор-
мулировка ленинской работы «Материа-
лизм и эмпириокритицизм», а когда Ленин  
развивался дальше и писал «Философские 
тетради», он якобы уже иначе понимал все 
это. По тем временам  подобная идея была, 
конечно, дикой крамолой. Кончилось тем, 
что выгнали обоих с философского фа-
культета – и Ильенкова, и Коровикова. Ко-
ровикова сегодня молодые философы пло-
хо знают, потому  что он из философии 
тогда ушел. Он в свое время закончил два 
факультета – философский и географиче-
ский, и поскольку он еще и географией за-
нимался, он стал международным журнали-
стом. Был даже корреспондентом в Индии, 
в Африке. Я его сейчас регулярно встре-
чаю.

Вот это пример того, что какое-то дви-
жение наметилось уже тогда, потом оно 
стало развиваться дальше. Зиновьев, у кото-
рого были свои поклонники, переключил-
ся на символическую логику.  Затем про-
блематика, связанная с  символической ло-
гикой, с философскими сюжетами вокруг  
этой логики, стала тоже обсуждаться.

Публикуются Р. Карнап, Б. Рассел (сна-
чала в 1957 г. «Человеческое познание, его 
сфера и границы», а через два года «Исто-
рия западной философии»), Витгенштейн. 
Эта литература распространялась. Потом 

дальше и больше начались все эти обсуж-
дения. Появилась возможность обсуждать 
какие-то проблемы – не идеологические, а 
собственно философские. Во всяком слу-
чае, появляются попытки понять филосо-
фию как исследование очень важных про-
блем, не имеющих отношения к пропаган-
дистским лозунгам.

Д. То есть потеплело.
Л. Да, где-то стало что-то возможно де-

лать. Интерес к изучению мышления поя-
вился не только в философии, но и в целом 
ряде смежных дисциплин. Движение целое 
возникло, которое называют когнитивным 
движением в Советском Союзе. Это наши 
психологи – С. Рубинштейн, А. Леонтьев, у 
них целые школы исследования мышления 
появились, свои оригинальные концепции. 
Рубинштейн в 1957–1958 гг. напечатал 
книги «Бытие и сознание», «О мышлении 
и путях его познания». По тем временам 
они были вполне приличные. У Леонтьева 
была своя концепция, они оба одновремен-
но за это дело взялись. Кибернетику реаби-
литировали. Академик А. Берг создал при 
АН СССР научный совет по кибернетике. 
При нем работали люди, использующие 
аппарат логики, математики, модели всякие 
стали математические строить, потом линг-
висты к этому когнитивному движению 
подключились… В.В. Иванов появился с 
интересными исследованиями. Потом, уже 
в 60-е гг., появляются московская и тарту-
ская семиотические школы (Ю.М. Лотман, 
А.Н. Топоров, В.В. Иванов и др.).

 Это была не просто семиотика как спе-
циальное исследование, наши семиотики 
не просто какие-то узкие сюжеты изучали. 
Это было мощное  взаимодействие разных 
дисциплин с выходом в философию. 

Потом Б.М. Кедров стал директором 
Института истории естествознания и тех-
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ники АН СССР. Он взял в Институт таких 
философов, как В.С. Библер, А.С. Арсе-
ньев, П.П. Гайденко  и других.

Д. Арсеньев – это вот тот же, который 
участвовал в дискуссии?

Л. Да, тот самый. Да, он пришел с дру-
гими философами в тот Институт, и они 
там большой пласт истории науки иссле-
довали с философской точки зрения. Если 
угодно, разрабатывали философские кон-
цепции понимания того, что такое наука, 
познание в связи с историей науки. То есть 
это было мощное движение по изучению 
познания, мышления, сила которого в том, 
что философы пытались выходить и опи-
раться не на идеологов и политиков, а на 
людей, имеющих дело с наукой – психо-
логов (сильнейшее взаимодействие с пси-
хологами было у Ильенкова, у Щедровиц-
кого), лингвистов, культурологов, отчасти 
историков науки. Наши логики (В.А. Смир-
нов, В.К. Финн и др.) установили самые 
тесные связи с математиками (А.А. Мар-
ков и др.),  философы науки (И.Т. Фро-
лов, И.В. Кузнецов, Н.Ф. Овчинников и 
др.) – с естествоиспытателями (П.Л. Капи-
ца, В. Энгельгард и др.). Проснулся инте-
рес к философии среди ученых, посколь-
ку до этого философии для большинства 
не существовало, она выступала идеологи-
ческим надсмотрщиком, который указы-
вал: туда ходить нельзя, здесь ошибку до-
пускать нельзя. В 1959 г. состоялось всесо-
юзное совещание по философским вопро-
сам естествознания, и там выступали ряд 
интересных ученых. Например, академики 
И.И. Шмальгаузен, А.Н. Колмогоров.  Осу-
ществлять это это было очень сложно, по-
тому что вызывало большое  противодей-
ствие со стороны идеологических инстан-
ций, и первые публикации того же Ильен-
кова вызывали сильное сопротивление. 

Зиновьев не мог много лет напечататься в 
«Вопросах философии» и в других печат-
ных изданиях. 

Д. А кто был тогда редактором «Вопро-
сов философии»?

Л. Это был М.Д. Каммари.
Д. Он членкор даже был, по-моему?
Л. Членкором, да. В 1958 г. Зиновьев от-

дал свою статью в «Вопросы  философии», 
но ему отказали в публикации. Ильенкова 
что-то опубликовали в этом журнале в это 
время, но вскоре там же появилась статья с 
резкой критикой его идей.

 Книжка Ильенкова, связанная с дис-
сертацией,  вышла только в 1961 г. Она 
издавалась  очень тяжело. Он сдал ее в 
издательство в Академии наук СССР где-
то в году 1957, наверное. Я в том  же году 
пришел в Институт философии в аспи-
рантуру, а Ильенков уже работал там. Так 
вот, он сдал книгу в издательство, там ее 
долго мариновал заведующий редакцией 
Н.И. Кондаков, который занимался исто-
рией логики.

Д. Это Н.И. Кондаков, который издал 
«Логический словарь»?

Л. Да-да. Он написал письмо в 
ЦК КПСС, в котором указывал, что в сво-
ей работе Ильенков ссылался на Маркса в 
этой книге в три раза чаще, чем на Ленина. 
А это уже крамола. Ну как-то это все улади-
ли. Книга должна была выходить. И  вдруг 
случилась катастрофа. В 1959 г. Пастернаку 
присудили Нобелевскую премию за роман 
«Доктор Живаго». Был грандиозный скан-
дал, и в это же время тот же самый итальян-
ский издатель Джанджакомо Фельтринел-
ли, который издал Пастернака,  готовил к 
изданию книжку Ильенкова.

Д. Это известную ильенковскую книжку?
Л. Именно: «Диалектика абстрактного 

и конкретного в “Капитале” Маркса». А по-
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лучилось так: один итальянский студент 
(коммунист) учился на философском фа-
культете МГУ, он узнал там про Ильенкова. 
Стал ходить к нему в гости. Ильенков ему 
дал почитать свою рукопись (тогда  книга 
еще не вышла), а студент взял и переправил 
ее в Италию. А в Италии компартия была 
особая – они и священников принимали в 
нее, там даже миллионеры были... Издатель 
с кем-то посоветовался, и решили эту книгу 
издавать. Ильенков об этом узнал, и он тог-
да думал, что сначала книга у нас выйдет, 
а потом в Италии. Но когда скандал с Па-
стернаком разгорелся, Ильенков понял, что 
это может затронуть и его, так как у него об-
щий с Пастернаком издатель. Ильенков со-
общил в Институт о готовящемся в Италии  
издании  его книги.  В Институте  тут же со-
брали специальное партийное заседание... 
Как он смел в Италию книжку отдать? Ему 
объявили строгий партийный выговор, он 
заболел, попал в больницу. Книжка на рус-
ском языке в это время  была уже в наборе,  
набор рассыпали, и книжка еще лежала  в 
издательстве два года без движения. Через 
два года Б.М. Кедров пошел к П.Н. Федосе-
еву (последний был вице-президентом Ака-
демии наук СССР) с просьбой разрешить 
все-таки издать книжку Ильенкова. И, на-
конец, книжку, которую изрядно покром-
сали, все-таки издали у нас. Кстати, через 
некоторое время после этого ее издали и в 
Италии.

Любопытный факт. Примерно  пят-
надцать лет тому назад я в Москве встре-
тил известного итальянского критика и 
специалиста по истории русской куль-
туры. Он в это время работал атташе по 
культуре итальянского посольства в Рос-
сии. Его зовут Виторио Страда. Он очень 
симпатичный  и известный человек. Он  
рассказал мне, что именно он был тем са-

мым студентом философского факультета 
МГУ, который пытался книжку Ильенкова 
издать на итальянском в 1959 г. И не толь-
ко об этом рассказал мне. От него я узнал, 
как где-то в конце 50-х годов он случай-
но наткнулся в библиотеке на изданную в 
1929 г. книжку М.М. Бахтина «Поэтика До-
стоевского».  Страда прочитал эту книгу и  
был потрясен ею. Он стал интересовать-
ся, где же Бахтин, жив ли он. Ему сказали, 
что  Бахтин в Саранске находится, он был 
там фактически в ссылке. Страда приехал 
в Саранск, нашел там Бахтина и предло-
жил ему издать его книжку в переводе на 
итальянский язык, и Бахтин сказал, что он 
дополнит и расширит книгу – ведь 30 лет 
прошло с тех пор, как она вышла. Бахтин  
дал новую версию этой книжки, которая 
вышла на итальянском, и тогда издали ее 
в новой версии уже здесь в Москве. И Бах-
тин стал культовой фигурой на Западе. 
Он стал в это время культовой фигурой и 
у нас. Его стали изучать не только литера-
туроведы, но и философы и психологи. 

Зиновьева, как я уже говорил,  тоже дол-
го не печатали. Потом он, правда, ушел от 
своей первоначальной  проблематики и на-
чал разрабатывать оригинальные идеи в 
рамках символической логики, свою  трак-
товку логики стал развивать.  У него поя-
вились свои ученики. Так с разных сторон 
различные философы пытались противо-
стоять идеологическому давлению на фи-
лософию. Уже тогда мы исходили из того, 
что философия – это не идеология, а кри-
тическое мышление, исследование реаль-
ных проблем. 

Д. Но все это ведь тогда шло в рамках 
марксизма.

Л. Да, Ильенков, конечно, был марк-
систом и Зиновьев, я считаю, первые годы 
был марксистом, потом он довольно бы-
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стро отошел от марксизма, а Бахтин, ко-
нечно, никогда марксистом не был. 

Д. И Щедровицкий ведь был маркси-
стом.

Л. Я подозреваю, что он был до конца 
жизни марксистом. Но у него было свое по-
нимание марксизма.

Д. Я хорошо помню первую лекцию 
Щедровицкого, которую он произнес в 
НГУ. Его представлял М.А. Розов. Выхо-
дит Щедровицкий. «Бандерлогами» он тог-
да еще не обзывался. Он сказал: «Вы никто 
Маркса не читали. Его нужно читать от на-
чала, с самых ранних работ, до конца, а не 
просто отдельные работы».

Л. Он разрабатывал проективно-
конструктивный, деятельностный подход. 
Он при этом  ссылался на Маркса. Я Ще-
дровицкого потом детально изучал и даже 
писал о нем. Я  внимательно изучил его ра-
боты, то, что вышло сейчас в двух больших 
книжках. Это то, что при его жизни не пу-
бликовалось: он читал лекции для кого-то, 
для своей публики. Это записывалось на 
магнитофонную пленку и потом было рас-
шифровано  и опубликовано уже после его 
смерти. Так, в этих лекциях Щедровицкий 
на Маркса постоянно ссылается, хотя его 
тут никто не заставлял это делать. Ведь его 
уже из партии исключили к этому времени. 
Маркса Щедровицкий понял по-своему. 
Маркса ведь можно по-разному интерпре-
тировать.  Щедровицкий его понимал как 
философа техники, как философа тоталь-
ного проектирования. 

Д. Социотехника?
Л. Да, это богдановская линия понима-

ния Маркса.  Щедровицкий именно эту ли-
нию взял. Ильенков взял в интерпретации 
Маркса другую линию, связанную с класси-
ческой философской традицией, с Гегелем 
прежде всего (но отчасти и с Фихте).

Или взять моего старого друга Г.С. Ба-
тищева (я учился с ним в одном классе в 
школе), который был изначально сверх-
марксистом.

Надо сказать, что большую роль в пе-
ресмотре отношения к Марксу сыграла пу-
бликация в 1956 г. ранних работ Маркса. 
И многие наши философы отталкиваются 
в это время от ранних работ Маркса. Это 
гуманистическая, антропологическая вер-
сия Маркса. И, может быть, лучшие рабо-
ты по раннему Марксу, по марксковой кон-
цепции деятельности, по его теории отчуж-
дения написаны Батищевым. Он писал об 
этом много, а потом отошел от Маркса, и 
притом отошел сильно. Он критиковал по-
том Маркса. Конечно, работы Батищева с 
критикой Маркса не могли быть тогда опу-
бликованы. Многие из них не напечатаны 
до сих пор.  Батищев даже написал «Тезисы 
не к Фейербаху», где каждому тезису Маркса 
противопоставляется антитезис. Мы хотим 
это опубликовать.

Д. В «Вопросах философии»?
Л. Да. У нас есть человек, который напи-

сал интересную статью на эту тему. То есть 
было и движение в сторону отхода от марк-
сизма. Кто-то остался на позициях Маркса, 
кто-то не остался. При этом наши интерес-
ные философы, оставшиеся марксистами, 
понимали Маркса очень по-своему, часто в 
сильнейшем противоречии с  официально 
принятым истолкованием. Из тех, кто ото-
шел, можно наряду с Батищевым назвать 
нашего известного психолога и философа 
Рубинштейна, который в свое время (еще в 
30-е годы) опубликовал блестящую статью 
о значении философских идей Маркса для 
психологии. Посмертно (уже в 80-е годы) 
была опубликована его книга «Человек и 
мир». Писалась она где-то в 50–60-е годы. 
Там критика Маркса есть, но при жизни 
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эта книга не была опубликована. Зиновьев 
отошел от Маркса довольно быстро. Но в 
последние годы жизни он считал, что кое-
что у Маркса имеет смысл. Мамардашвили 
тоже сначала был марксистом, конечно зи-
новьевского плана.

Д. Скажите, пожалуйста, если взять его 
известную статью «Анализ сознания в ра-
ботах Маркса», это была его первая его ста-
тья в «Вопросах философии»? Или у него 
до этого уже были статьи?

Л. Были. Одна из первых его статей была 
опубликована в году 1956-м или 1957-м. 
Она называлась «Процессы анализа и син-
теза». Я с ним познакомился как раз тог-
да, когда он оканчивал факультет (он на 
год раньше меня окончил), где-то в 1954–
1955 гг. Он тогда был адептом Зиновьева 
вместе со Щедровицким и Грушиным. Зи-
новьев тогда занимался логическим ана-
лизом «Капитала», и Мамардашвили тоже. 
Поэтому его  первая публикация была в 
рамках зиновьевской программы того вре-
мени. Мамардашвили  анализировал прие-
мы мышления на примере «Капитала». По-
том у него была в «Вопросах философии» 
статья по анализу историко-философского 
процесса. А в 1960-е вышла его книжка под 
названием «Формы и содержание мышле-
ния». Потом он уехал в Прагу и работал там 
в журнале «Проблемы мира и социализма», 
там же был и Грушин, и когда  Мамардаш-
вили там работал, он опубликовал несколь-
ко статей, посвященных критике экзистен-
циализма с марксистских позиций. У него 
было свое прочтение Маркса, Мераб тог-
да ухватился за марксовское понятие пре-
вращенных форм, и стал писать о превра-
щенных формах, дал им свою интерпрета-
цию, довольно широко стал применять эту 
концепцию к анализу  большого материа-
ла, включая в предмет своих исследований 

психоанализ, какие-то сюжеты феномено-
логии. Вот исходя из такой интерпретации 
марксовых идей  с использованием идеи 
приращенной формы он дал анализ созна-
ния в работах Маркса в статье в «Вопросах 
философии» в 1968 г. В 1968 г. И.Т. Фро-
лов, ставший главным редактором журна-
ла,  ввел в редколлегию «Вопросов филосо-
фии» Мамардашвили как своего заместите-
ля, я стал членом редколлегии, в редколле-
гию вощли Грушин, Замошкин, Зиновьев. 
А потом произошел перелом. В 1974 г. рас-
формировали редколлегию, многих повы-
гоняли, например Замошкина, Грушина, 
Мамардашвили. Зиновьев до этого ушел из 
редколлегии. Фролов остался, но уже шла 
сильная атака на журнал, Грушин ушел 
работать в ЦЭМИ. Мамардашвили пере-
шел в Институт истории естествознания 
и техники (к Кедрову). Он  стал читать 
лекции  в разных местах Москвы: напри-
мер, психологам в Институте психологии 
и на психологическом факультете МГУ, 
кинематографистам в  Институте кинема-
тографии и т. д. Я на каких-то его лекци-
ях присутствовал, какие-то лекции  слу-
шал в магнитофонной записи. А он стал 
ассимилировать идеи тех, кого он крити-
ковал до этого, в частности Сартра, и по-
лучился своеобразный вариант феноме-
нологической философии. Идею превра-
щенных форм он не выкинул, а попытал-
ся переосмыслить, у него новые термины 
появились. Вот такая сложная была у него 
эволюция. И дальше это уже был не марк-
сизм. Потом Мераб уехал в Тбилиси – я с 
ним имел постоянные контакты. При его 
жизни  вышла его книжка о классической 
и неклассической рациональности (он 
мне ее прислал), она была написана уже 
в новом духе.  А после его смерти стали 
печатать все больше и больше его неопу-
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бликованные тексты – в основном запи-
си лекций.

Д. А кто еще был тогда известен?
Л. Ильенков, конечно, оставался на по-

зициях марксистских. Еще если говорить 
об интересных людях того времени, можно 
назвать В.С. Библера. Библер  долго рабо-
тал в Душанбе – он туда был то ли выслан, 
то ли сослан. Дело в том, что он был от-
ветственным секретарем журнала «Вопросы 
философии», когда в 1947 г. этот журнал 
создали. Первым главным редактором был 
Кедров. Это же было после философской 
дискуссии, а на философской дискуссии 
А.А. Жданов от ЦК партии выступал с кри-
тикой книжки Г.Ф. Александрова. И тогда  
Жданов сказал, что нам нужен философ-
ский журнал, что философы должны быть 
смелыми, не бояться ставить новые пробле-
мы и т. п. Какие-то демагогические вещи 
говорил о том, что надо развивать филосо-
фию творчески. Конечно, к этому серьезно 
нельзя было относиться. Но Кедров как-то 
всерьез все это воспринял. В первом номе-
ре журнала были опубликованы материалы 
самой философской дискуссии. А вот уже 
со второго номера и начинается собствен-
но журнал в том виде, который придал ему 
Кедров. Блестящая статья И.И. Шмальгау-
зена напечатана, статья будущего академика 
А.Л. Маркова о природе физического зна-
ния. Прекрасная статья, где  Марков пыта-
ется анализировать боровские идеи.

Д. Связанные с нарушением принципа 
сохранения?

Л. Да. Потом статья З.А. Каменского о 
том, что нельзя понять русскую филосо-
фию (а тогда было принято заниматься рус-
ской философией в духе И.Я. Щипанова), 
не учитывая ее взаимодействия с филосо-
фией западноевропейской. А в 1948-м как 
раз развернулась критика космополитизма. 

Кедрова тут же скинули с поста главного 
редактора за допущенные ошибки. И Би-
блер тогда уехал в Душанбе. И книжку  там  
выпустил о диалектических категориях в ге-
гелевском духе. Потом приехал  в Москву 
гегельянцем, а  затем он тоже эволюциони-
ровал довольно сильно.

Д. А когда он пришел к культурам, к ди-
алогу культур?

Л. Он сюда вернулся году в 1959-м или 
1960-м. Он был тогда гегельянец, хотя с 
Ильенковым связан не был, не был членом 
его кружка. Но был с  последним близок, 
потому что у них было много общего. По-
том он от Ильенкова сильно отошел, попал 
в Институт истории естествознания и тех-
ники, стал заниматься историей естествоз-
нания, историей физики в частности. Боль-
шое влияние на него оказал М.М. Бахтин. 
Библер сначала разрабатывает идеи диало-
га в логике, потом диалога культур. Он по-
своему их развил, и некоторые поклонни-
ки Бахтина не принимают его версию по-
нимания диалога и понимания Бахтина. То, 
как Библер строил реконструкции истории 
науки, истории философии с позиций сво-
их идей, представляется  мне очень инте-
ресным. Так, например, известно, что в 
Средние века господствовала аристотелев-
ская, перипатетическая физика, а потом 
пришло новое понимание,  произошла на-
учная революция, и все средневековые по-
строения исчезли. А Библер показывает на  
основе анализа текстов, как эти новые идеи 
формировались в диалоге с другими и что 
именно из одной мысли в результате этого 
диалога вырастает другая мысль. Например, 
применив некоторые идеи Аристотеля, Га-
лилей пришел к своим, которые отрицают 
идеи Аристотеля... Согласно Аристотелю и 
всей  перипатетической физике, самое со-
вершенное движение – движение по кругу. 
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Галилей показал, что если представить себе 
окружность, радиус которой будет стре-
миться к бесконечности, то мы можем при-
йти к прямолинейному движению.

Д. Это же Николай Каузанский. А от 
него через Бруно к Галилею. Как раз это 
движение понятно.

Л. Да, Библер обсуждает галилеевские 
диалоги  о  трех возможных системах мира. 
Для меня не все приемлемо в библеровском 
анализе, но главное – это живое философ-
ское обсуждение действительно интерес-
ных сюжетов. В это время в нашей филосо-
фии появились кружки, и даже философ-
ские школы – то, что раньше было немыс-
лимо. Свои адепты были у Зиновьева, свои 
у Ильенкова, Библера, Батищева, Шедро-
вицкого, Мамардашвили…

Д. А какие еще этапы Вы можете выде-
лить? 

Л. 1968 год. В это время сформирова-
лись основные школы «послесталинской» 
философии, определились разные под-
ходы, были предприняты попытки анали-
за философской проблематики на разном 
материале. Установились очень тесные свя-
зи философов с психологами, историками 
науки, естествоиспытателями, у логиков – с 
математиками. А  потом, по-моему, случил-
ся  слом или перелом. Это конец 60-х го-
дов. Можно по-разному понимать, почему 
это получилось.

Конечно, сыграл роль 1968 год, ввод на-
ших войск в Чехословакию. Начался идео-
логический террор. До этого все же была 
оттепель, можно было что-то делать, все 
равно в конце концов люди существова-
ли. Читали лекции. Не в одном месте, так 
в другом тебя напечатают. Какие-то кон-
ференции проходили. И вообще, было 
ощущение того, что будет лучше и лучше. 
Какое-то такое оптимистическое мироощу-

щение было. А когда произошли события 
1968 г., стало ясно, что ждать нечего, ниче-
го хорошего не будет... Сломали Ильенко-
ва, который был, как я сказал, бесспорным 
марксистом. Он вообще восторженно  вос-
принимал  пражскую весну,  идеи гуманно-
го социализма, социализма с человеческим 
лицом, были ему очень близки.

Д. У нас в Академгородке начались эти 
процессы – «надписанты», «подписанты».

Л. У нас было то же самое. Кто-то из на-
ших друзей что-то подписал, их исключи-
ли из партии. 

В Академии наук СССР был создан Ин-
ститут международного рабочего движе-
ния, и в этом Институте был директором  
Тимур Тимофеев. Он попытался собрать 
у себя интеллектуальную элиту – филосо-
фов, социологов, людей оригинально мыс-
лящих. Там были, например, Пиама Гай-
денко, Юрий Давыдов, Александр Огур-
цов, Эрих Соловьев... Потом некоторые 
из них  подписали письмо, не помню уже 
в связи с чем. А коллективное письмо счи-
талось хуже, чем индивидуальное. Если ты 
написал сам – ты не понял чего-то, не осо-
знал – тебя могут вызвать, пропесочить, 
могут выговор объявить. А коллективное – 
это какой-то заговор уже, это группа.

Всех подписантов выгнали из Институ-
та, кого-то исключили из партии. Кедров 
тогда был директором Института истории 
естествознания и техники,  и он взял к себе 
и Огурцова, и Гайденко, изгнанных из Ин-
ститута международного рабочего движе-
ния. Их никуда уже не брали, а Кедров их у 
себя приютил. Если бы не это обстоятель-
ство, они никогда не стали бы заниматься 
историей естествознания. Давыдова взяли 
в Институт социологии. Там Руткевич был 
директором.

Д. Михаил Николаевич?
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Л. Да, Михаил Николаевич. Он ска-
зал Давыдову, как в свое время Николай I 
предложил Пушкину: «Я буду вашим лич-
ным цензором. Я буду смотреть, что вы 
пишете». 

Самое главное состоит в том, что не 
просто произошли большие коллизии в 
жизни многих философов, но в том, что у 
многих произошел перелом во взглядах. 

 Многие в марксизме разочаровались. 
Я могу назвать имена некоторых моих дру-
зей. Тот же Ю. Давыдов, который был ис-
кренним младомарксистом. Но начиная с 
1970-х гг. люди, которые исходили из ран-
него марксизма, стали для него главным 
объектом критики. Он их разоблачал, и не 
потому что ему дали такое задание. А как 
человек, который пережил эти взгляды и 
понял, что это не тот путь. Батищев тоже 
стал критиковать Маркса и марксизм. Ана-
толий Арсеньев тоже отошел от марксизма 
и стал его критиковать. Библер от Маркса 
не отошел полностью, но тоже как-то его 
переосмыслил.

Начался новый этап в отечественной 
философии... Вообще стало сложнее жить, 
труднее печататься. Философы стали более 
трезвыми  и более пессимистически настро-
енными. Первый период -– до середины 
60-х годов – это все-таки в каком-то смыс-
ле период упований, надежд на науку. Не-
довольны были общей ситуацией, но каза-
лось, что, поскольку с наукой ничего нель-
зя сделать, опора на науку в конце концов 
повлияет на реформирование социальной 
ситуации. Популярна была (в том числе у 
философов) тема научно-технической ре-
волюции. Ученые были очень популярны: 

Колмогоров, кибернетика, логика, точные 
науки. Казалось, что это нас вывезет куда-
то, не даст застыть нашему обществу.

С начала 70-х гг. идет  разочарование 
в сциентизме, и поэтому не случайно из-
вестные философы начинают больше вни-
мания обращать на антропологическую 
проблематику. Библер начал заниматься 
философией культуры. Рубинштейн, как 
мне кажется, совершил экзистенциально-
феноменологический поворот. Фролов  
сначала занимался философией биологии, 
а  в конце жизни  начал писать  о смысле 
жизни и  смерти. 

Д. Я помню его статьи о Толстом.
Л. Это было поветрие такое: многие 

поняли, что надеяться на какие-то ради-
кальные изменения в обществе невоз-
можно, поэтому не стоит придавать это-
му слишком большое значение. А вот веч-
ные философские проблемы – человек, 
смысл жизни, проблема смерти и бессмер-
тия, культура, сознание – вот это действи-
тельно важно. Батищев не только   начал 
этим заниматься, но и стал религиозным 
человеком. Еще некоторые философы об-
ратились к религии. Это, например, Арсе-
ньев, о котором я уже говорил. В рамках 
этого нового движения тоже было создано 
немало интересных работ, но это уже дру-
гая линия развития. Стали читать феноме-
нологов, экзистенциалистов. Русскую ре-
лигиозную философию  начали изучать. 
Она тогда не публиковалась, хотя, напри-
мер, в нашем Институте философии в 
Москве в библиотеке можно было свобод-
но брать книги и В. Соловьева, и Бердяева, 
и Флоренского, и др. 




