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В последние несколько лет у России явно обозначилась ахиллесова пята ее экономическо-
го развития – экспортосырьевая модель экономического роста практически полностью исчерпа-
ла свой потенциал, а полноценная альтернативная модель, которая должна была бы прийти ей на 
смену, так и не сложилась. В результате, несмотря на высокие мировые цены на нефть и ускорение 
темпов экономического роста во многих развитых странах, экономика России в 2012–2013 гг. суще-
ственно замедлила темпы роста. В статье анализируются структурные особенности роста экономи-
ки России в межкризисный период 2000–2008 гг. и в последующий период. Обосновывается преи-
мущественно рентоориентированный характер развития российской экономики в 2000-х гг. Выяв-
ляются причины замедления российской экономики в 2012–2013 гг. и оцениваются перспективы ее 
дальнейшего развития с учетом существующих макроэкономических ограничений и приоритетов 
государственной экономической политики. 

Ключевые слова: инфляционное таргетирование, монетарная политика, структурная полити-
ка, структурные изменения, экономический рост, согласованность мер государственной экономи-
ческой политики.

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках проекта проведения науч-
ных исследований («Влияние макроэкономической политики с монетарным и валютным контролем на 
динамику и структуру национальной экономики в условиях экспортосырьевой ориентации и несовер-
шенных рынков»), проект № 14-02-00359.

Преодолев к концу 2011 г. последствия 
падения реального ВВП в результате кри-
зиса 2008–2009 гг., экономика России, не-
смотря на относительно благоприятные 
внешние условия – высокие цены на нефть 
и постепенное ускорение темпов роста в 
большинстве развитых стран мира, стол-
кнулась с существенным замедлением тем-
пов экономического развития, что нагляд-
но демонстрирует рис. 1. Данные обстоя-

тельства поднимают вопрос о необходимо-
сти детального анализа причин замедления 
и перспектив дальнейшего развития эконо-
мики России.

Развитие экономики России в значи-
тельной степени продолжает в существен-
ной степени зависеть от конъюнктуры ми-
ровых рынков углеводородного сырья. Так, 
как видно из рис. 2, динамика ВВП России 
как в долларовой оценке, так и в сопостави-
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мых ценах очень тесно коррелирует с ди-
намикой мировых цен на нефть. Некото-
рое расхождение динамики данных пока-
зателей в 2012–2013 гг. может быть объяс-
нено действием потребительской инерции, 

вследствие которой потребительские рас-
ходы продолжали расти высокими темпа-
ми, несмотря на общее замедление эконо-
мического роста и падения мировых цен на 
нефть в 2013 г.

Рис. 1.  Квартальная динамика темпа прироста ВВП в 2010–2013 гг., в % 
к соответствующему кварталу предыдущего года в сопоставимых ценах

Источник: Росстат [3]

Рис. 2. Динамика ВВП России в долларах США по текущему курсу и мировой цены 
на нефть марки Brent в долларах США за баррель в 1994–2013 гг. (2013 г. – про-
гнозная оценка автора). Источники: построено автором на основе Росстат, ЦБ Рос-

сии, British Petroleum Statistical Review of  World Energy 2013 [17; 20]

Высокая зависимость экономики Рос-
сии от мировых цен на нефть объясня-
ется как традиционно высокой долей 

экспортно-ориентированного нефтегазо-
вого комплекса в ВВП и внешней торгов-
ле, так и высокой его ролью в формиро-
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вании доходов государственного бюджета. 
К примеру, в 2012 г. только прямые нефте-
газовые доходы (НДПИ в виде углеводо-
родного сырья и экспортные пошлины на 
нефть, газ и нефтепродукты) обеспечили 
50,2 % всех доходов федерального бюдже-
та или 6 трлн 452,93 млрд руб. (см. [10]). 
В таких условиях быстро растущие в 2000–
2008 гг. и затем в 2010–2011 гг. цены на 
нефть приводили к быстрому росту доход-
ной части государственного бюджета, что 
позволяло существенно наращивать бюд-
жетные расходы и стимулировать, таким 
образом, расширение внутреннего спро-
са и производства. Согласно нашим оцен-
кам, рост среднегодовой экспортной цены 
на российскую нефть на 1 доллар США 
за баррель в 1994–2012 гг. приводил к ро-
сту ВВП России в среднем на 18 млрд дол-
ларов США, объясняя при этом до 97 % 
изменений долларовой оценки ВВП Рос-
сии. Эластичность ВВП России в сопоста-
вимых ценах по мировой цене на нефть за 
этот период оценивается нами на уровне 
0,135, т. е. прирост экспортной цены рос-
сийской нефти на 1 % дает дополнитель-
ный вклад в темп прироста ВВП России в 
сопоставимых ценах в размере 0,135 п.п.

В результате исключительно благопри-
ятной для России конъюнктуры на миро-
вых рынках углеводородного сырья, выра-
зившейся в 6-кратном росте мировых цен 
на нефть за период 1999–2013 гг., ВВП Рос-
сии за данный период вырос в сопостави-
мых ценах в 1,9 раза, а в долларовой оценке 
более чем в 10 раз.

Благодаря чему России удалось достичь 
столь впечатляющих результатов? Ключе-
вой причиной является тот факт, что рост 
экономики России в 2000-х гг. был преи-
мущественно восстановительным после ее 
обвального падения в 1990-х гг., о чем мы 

писали ранее [6]. В пользу этого утвержде-
ния говорят два факта. 

Во-первых, значительное число отрас-
лей экономики России, особенно отраслей 
промышленности, так и не достигли доре-
форменных объемов производства. Даже 
локомотив российской экономики – не-
фтедобывающая отрасль – сумел превы-
сить уровень добычи 1990 г. (516 млн т) 
только в 2012 г. (518 млн т). 

Во-вторых, восстановительный харак-
тер роста долгое время позволял экономи-
ке России расти без существенных инвести-
ций в основной капитал [12]. Вообще это, 
пожалуй, единственный прецедент, когда 
столь большой стране удалось за такой пе-
риод почти удвоить реальный ВВП и удеся-
терить в долларовой оценке номинальный 
ВВП при крайне низкой норме инвестиро-
вания, которая хоть и несколько выросла 
в 2007–2012 гг., но все равно в среднем за 
1999–2012 гг. составляла всего 18 % от ВВП 
(см. рис. 3).

На недостаточный объем инвестиций 
в основной капитал в рассматриваемом пе-
риоде указывают также и данные о состоя-
нии основных производственных фондов. 
Так, степень износа основных производ-
ственных фондов выросла в целом по эко-
номике России с 41,9 % в 1999 г. до 45,3 % 
в 2008 гг. и 48,6 % на начало 2013 г. Крайне 
низкими при этом остаются коэффициен-
ты выбытия основных фондов, снизивши-
еся за этот период в целом по экономике 
России с 1,2 % в 1999 г. до 1,0 % в 2008 г. и 
до 0,7 % в 2012 г. [11].

Другой важной причиной низкой инве-
стиционной активности выступает недоста-
точный доступ отечественных предприятий 
к источникам финансирования. Емкость 
внутреннего денежного рынка в связи с дли-
тельным спадом 1990-х гг. оказалась крайне 
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низкой. Так, отношение среднегодовой де-
нежной массы М2 к ВВП хоть и выросло с 
11,7 % в 1999 г. до 39,3 % в 2012 г. (оценки 
сделаны на основе [8, 9, 17]), но все равно 
оказывается недостаточным для полноцен-
ной подпитки инвестиций в основной капи-
тал. Заимствование частного сектора за ру-
бежом, объемы которого выросли почти в 
22 раза с 30 млрд долларов США на начало 
1999 г. до 652 млрд долларов США на 01 ян-
варя 2014 г. (см. [4, 5]), несет значительные 
риски рефинансирования задолженности и 
валютные риски. Значительный отток капи-
тала из России, наблюдающийся с 2008 г., 
рост банкротств в банковском секторе Рос-
сии в 2013 г. уменьшают доступ к заимство-
ваниям и рефинансированию задолженно-
стей и являются одной из причин сниже-
ния инвестиционной активности и замедле-
ния роста экономики России в 2012–2013 гг. 
Наконец, на недостаточность инвестиций в 
основной капитал указывают пиковые по-
казатели использования производственных 
мощностей в большинстве отраслей про-
мышленности, на что, в частности, указыва-
ет А.О. Баранов [1].

Таким образом, рост экономики России 
в 2000-х гг. не сопровождался бурной инве-
стиционной активностью, а определялся в 

Рис. 3. Динамика доли инвестиций в основной капитал в ВВП России в 1999–2013 гг., в % 
*2013 г. – оценка автора. Источник: Росстат [17]

большей степени благоприятными внеш-
ними условиями, наличием значительного 
потенциала для восстановительного роста, 
а также перераспределением нефтегазовой 
ренты внутри страны благодаря государ-
ственному бюджету. Для более глубокого 
понимания особенностей роста экономи-
ки России в рассматриваемый период об-
ратимся к рис. 4 и 5.

Как видно из рис. 4, согласно офици-
альной статистике Росстата, темп прироста 
конечного потребления органов государ-
ственного управления за весь рассматрива-
емый период был крайне незначителен по 
сравнению с динамикой остальных показа-
телей, определяющих динамику ВВП, что 
свидетельствует о преимущественно соци-
ально ориентированном росте расходов го-
сударственного бюджета России. В 2000–
2008 гг. наибольшими темпами росли ва-
ловое накопление основного капитала, что 
объясняется, в первую очередь, эффектом 
крайне низкой базы, а также импорт това-
ров и услуг, который отрицательно влия-
ет на величину ВВП, так как замещает от-
ечественные товары на внутреннем рынке. 
Отметим, что экспорт товаров и услуг су-
щественно сбавил темпы роста за данный 
период. Так, если в 2000–2003 гг. экспорт 
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рос в среднем в год на 9,1 %, то в 2004–
2008 гг.  – уже на 5,3 %, а в 2009–2012 гг. – 
только на 0,9 % [13].

Рисунок 5 позволяет нам получить бо-
лее полную картину особенностей роста 
экономики России в 2000–2012 гг. Ключе-
вой вклад в рост ВВП России в 2000–2012 
гг. вносило конечное потребление домаш-
них хозяйств (доля некоммерческих орга-
низаций в конечном потреблении край-
не незначительна). При этом роль этого 
компонента возрастала и в 2009–2012 гг. 
величина прироста конечного потребле-
ния домашних хозяйств в сопоставимых 
ценах на 22 % превысила прирост скор-
ректированного ВВП за этот период. В то 
же самое время, несмотря на значитель-
ный рост мировых цен на энергоносите-
ли, доля экспорта в приросте ВВП после-
довательно сокращалась с 55 % в 2000–
2003 гг. до 21,4 % в 2009–2012 гг. Таким 
образом, экспортосырьевая модель эко-

номического роста в России становится 
все менее и менее эффективной даже при 
быстро растущих ценах на экспортируе-
мое сырье, что может быть объяснено ро-
стом внутреннего спроса, ограничиваю-
щего поставки сырья на внешние рынки. 
Так, к примеру, несмотря на рост объемов 
добычи, экспорт сырой нефти из Рос-
сии сократился с 260,3 млн т в 2004 г. до 
240 млн т в 2012 гг.

Другое крайне важное обстоятель-
ство, характеризующее развитие экономи-
ки России в рассматриваемый период, это 
существенный рост импорта, замещающе-
го продукцию отечественных производи-
телей на внутреннем рынке и «съедающе-
го» значительную часть потенциального 
роста экономики. Так, например, прирост 
расходов на покупку импортных товаров 
и услуг в 2009–2012 гг. составил 62,6 % от 
прироста расходов на покупку отечествен-
ных товаров и услуг. Столь высокая доля

Рис. 4. Среднегодовые темпы прироста скорректированного ВВП1 России и образующих 
его элементов в 2000–2012 гг., в %, в сопоставимых ценах
Источник: оценки автора на основе данных Росстата [18, 19]

1 Для избежания статистических, краткосрочных и иных искажений официальная оценка величины 
валового внутреннего продукта была скорректирована на величину статистического расхождения и ин-
вестиций в прирост запасов материальных оборотных средств.
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Рис. 5. Вклад в абсолютную величину прироста скорректированного ВВП3 России 
образующих его элементов в 2000–2012 гг., в %, в сопоставимых ценах

Источник: оценки автора на основе данных Росстата [18, 19]

импорта в приростных показателях свиде-
тельствует о недостаточной конкуренто-
способности отечественных товаров, что 
может быть объяснено тремя ключевыми 
факторами. Во-первых, отмеченная выше 
недостаточная инвестиционная активность 
ведет к консервации старых технологий и 
потере технологической конкурентоспо-
собности отечественных производств. Во-
вторых, по причине большого активно-
го сальдо торгового баланса в России на-
блюдается тенденция существенного укре-
пления курса рубля по отношению к ино-
странным валютам. Так, к примеру, за пе-
риод 1999–2012 гг. реальный курс рубля к 
доллару США вырос в 4,8 раза, что экви-
валентно соответствующей потере цено-
вой конкурентоспособности отечествен-
ной продукции. В-третьих, в России, в том 
числе и по причине недостаточной инве-
стиционной активности, наблюдается су-
щественное опережение роста реальной 
заработной платы над ростом производи-
тельности труда. Так, например, за пери-
од 2000–2012 гг. реальная заработная пла-

та в экономике России выросла в 3,9 раза, в 
то же время реальный ВВП в пересчете на 
одного занятого вырос всего в 1,7 раза.

Отметим, что опережающий рост ре-
альной заработной платы над ростом про-
изводительности труда создает существен-
ные системные риски для экономики Рос-
сии, создавая в том числе стимулы для за-
крытия трудоемких производств или их пе-
реноса в другие страны. В условиях прогно-
зируемого многими экспертами начала в 
ближайшие годы длительной волны сокра-
щения численности рабочей силы в Рос-
сии, обусловленной демографическими 
проблемами, порожденными низкой рож-
даемостью 1990-х гг., можно ожидать, что 
отечественные производители и далее бу-
дут сталкиваться с опережающим удорожа-
нием рабочей силы. Так, например, соглас-
но прогнозу Росстата (рис. 6), в базовом 
сценарии естественная убыль населения 
России за 2013–2030 гг. составит 7,4 млн 
чел., а в пессимистическом – 15,9 млн чел. 
В результате, по прогнозу Росстата, чис-
ленность населения сократится по базово-
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му варианту до 141,6 млн чел., а по песси-
мистическому – до 130,8 млн чел. Учиты-
вая существующие тенденции, реализация 

оптимистического сценария изменения 
численности населения России нам пред-
ставляется маловероятной.

Рис. 6. Прогноз динамики численности населения России в 2014–2031 гг., в тыс. чел.
Источник: построено на основании данных Росстата [7, 16]

Подведем промежуточный итог, выде-
лив основные причины замедления эко-
номической динамики в России в 2012–
2013 гг.:

– резерв восстановительного роста, ко-
торый обусловил быстрый экономический 
подъем в 2000-х гг., практически исчерпан, 
что во многом связано с длительным недо-
инвестированием отечественной экономи-
ки, ведущим в том числе к нарастанию тех-
нологического отставания России;

– экспортосырьевая модель развития 
во многом исчерпала свой потенциал, что 
проявляется в том числе и в объективной 
неспособности поддерживать экспорт сы-
рья хотя бы на неизменном уровне даже 
при высоких мировых ценах;

– отечественные производители стал-
киваются с такими негативными долго-

срочными тенденциями, как существенное 
укрепление реального курса национальной 
валюты и опережающий рост реальной за-
работной платы по отношению к росту 
производительности труда, что снижает их 
конкурентоспособность. Согласно демо-
графическим прогнозам, ситуация на рос-
сийском рынке труда еще длительное время 
будет складываться не в пользу отечествен-
ных производителей;

– значительным ограничителем роста 
экономики России выступает существен-
ный рост импорта, замещающий в 2009–
2012 гг. свыше 60 % прироста конечного 
спроса.

Одной из возможных причин замед-
ления отечественной экономики является 
и проблема «ресурсного проклятия». Дей-
ствительно, часто складывается такое впе-
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чатление, что некоторые наши чиновники 
поверили за 2000-е гг., что российская эко-
номика может расти сама по себе – росли 
бы только цены на нефть и ее экспорт.

Таким образом, экспортосырьевая мо-
дель экономического роста перестала рабо-
тать, а полноценная альтернативная модель, 
которая должна была бы прийти ей на сме-
ну, так и не сложилась. Инвестиционная и 
инновационная активность в России, несмо-
тря на многочисленные попытки государ-
ства их стимулировать, продолжают оста-
ваться на уровнях, недостаточных для фор-
мирования новых источников экономиче-
ского роста. Указанные обстоятельства тре-
буют глубокой ревизии реализуемой моде-
ли государственной экономической полити-
ки и поиска способов формирования новой 
модели экономического роста. 

Проведенный выше анализ причин за-
медления экономики России в 2012–2013 гг. 
позволяет определить как ее основные про-
блемы, так и выявить основные приорите-
ты для государственной политики и черты 
новой модели экономического роста. 

В России в настоящее время реализует-
ся попытка создания инновационной моде-
ли экономического роста. На наш взгляд, 
это преждевременная задача – ведь техно-
логически отсталая экономика будет не-
восприимчива к инновациям. Более того, в 
ряде случаев она может не соответствовать 
требованиям для производства инноваци-
онной продукции (отсутствие необходи-
мого оборудования, сопутствующих техно-
логий, квалифицированной рабочей силы 
и т. д.). Указанную проблему наглядно де-
монстрирует ситуация с недавно вышед-
шим в серийное производство смартфо-
ном YotaPhone, разработанным госкорпо-
рацией Ростехнологии, но производимым 
в Сингапуре из зарубежных комплектую-

щих. Фактически это означает, что появле-
ние данного инновационного продукта в 
России в текущих условиях возможно толь-
ко за счет его импорта в Россию из Синга-
пура.

Таким образом, учитывая масштабы и 
проблемы нашей страны, на первом месте, 
на наш взгляд, должна стоять широкая мо-
дернизация экономики, осуществляемая на 
основе активного технологического пере-
вооружения производства, – это необходи-
мое условие для перехода в последующем 
к инновационной модели экономическо-
го роста. Добиться системного эффекта от 
стимулирования инноваций можно исклю-
чительно в условиях модернизированной 
экономики.

Направление модернизации в целом 
тоже определяется выявленными пробле-
мами отечественной экономики. В первую 
очередь необходимо стимулирование тех-
нологического перевооружения производ-
ства в направлении внедрения технологий, 
позволяющих существенно повышать про-
изводительность труда в условиях ожида-
емого сокращения численности рабочей 
силы, а также улучшать качество продукции 
в условиях острой конкуренции с импорт-
ными производителями. В пользу выбора 
данного приоритета говорит и обозначен-
ное выше достижение предела использо-
вания производственных мощностей, что 
резко ограничивает возможности произво-
дителей к повышению реальных заработ-
ных плат своим работникам, а следователь-
но, ограничивает и расширение конечного 
спроса домашних хозяйств – ключевой, а в 
2013 г. единственной движущей силы оте-
чественной экономики. 

Указанные обстоятельства обусловли-
вают необходимость выработки эффектив-
ной государственной экономической по-
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литики, направленной на стимулирование 
инвестиционной активности, в настоящее 
время явно недостаточной для достижения 
целей полномасштабной модернизации 
национальной экономики. Одним из клю-
чевых вопросов в данной связи выступает 
формирование согласованной по целям 
и инструментам монетарной и налогово-
бюджетной политики, обеспечивающей 
создание благоприятных макроэкономиче-
ских условий для роста инвестиций в эко-
номику России. Одной из центральных 
проблем для экономики России в этой свя-
зи является проблема высоких темпов ин-
фляции и высоких процентных ставок. При 
этом если первая проблема обусловлена в 
большей степени стерилизационной поли-
тикой Центрального банка, обусловленной 
крупным положительным сальдо торгового 
баланса, реализуемой на фоне высоких ин-
фляционных ожиданий (см. [14]), то вторая 
проблема вызвана недостатком ликвидных 
ресурсов в банковской системе и слабым 
инвестиционным климатом [1].

В целом, казалось бы, все логично. Что-
бы расти, надо инвестировать в экономи-
ку, а государство должно создавать для это-
го благоприятные условия. Однако, что 
мы имеем на деле? Ни для кого не секрет, 
что инвестиционная активность в значи-
тельной мере зависит от уровня процент-
ных ставок в экономике, строго говоря, от 
реальных процентных ставок, т. е. номи-
нальных за минусом инфляции. Согласно 
нашим оценкам, снижение уровня реаль-
ных процентных ставок по кредитам не-
финансовым организациям на срок свыше 
одного года на 1 п.п. приводит к ускоре-
нию годовых темпов роста реального ВВП 
на 0,39 п.п., инвестиций в основной капи-
тал – на 1,05 п.п. В этих условиях разумно 
предположить, что, столкнувшись с замед-

лением экономики, а также осознавая необ-
ходимость стимулирования инвестиций в 
основной капитал, Центральный банк Рос-
сии должен был бы прибегнуть к мягкой 
монетарной политике, временно отодви-
нув на задний план валютное и инфляци-
онное таргетирование. Однако Централь-
ный банк, который еще в 2008 г. собирал-
ся переходить от валютного таргетирова-
ния к инфляционному с целью подавления 
темпов инфляции, однако в связи с кризи-
сом 2008 г. вынужденный отказаться от это-
го во благо стабильности курса националь-
ной валюты, в 2012 г. вернулся к этой идее 
и начал активно ее реализовывать. К при-
меру, «Основные направления единой госу-
дарственной денежно-кредитной полити-
ки на 2014 год и период 2015 и 2016 годов» 
[15] определяют в качестве приоритетной 
цели снижение годовых темпов инфляции 
в экономике России к 2016 г. до 4,9...5,4 %. 
Вследствие реализации данной политики 
темп прироста денежной массы сократился 
с 31,1 % в 2010 г. и 22,3 % в 2011 г. до 11,9 % 
в 2012 г. и до 4,2 % за период 01.01.2013–
01.11.2013 гг. Резкое ограничение темпов 
роста денежной массы вызвало значитель-
ный рост реальных процентных ставок в 
экономике – с –4,4 % в 2011 г. до +2,5 % в 
2012 г. и +4,7 % в 2013 г.

Политика инфляционного таргетиро-
вания в целом, конечно, имеет право на су-
ществование, так как позволяет ограничить 
темпы инфляции, а следовательно, и рост 
издержек у отечественных производителей, 
существенно ослабляя тенденцию к укре-
плению курса национальной валюты. Но 
эта политика была бы эффективна, на наш 
взгляд, только в условиях высокой инвести-
ционной активности, в текущих же услови-
ях данная политика ведет к значительному 
ослаблению инвестиционной динамики. 
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В связи с этим необходимым условием пе-
рехода к инфляционному таргетированию, 
на наш взгляд, должно выступать наличие 
у государства достаточных финансовых ре-
сурсов и, главное, готовности их использо-
вать для прямого субсидирования процент-
ных ставок при приобретении продукции 
отечественных фондосоздающих отраслей 
и импорте современных технологий, соз-
дания государственных фондов для целей 
приобретения и трансфера передовых за-
рубежных технологий, а также адресного 
льготного кредитования и предоставления 
государственных гарантий на цели модер-
низации производства2. Совершенствова-
ния требует и денежно-кредитная полити-
ка, в первую очередь в направлении улуч-
шения кредитного контроля и создания до-
полнительных стимулов для коммерческих 
банков к увеличению инвестиционного 
кредитования и покупки долгосрочных об-
лигаций отечественных предприятий, реа-
лизующих инвестиционные проекты, на-
правленные на модернизацию и расшире-
ние производства.

Альтернативной к реализуемой ЦБ 
России в настоящее время могла бы высту-
пить политика монетарного смягчения, ко-
торая как раз ориентирована на стимулиро-
вание инвестиционной активности через 
создание более привлекательных условий 
для бизнеса благодаря низким процентным 
ставкам. Таким образом, в текущих усло-
виях наиболее предпочтительной является 
политика монетарного смягчения, реализу-
емая с 2008 г. во всех развитых странах с це-
лью стабилизации экономики и обеспече-
ния устойчивого роста. 

2 Необходимость данных мер нами подробно 
обосновывалась в: Гильмундинов В.М. Промыш-
ленная политика России: состояние и пробле-
мы // Регион: экономика и социология. – 2011. – 
№ 1. – С. 104–117.

Полученные результаты указывают, та-
ким образом, на явное противоречие между 
приоритетами реализуемой ЦБ России мо-
нетарной политики и приоритетами струк-
турной политики, ориентированной на пе-
реход к инновационной модели развития, 
что невозможно, как мы уже отметили, без 
резкой активизации инвестиционных про-
цессов в национальной экономике.
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accelerating economic growth in many developed countries, Russian economy has recently experienced a 
signifi cant slowdown of  growth rates. The paper discusses key features of  economic development of  the 
Russian Economy for 2000–2008, reasons for the slowdown in 2012–2013, and prospects for its further 
development, taking into account prevailing macroeconomic constraints and priorities of  the state policy. 
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