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Аннотация
В последние годы во всем мире исследователи всё чаще обращаются к 

проблеме социального отчуждения, что вызвано не только эпидемией ко-
ронавирусной инфекции, но и другими многочисленными социально-ин-
ституциональными процессами. В настоящей статье представлен обзор и 
социологический анализ зарубежных подходов к исследованию социаль-
ной реклюзии как формы социального отчуждения в религиозном, соци-
ально-философском, психологическом, рекреационном, историко-культу-
рологическом, пространственно-географическом и экономико-политиче-
ском дискурсах. Социальная реклюзия продемонстрирована как на извест-
ных исторических (поэтесса-затворница Эмили Дикинсон и др.), так и на 
современных кейсах. Выявлено, что социальная реклюзия может возникать 
относительно всего общества, отдельных социальных групп (например, се-
мьи) или институтов, а также территорий. Особое внимание уделено до-
машней реклюзии (уединению в стенах своего жилища) и «зеленой» ре-
клюзии (уединению на природе). Отмечено противопоставление исследо-
вателями социальной реклюзии и социальной эксклюзии, изоляции, куль-
турного участия и свободы. Подчеркивается, что социальная изоляция не 
тождественна социальной реклюзии, но может сопровождать ее в условиях 
ограниченных социальных контактов, что подтверждает феномен реклю-
зивной открытости А. Хансена. Установлено, что детерминантами домаш-
ней реклюзии могут выступать место проживания, морально-психологиче-
ское состояние человека, ограниченные возможности здоровья у пожилых 
людей, видимые физиологические недостатки или зависимость от экрана 
(преимущественно в молодежной среде, что в Японии получило название 
«хикикомори»). Руководствуясь диалектическим представлением о функци-
ональности социальной реклюзии, показаны как ее негативные, так и по-
ложительные аспекты, например, способствование реинтеграции в социум.

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке в рамках реализации программы 
развития НГТУ, научный проект № С22-17.
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Проблема идентификации социальной реклюзии не перестает быть 
актуальной [1], выходит далеко за рамки религиозного дискурса и стано-
вится объектом исследования специалистов из различных областей науки. 
Реклюзия – это социальное отчуждение: от общества, где человек действу-
ет социально и экономически; от семьи и друзей, которых человек любит 
и хочет защищать; от идей, к которым человек привыкал годами. Реклю-
зия налагает плату забвения себя и других и растворения себя в небытии. 
Ничто не может быть ближе к полной реклюзии, чем идеал освобожде-
ния от желаний и привязанностей [16]. Социально-философский дискурс 
М. Марра позволяет рассматривать социальную реклюзию как по отноше-
нию ко всему обществу, так и к отдельным социальным группам и инсти-
тутам.

Первым знаменитым «отшельником» в истории, по мнению Г. Фарре-
да, был величайший герой греков Ахиллес, отказавшийся сражаться с тро-
янцами и ушедший «дуться в свою палатку» [7]. Подобный сигнальный по-
ступок фактически символизирует социальную реклюзию, связанную с 
уединением, отстраненностью, ретритизмом. В то же время данный при-
мер характеризует временны́е рамки социальной реклюзии: очевидно, от-
чуждение может быть кратковременным или более длительным в зависи-
мости от обстоятельств.

Затворничество как разновидность социальной реклюзии было очень 
распространенной формой религиозной жизни в Средневековье. Муж-
чина или женщина добровольно заключали себя в тесное пространство 
и жили там, посвятив остаток своей жизни молитве. После церков-
ных реформ реклюзия в конечном счете была запрещена в Европе, 
и к XVII–XVIII векам затворников практически не осталось [11]. Целесо-
образно отметить, что затворничество характеризуется именно замкнуто-
стью пространства, что не является обязательным признаком социальной 
реклюзии: отчуждение может протекать в различных условиях как природ-
ной, так и материально-технологической среды.

С. Волоски, исследуя жизнь известной американской поэтессы-затвор-
ницы Эмили Дикинсон, подчеркивает, что реклюзию (в том числе опи-
санную в ее сочинениях) следует рассматривать с точки зрения традиций 
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социального отчуждения и сопротивления им [23]. Подобный подход за-
дает негативную коннотацию социальной реклюзии и необходимость бо-
роться с ней. Однако не все исследователи разделяют такую точку зре-
ния, это будет рассмотрено далее. При этом термин «домашняя реклюзия» 
также встречается в зарубежных исследованиях. Т.Т. Ле и ТХ. Л. Нгуен, 
например, сравнивают домашнюю и имперскую реклюзию [12]. В этом 
смысле социальная реклюзия может протекать в условиях разной степени 
ограниченности и комфортности.

В историко-культурологическом дискурсе С. Валюнайте противопо-
ставляет социальную реклюзию участию в культурной жизни, выделяя два 
аспекта: активное участие и потребление [22]. Действительно, человек в 
условиях социальной реклюзии в определенной степени перестает быть 
актором и потребителем отдельных социальных благ. В рамках философ-
ского дискурса И. Каллус рассматривает реклюзивность как свойство пост-
гуманистического общества. Природа, культура и временные рамки соци-
альной реклюзии в футурологическую эпоху техногенерализованной но-
дальности могут помочь лучше понять вневременные измерения постгума-
нистической субъектности [4].

О. Мильо предлагает пространственно-географический дискурс для 
исследования социальной реклюзии, которая представляет собой сочле-
нение между видимым и невидимым, безопасностью и замкнутостью, мо-
бильностью и неподвижностью. Социальная реклюзия – это, по сути, гео-
графическая стратегия, которая разграничивает пространства, сокращает 
общественные зоны и представляет собой совместную жизнь через при-
зму разделения. Исследователь приводит разные примеры социальной ре-
клюзии согласно географии отчуждения [17]:

– монахи-затворники, живущие в монастырях;
– зажиточные жители, замкнувшиеся в своих закрытых общинах;
– туристы, отдыхающие в анклаве;
– граждане, «запертые» в диктаторских странах.
В исследовании Ф. Лие обнаруживается экономико-политический дис-

курс социальной реклюзии. Сельские районы плохо охвачены государ-
ственной политикой и постоянно испытывают трудности с мобильностью 
и изоляцией. Их отчуждение принимает особую форму, которая опреде-
ляется как социальная реклюзия, характеризующаяся дистанцированием 
от источников помощи и постоянной стигматизацией [15]. Данный под-
ход близок к пространственно-географическому подходу О. Мильо, так 
как делает акцент именно на территории проживания, что становится де-
терминантом социальной реклюзии. В то же время в данном случае соци-
альная реклюзия сопровождается социальной эксклюзией (исключенно-
стью), чего не происходит в случаях, описанных О. Мильо. Противопо-
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ставляя социальную эксклюзию и реклюзию, Ш. Абделькарим отмечает, 
что фактор принадлежности (городу/стране) и фактор инородности (не-
знакомцы, сельские жители) усиливают оба этих явления, препятствуя со-
циальной инклюзии [5].

В исследовании качества жизни людей с ограниченными возможностя-
ми здоровья С.К. Боччи и М. Анджело противопоставляют социальную ре-
клюзию и свободу, связующим звеном между которыми является социаль-
ная поддержка в домашних условиях [3]. В данном случае реклюзивность 
может рассматриваться как одно из свойств несвободы, что, кстати, впол-
не характерно для постгуманистического общества. При этом Р. Шарма, 
Ю. Рамана, С. Маккар и В. Нанда отмечают, что детерминантом домашней 
реклюзии могут выступать не только ограниченные возможности челове-
ка, но и просто видимые физиологические недостатки, такие как гигант-
ская ринофима на лице [20]. Социальная реклюзия, таким образом, может 
быть связана с отказом социума принять человека с его недостатками.

В дискурсе практик досуга и «бегства» от города встречается понятие зе-
леной (в значении природной) реклюзии [2]. Феномен усталости от город-
ской суеты достаточно хорошо известен, неслучайно у большинства жи-
телей мегаполисов возникает как минимум сезонное желание провести от-
пуск на берегу моря или на даче. Понятие зеленой реклюзии, таким обра-
зом, акцентирует внимание на открытости места уединения, сопровождае-
мого временным социальным отчуждением от привычного образа жизни. 
В то же время зеленая реклюзия сегодня нередко сочетается с цифровым 
детоксом. В. Харшика определяет это как возможность временно «отклю-
читься» от современных информационно-телекоммуникационных техно-
логий [10], что фактически представляет собой цифровую реклюзию.

Э. Харрис связывает реклюзию с временной социальной изоляцией и 
желанием побыть в одиночестве, провести время на природе. Хотя этот 
способ и не является общепринятым, реклюзия на природе обеспечива-
ет необходимое время для восполнения запаса гормонов, уменьшает со-
циальную тревожность и негативные эмоции, улучшает самоощущение и 
создает эффект «чистого листа», позволяющий более управляемо реинте-
грироваться в социум [9]. Целесообразно отметить, что социальная изоля-
ция не тождественна социальной реклюзии, но отчасти может ее сопро-
вождать. При этом противопоставление социальной изоляции, социаль-
ной реклюзии (как добровольного отчуждения) и социальной секлюзии 
(как принудительного отчуждения) встречается в исследовании К.В. Тин-
дейла [21].

А. Хансен вводит понятие реклюзивной открытости. Несмотря на то 
что подобное выражение может рассматриваться как оксюморон, факти-
чески оно отражает столкновение индивида или группы с культурой боль-
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шинства, что способствует созданию собственной открытости (в фило-
софском понимании), развитию идентичности и сожительству [8]. Подоб-
ный подход чрезвычайно важен для понимания того, что социальная ре-
клюзия не есть социальная изоляция. Находясь в отчуждении, субъекты 
продолжают поддерживать социальные контакты разной степени интен-
сивности. При этом можно утверждать, что различные социальные мень-
шинства в разных странах в той или иной степени переживают социаль-
ную реклюзию.

В 1912 году Андре Жид, лауреат Нобелевской премии по литературе, 
был назначен присяжным в Руанском суде, что впоследствии сподвигло его 
описать нестандартные судебные дела. Одним из них стало дело 52-летней 
М. Бастиан, которая была «заперта» на 25 лет со своей матерью в темной 
грязной комнате, где жила обнаженной и истощенной посреди мусора и 
хлама. Несмотря на то что на первый взгляд в данном случае усматрива-
ется очевидная вина семьи, суд закончился оправдательным приговором. 
М. Бастиан действительно пребывала в условиях домашней реклюзии, од-
нако связанной с собственным безумием [6]. Рассмотренный кейс акцен-
тирует внимание на том, что социальный субъект может не только осоз-
нанно, но и под воздействием эмоционально-психологического состояния 
оказаться отчужден от социальной группы (в данном случае семьи) или со-
циума. Это задает психологический дискурс исследования социальной ре-
клюзии. При этом домашняя реклюзия нередко сопровождается такими 
заболеваниями, как патологическое накопительство [14].

Ж. Шадили и Т. Паннетье отмечают, что феномен домашней реклю-
зии возникает у современных подростков, зависимых от экранов. Речь в 
данном случае идет про экраны телевизоров, компьютеров или смартфо-
нов. Этому может способствовать в том числе и определенная семейная 
конфигурация [19]. Неслучайно борьба с реклюзией, как считают Л. Зелт-
нер, Н. Бурвис, М. Шуке, М. Робин, Ф. Мориак, Дж. Фуссон и С. Кан-
нас, предполагает слом социально-психологических барьеров между ин-
дивидом и сообществом [24]. В то же время это может быть связано со 
страданиями перехода из мира детства в мир взрослых, что отмечает 
Н. Саус в исследовании японского психосоциального феномена домаш-
ней реклюзии «хикикомори» [18].

Дж. Ли и Й. Ким, применяя феноменологические методы, провели об-
следование молодых людей, находившихся в условиях домашней реклю-
зии в течение трех лет. Четырехступенчатая процедура анализа позволила 
исследователям выделить девять компонентов домашней реклюзии: «борь-
ба с миром», «бегство от мира», «осознание того, что счастье в мире», «уси-
лия жить в мире», «начать общение с миром», «сожаление об упущенном», 
«время разобраться в себе», «время пригнуться, чтобы взлететь выше», «на-
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чало новых крыльев» [13]. Результаты исследования свидетельствуют о ди-
алектической функциональности социальной реклюзии: с одной сторо-
ны, она отражает ретритизм и эскапизм, с другой – возможность социаль-
ной реинтеграции, на что обращала внимание Э. Харрис.

Таким образом, социальная реклюзия – это форма социального от-
чуждения по отношению ко всему обществу, социальным группам 
(например, семья) или институтам. При этом отшельничество и затвор-
ничество рассматриваются как разновидности социальной реклюзии, 
связанные преимущественно с духовными практиками. Социальная ре-
клюзия характеризуется местом (домашняя реклюзия, зеленая реклю-
зия) и временем (длительность отчуждения), а также противопоставляет-
ся свободе и социально-культурному участию. При этом социальная ре-
клюзия не всегда является социальной эксклюзией, или социальной изо-
ляцией, но может сопровождаться ею в той или иной мере в зависимо-
сти от открытости, количества и интенсивности социальных контактов. 
На разных этапах развития общества усматриваются различные предпо-
сылки социальной реклюзии, связанные с влиянием тех или иных факто-
ров. В современном мире религиозный фактор отходит на второй план, 
но тем не менее феномен социального отчуждения сохраняется и в от-
дельных случаях даже усиливается. Детерминантами домашней реклю-
зии становятся территория проживания, морально-психологическое со-
стояние человека, ограниченные возможности здоровья (в первую оче-
редь у пожилых людей) или видимые физиологические недостатки, а 
также зависимость от экрана в молодежной среде. В то же время соци-
альная реклюзия может иметь как отрицательные, так и положительные 
функции, связанные с реинтеграцией в социум. Перечень отмеченных в 
исследовании детерминант и функций социальной реклюзии, очевидно, 
не является окончательным, что требует дальнейшего исследования и эм-
пирического подтверждения.
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Abstract
In recent years, researchers around the world are increasingly turning to the 

problem of  social alienation, which is caused not only by the coronavirus in-
fection epidemic, but also by numerous other social and institutional processes. 
This article presents an overview and sociological analysis of  foreign approaches 
to the study of  social reclusion as a form of  social alienation in religious, socio-
philosophical, psychological, recreational, historical-cultural, spatial-geographical 
and economic-political discourses. Social reclusion is demonstrated both on well-
known historical (reclusive poetess Emily Dickinson and others) and on mod-
ern cases. It was revealed that social reclusion can occur in relation to the whole 
society, certain social groups (for example, family) or institutions, as well as ter-
ritories. Special attention is paid to home reclusion (solitude within the walls of  
your home) and green reclusion (solitude in nature). The author draws attention 
to the opposition of  researchers of  social reclusion and social exclusion, isola-
tion, cultural participation and freedom. It is emphasized that social isolation is 
not identical with social reclusion, but can accompany it in conditions of  limited 
social contacts, which confi rms the phenomenon of  A. Hansen’s reclusive open-
ness. It has been established that the determinants of  home reclusion can be the 
place of  residence, moral and psychological state of  a person, limited health op-
portunities in older people, visible physiological defi ciencies or dependence on 
the screen (mainly among young people, which in Japan is called “hikikomori”). 
Guided by the dialectical idea of    the functionality of  social reclusion, both its 
negative and positive aspects are shown, for example, the promotion of  reinte-
gration into society.
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ation, social withdrawal, social isolation, social exclusion, reclusive openness.
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