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Аннотация
В статье дается реконструкция каркаса культурологии С.С. Аверинце-

ва и очерк контекстов, которые делают эту теоретическую модель особен-
но актуальной сегодня. Теория трех стадий состояния слова, где помимо 
полюсов в традиционной дихотомии «сакральное/рефлексивное» провоз-
глашается промежуточное состояние, сакрально-рефлексивное, интересна 
не только из исторического любопытства, она обладает значительным эв-
ристическим потенциалом. Сегодняшняя актуальность культурологии Аве-
ринцева обеспечивается тем фактором, что внутри культурологии как це-
лого модель Аверинцева последовательно и фундаментально реалистич-
на. Отличительной особенностью этого варианта культурологии являет-
ся опора на философски фундированное литературоведение, на учение 
М.М. Бахтина, на типологию слова. Но это именно культурология, истори-
ческая типология культуры, выходящая к масштабным обобщениям и уни-
версальным моделям. Типология культуры Аверинцева оказалась «силь-
ной» теорией, обладающей множеством не только онтологических импли-
каций, но и следствиями, важными для эпистемологии и философии нау-
ки. Философы, искусствоведы, историки и литературоведы еще в 1990 году 
имели основания полагать вызовы такой культурологии провокационными 
и нигилистичными. Она предъявляет именно революционные требования 
ко всем гуманитарным дисциплинам. Но при этом вся революционность 
теории Аверинцева осталась именно в импликациях. Теория, по масшта-
бу универсалистских притязаний являвшаяся «громкой», была проговорена 
в опубликованных текстах более чем «тихо», почти «шепотом». Возможно, 
эта антиномичность принципиальна. 
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В своем известном манифесте лидер культурологии ВШЭ В. Куренной 
мимоходом упрекнул российскую культурологию в «литературоцентризме»1. 
В 2012 году среди прочих упреков2 этот можно было и не заметить. А он 
немного странный. Уже к 2010 году твердо определились контуры круп-
нейшей в России санкт-петербургской культурологической школы3. К ли-
тературоведению она не имела никакого отношения никогда. Никаких 
прямых связей с литературоведением как с «центром» не было в РИКе, 
в Институте культурного наследия и в его филиалах. Нет «литературоцен-
тризма» в Екатеринбурге и Ростове-на-Дону. Не было и в 2012 году.

Тогда есть ли хоть какая-то реальность за словами В. Куренного? Есть. 
Полагаю, его переживания связаны с воспоминаниями об атмосфере в его 
альма-матер, МГУ, начала 1990-х годов. В МГУ на кафедре теории и исто-
рии культуры тогда работали С.С. Аверинцев, М.Л. Гаспаров, В.В. Ива-
нов, Е.М. Мелетинский. Кафедра, только что созданная, ставшая первой 
кафедрой культурологии в Москве, была подразделением философского 
факультета и была более чем ярким и значимым явлением в жизни фа-
культета. Все упомянутые имена были планетарно-медийно значимыми, и 
это были самые яркие «звезды» на факультете. И все четверо были фило-
логами, что не могло не  быть вызовом и философскому сообществу в це-
лом, и каждому студенту-философу. Вокруг кафедры культурологии была 
аура исключительности, особенности, и одновременно это была аура фи-
лологичности. На факультете философии это не могло не приводить к 
проблемам. Находиться в стороне было невозможно, приходилось либо 
присоединяться к культу филологов, либо сопротивляться. Скорее всего, 
В. Куренной сопротивлялся. Сопротивлялся, будучи студентом в начале 
1990-х, а затем продолжил свое сопротивление в 2000-е, став деканом куль-
турологии крупнейшего вуза России. 

Сразу вопрос: а стоит ли на том основании, что на кафедре культу-
рологии философского факультета работали филологи, считать их куль-
турологами? Ну, пригласили философы почитать лекции авторитетных 
и популярных филологов, те согласились, получился стихийно сложив-

1 Актуальная цель для культурологии сегодня – необходимость преодоления «литературо-
центристского и сугубо кабинетного профиля российской культурологии в том виде, как она 
сложилась в постсоветский период» [30, c. 77].

2 «Российская культурология, как она сформировалась в постсоветский период, – “нездо-
ровая область”, странная вещь, возникшая окказионально» [31]. 

3 О санкт-петербургской культурологии как о школе см. [18].
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шийся культурологический проект с их участием, но можно ли его участ-
ников считать культурологами? Можно, хотя сказать так совсем не просто. 
Сложность, прежде всего, с самоидентификацией всех четверых, прежде 
всего Аверинцева. Он называл себя филологом и только филологом, тща-
тельно и твердо это подчеркивал. И в этой твердости можно вполне усмо-
треть признаки сопротивления помещению его в виртуальное сообщество 
«культурологов». Не называть себя культурологом на первой в Москве ка-
федре культурологи было трудно, почти невозможно. А Аверинцев имен-
но это и делал, он твердо воздерживался от «чести» именовать себя культу-
рологом. Это не случайность, это именно сопротивление4.

Но всё же культурологом Аверинцев был. Вот навскидку фрагмент из 
самого обычного для Аверинцева размышления: «Схожие факты оказы-
ваются несхожими в зависимости от того, занимают ли они место вну-
три культуры как целого ближе к центру или дальше от центра» [7, c. 27]. 
Фиксация положения литературного факта внутри культуры как цело-
го первична. Без этой фиксации мы ничего не можем знать всерьез об 
этом факте. Более того, решающим образом значимым для понимания 
фактов истории культуры оказывается фиксация определенности «типа 
культуры». То есть факт вначале фиксируется в локальной культуре, в 
культуре места и времени, а затем обязательно делается следующий шаг: 
локальная культура фиксируется как событие внутри «типа культуры». 
В «единстве культурного типа» проявляют себя, «отвечают друг другу, 
идут навстречу друг другу самые, казалось бы, несхожие составные силы 
культуры» [8, с. 17]. 

Это – культурология. Собственно, после того как в заглавии статьи о 
средневековых теориях сказано, что для разговора о средневековье нуж-
но иметь в виду первичную рамку «средневекового типа культуры», не-
обходимость доказывать что-то исчезает, и так понятно, что Аверин-
цев – культуролог прежде всего. Да, филология для него превыше всего. 
Но филологически значимый факт исследуется прежде всего типоло-
гически. Для Аверинцева это единственно честная научная позиция. 
И это – культурология. Поэтому Аверинцев – культуролог, один из созда-

4 В небольшой, но очень важной «огоньковской» книжечке [9], в которой собраны «попыт-
ки объясниться» как раз по самым важным вопросам, в том числе дисциплинарного порядка, 
слово «культурология» не употребляется ни разу. Пожалуй, это табуирование реальности куль-
турологической работы. Самое драматичное место в этом плане – дисциплинарное определе-
ние работы М.М. Бахтина. Очевидно, что «Бахтин не вмещается в понятие “литературовед”» 
[9, c. 29]. Тогда кто он? Если ответить на этот вопрос сегодня и совсем-совсем всерьез, то надо 
будет сказать так: Бахтин – филолог, культуролог и философ. Это странное занятие – напо-
минающее «игру в бисер» конструирование культурных типов, называемое «культуроло-
гией»,  – должно быть непременно поставлено в списке «ипостасей» Бахтина между филоло-
гией и философией. Но Аверинцев этого не делает. Как только Бахтин перестает быть фило-
логом, он сразу становится философом.  
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телей культурологии, и его культурология – литературоцентрична. И это 
не есть недостаток. Именно поэтому его культурология – большая наука.

Тогда следующий вопрос: почему об этом ничего не известно? 
Само имя Аверинцева еще иногда упоминается, но не культурологами. 
В среде культурологов это происходит только в режиме обзора «предтеч». 
Тех, кто интересен отдельными идеями, но не культурологией в целом. 
Если совсем коротко, то причина в том, что культурология Аверинцева – 
это «эвристически агрессивная» теория. А сам Аверинцев был человеком 
радикально антиагрессивным.  Заниматься «пиаром» своей теории во всём 
её масштабе он не мог и не хотел. 

Главный источник культурологии Аверинцева – типология культуры 
Бахтина, основанная на типологии слова. Бахтин, в свою очередь, опирал-
ся в том числе на А.Н. Веселовского, на готовность последнего выводить 
историю литературы из принципов «исторической поэтики» [19]5. Общие 
контуры модели продумывались Аверинцевым в непосредственном жи-
вом общении с Бахтиным с середины 1960-х годов, кристаллизация це-
лого происходила в плотном диалоге с друзьями и единомышленниками 
М.Л. Гаспаровым и А.В. Михайловым и завершилась к началу 1980-х го-
дов, когда последовали публикации, в которых ряд гипотез был завершен 
в терминологически оформленную теорию. 

Термины, вбирающие в себя конструкцию новой типологии, Аверин-
цев предложил в 1981 году в двух «манифестах»:  статьях «Древнегрече-
ская поэтика и мировая литература» [4] и «Риторика как подход к обобще-
нию действительности» [5]. Главный термин – «рефлективный традицио-
нализм». Он соответствует периоду в европейской культуре от Сократа до 
Гёте. Чуть позже свой вариант основного термина («эпоха мифопоэтиче-
ского слова») для того же типа культуры предложил А.В. Михайлов [44].

Некоторое время можно было полагать, что типология, предложенная 
Аверинцевым-Гаспаровым-Михайловым, относится только к литературе, и 
тогда всю теорию можно было считать чисто литературоведческим пред-
приятием, важным только для филологов. Действительно, типология Аве-
ринцева – это, прежде всего, типология слова. Но слово при этом пони-
мается предельно широко, как событие всего дискурсивного пространства, 
пространства всех дискурсов. В конце 1980-х С.С. Аверинцев сказал о воз-
можности думать о рефлективном традиционализме как об особом типе 
рациональности [10]. И тогда его типология – это историческая модель ти-
пов рациональности, и уж тем более типология культуры. 

5 Судьба идей Веселовского в российской науке была более чем драматичной. В конце 
1940-х годов идеи Веселовского были преданы анафеме, от литературоведов стали требовать 
публичного отречения от них (см. летопись этой драмы в книге П.А. Дружинина [26]). Полно-
ценная реабилитация «исторической поэтики» стала возможной только в 1980-е, после фунда-
ментальной рецепции работ Бахтина (см. [28]).
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Общие контуры типологии кратко можно определить следующим об-
разом. Тектонически фундаментальных типов культуры всего три. Пер-
вый – архаика. Рубеж ее преодоления – VII–IV века до н. э. Греция, отча-
сти Индия и Китай, но прежде всего Греция. Наиболее полно рефлектив-
ный традиционализм явил себя в античной культуре. Завершение рефлек-
тивного традиционализма в Европе происходит с приходом романтизма, в 
последние десятилетия XVIII века «Эллинская классика подготовила и осу-
ществила, а позднеантичный эпилог этой классики расширил и упрочил 
всемирно-исторический поворот от дорефлективного традиционализма, 
характеризовавшего словесную культуру и на дописьменной стадии, и в 
литературах Ближнего Востока, и у архаических истоков самой греческой 
литературы, к рефлективному традиционализму, остававшемуся констан-
той литературного развития для Средневековья и Возрождения, для барок-
ко и классицизма и окончательно упраздненному лишь с победой анти-
традиционалистских тенденций индустриальной эпохи» [4, c. 3]. Третья и 
последняя эпоха в истории культуры начинается с Гёте и продолжается в 
том числе и сегодня. 

То, что предопределяет реальности культуры как «типа», это простей-
шие онтологические основания жизненного мира. В традиционализме 
это полное отсутствие сомнений в неизменности и вечности «главного» – 
фундаментальных универсалий бытия. «У самых истоков греческого раци-
онализма… – ослепительное открытие уровня общего, уровня универсалий…
Этот прорыв, отделивший греческий рационализм и от обыденного, и от 
мифологического сознания, определил его основную тенденцию на мно-
гие века вперед. Общее понятие – это неисчерпаемая продуктивная позна-
вательная находка, но одновременно это и некоторая констатация, каса-
ющаяся объективно структуры бытия: сразу и орудие познания, и резуль-
тат познания» [12, с. 123, 124]. И этот «результат» таков: в традиционализ-
ме подлинным существованием обладают только всеобщие универсалии, 
только о них можно что-то знать всерьез. В традиционализме «всякая на-
ука имеет дело с общим»6. А значимо подлинное знание потому, что уни-
версальное сущее неизменно. Именно поэтому «всегда совершенно точно 
известно, что есть истина и что есть истина, … так что можно как угодно 
сдвигать веса внутри системы, но изменить самое систему, при которой 
есть нечто истинное, правильное, доброе, благое, совершенно немысли-
мо. … Такова культура, которая основывается на готовом слове и пользует-
ся только им» [44, c. 310]. Поэтому «время риторической культуры – время 
стояния» [44, c. 315]. 

Это и есть сущностное определение «культуры традиционалистско-
го типа». Традиционализм, по Аверинцеву, это не там, где много тради-

6 Аристотель. Метафизика. Цит. перевод С.С. Аверинцева по [12, с. 124]. 
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ций. Традиции существуют во всех культурах, будут существовать всегда, 
сравнение культур по количеству традиций возможно и остается в силе. 
Это следует подчеркнуть специально. В 1960–1980-е годы было очень мно-
го сделано в понимании сложной диалектической связи традиций и инно-
ваций7, особенно в работах Э.С. Маркаряна, усложнившего, прежде всего, 
само понятие «инновации» благодаря введению различия «инноваций» от 
«новаций» [36]. Так были заложены основы «традициологии». Эту диалек-
тику фиксирует сегодня А.В. Бондарев: «Изобретенная новация проходит 
строгий отбор (селекцию), в ходе которого она прививается к актуально-
му социокультурному опыту, становясь инновацией» [17, c. 61]. Верно и то, 
что традиция не противостоит творчеству [17, c. 61, 62]. 

Введение термина «традиционализм» в аналитику не отменяет диалек-
тику отношений традиций и инноваций, а дополняет ее. У С.С. Аверин-
цева речь не о том, что происходит в реальности, а о том, как это осмыс-
ляется и фиксируется в дискурсах. Речь об отношении ко времени, к тому, 
что несет с собой время. А оно несет с собой новую реальность. Но это в 
нашем мире. А традиционализм – это такое состояние бытия, когда время 
нового бытия не создает. Время «стоит». Всерьез оно в бытии ничего не 
меняет. Что-то меняется, но эти изменения не являются подлинно бытий-
ственными. Подлинное бытие они могут только испортить. 

Подозрительность к инновациям – и есть сущностное определение 
традиционализма. Новизна не является ценностью сама по себе. Подлин-
но только вечное, древнее. Поэтому «античная онтология как бы патри-
архальна: в ней само собой разумеется, что причина “благороднее” след-
ствия, имеет перед ним преимущество почета, как родители имеют преи-
мущество перед своими детьми» [12, c. 140]. Поэтому феномены бытия чем 
древнее, тем подлиннее. От времени бытие только портится. Изменять бы-
тие к лучшему время не в состоянии. 

Решение определить традиционализм именно так было очень сме-
лым. Оно и сейчас поражает воображение и провоцирует желание спо-
рить. Главное очевидное возражение: каким образом человечество выжи-
ло и построило космически значимую цивилизацию? Как человечество 
могло развиваться? Как могли появиться колесо и гончарный круг, ведь 
они были инновациями, чем-то невиданным, революционным? Как это 
могло состояться в обществе, отторгающем инновации? Ответ: новое по-
являлось, будучи «упакованным» в знаки вечного, т. е. благодаря механиз-
мам семиотической легитимации. Будучи упакованным в свойства, облада-
ющие признаками подлинности (а подлинно только древнее), новое мо-
жет быть принято, то есть революционными инновации прошлого счита-

7 Ограничимся ссылкой на итоговую для философско-антропологических исследований 
традиционных культур коллективную монографию [48].
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ем мы. Люди, жившие внутри традиционалистского мировосприятия, этой 
революционности не замечали, а если и замечали, связывали эту револю-
ционность с активностью предков.

Но и эти и многие другие такие комментарии будут малоубедитель-
ны для скептиков. И тогда необходимо сказать еще и о том, что стоит за 
теоретическими обобщениями Аверинцева-Гаспарова-Михайлова, о том, 
что придает весомость их суждениям. По последней из приведенных цитат 
лучше всего представить тот объем работы, который предшествовал каж-
дому сказанному ими слову. Про «патриархальность онтологии» классиче-
ской Европы. У Аверинцева это маленькое подстрочное примечание, но 
за ним – огромная работа. Маленькое примечание стоит нескольких дис-
сертаций. Это такое знание и античной, и средневековой, и современных 
онтологий, когда каждая из них понятна и близка так, как мы знаем пред-
меты на нашей кухне. Только с высоты такого знания можно онтологию, 
любя, похвалить за «патриархальность». А еще для того, чтобы стал воз-
можен такой взгляд, онтологии надо изучать не только по философским 
трактатам, но по всему корпусу текстов дискурсивного пространства, т. е. 
по письмовникам, стихам и поэмам, поучительным книгам, похвальным 
речам, по старинным учебникам грамматики и богословия, и т. д. Надо не 
просто читать Аристотеля, а знать, как часто он цитируется в тех же по-
учительных книгах, и насколько это отличается в разные эпохи. Потому 
что после слов о «преимуществах почета родителей» у Аверинцева в при-
мечании говорится: «В старых католических учебниках морального бого-
словия обязанность детей почитать родителей обосновывается не только 
от Библии – ссылкой на заповедь Декалога, но и от Аристотеля – указани-
ем на то, что родители суть “содетельные причины”… бытия своих детей. 
Это очень устойчивый мотив» [12, c. 140]. 

Из этого маленького примечания видно, что Аверинцев знал не толь-
ко Аристотеля по его подлинным текстам, но и историю его цитирования, 
и цитирования не только в учебниках по философии, а где угодно, везде. 
Равно как историю цитирования Платона, неоплатоников, всех спорив-
ших с Платоном. Аверинцев не просто знал всю классическую литературу 
(в оригиналах, на современных и мертвых языках) и всю философию. Под 
«всей философией» можно иметь в виду «все системы», так чаще всего и 
бывает, но Аверинцеву этого было мало. Он знал именно весь континуум 
высказываний о бытии, о знании, о человеке, т. е. весь континуум фило-
софских высказываний вкупе с контекстами. 

Отсюда и смелость обобщений. Обозревая множество самых многооб-
разных суждений и контекстов, Аверинцев отметил: наличие того, что нам 
кажется инновациями, не противоречит определению классического сло-
ва как традиционалистского. Он отчетливо видел контексты, которые гасят 
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революционные горизонты традиционалистских «инноваций», встраива-
ют их в режимы традиционалистской культуры. Он отчетливо видел ты-
сячи таких ситуаций и не видел исключений. Это значит, что у него были 
твердые доказательства реальности традиционализма. Системные доказа-
тельства. Твердые данные, позволяющие с точки зрения общей теории си-
стем делать определенные выводы. Регулярная работа определенных меха-
низмов и отсутствие исключений. 

С твердой позицией Аверинцева в главном были полностью согласны 
М.Л. Гаспаров и А.В. Михайлов, знавшие классическую культуру так же 
хорошо, как и Аверинцев. 

А затем произошло вот что: в 1994 году вышла статья-манифест «Ка-
тегории поэтики в смене литературных эпох» пяти лидеров ИМЛИ АН 
СССР [14], т. е. под типологией культуры С.С. Аверинцева подписались, 
помимо М.Л. Гаспарова и А.В.Михайлова, еще и П.А. Гринцер и М.Л. Ан-
дреев. Крупнейший на планете знаток древнейшей письменности на сан-
скрите и крупнейший знаток культуры Ренессанса. Это очень весомо. Под-
пись Гринцера означает, что, с точки зрения эксперта, оценки Аверинцева 
верны не только для Древней Греции и Древнего Рима, но и для всех древ-
нейших письменных культур.

Это не значит, что учение С.С. Аверинцева – непререкаемая догма. 
Нет, уточнения и поправки возможны, более того, необходимы. Но спорить 
в главном с Аверинцевым трудно. Никто и не спорит. Никакой серьезной 
критики гипотез Аверинцева пока не было. Были эмоциональные всплески8, 
но не критика. Возможен другой выход: замалчивание. Это и происходит9.

* * *

Теперь об «эвристической агрессивности». Вначале о самом «простом», 
об оригинальности модели Аверинцева в «главном». Она очень сложно со-
относится с традициями научного описания истории. Но это оригиналь-
ность не ради оригинальности как таковой. Полярного противостояния 
нет. Так, например, марксизму типология Аверинцева противостоит, но 

8 В 1985 году решительный протест был заявлен исследовательницей творчества Овидия 
Н. Вулих [20]. Ответ Гаспарова см. в [21]. Об этой полемике см.: [40]. Еще один вариант энер-
гичной критики – в книге Л.М. Баткина о Возрождении [15, с. 65–70, 252–254]. 

9 В фундаментальном «хэндбуке» РИКа, посвященном типологии европейского време-
ни, «этапным изменениям в осмыслении времени» [46], о типологии времени Аверинцева не 
вспомнил никто из участников проекта. Это один эпизод  истории системного выдавливания 
имени Аверинцева из дискурсивного пространства. Еще один таков: отсутствие реконструк-
ции и интерпретации типологии культуры Аверинцева в учебнике по культурологии А.Л. До-
брохотова [25]. Напомню: именно А.Л. Доброхотов был в начале 1990-х годов заведующим 
той самой кафедрой культурологии на философском факультете МГУ, где работал Аверин-
цев. Есть еще более яркие и агрессивные эпизоды практики исключения слова Аверинцева из 
актуального дискурсивного пространства, о них как-нибудь позже.
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при этом марксизм учтен и усвоен. Все традиционные рубежи между фор-
мациями Аверинцев фиксирует, они работают и значимы. Но… Отличия 
велики и принципиальны. В формационной типологии формаций четы-
ре (понятно, что формально их пять, но прошлое описывают четыре фор-
мации), у Аверинцева – три. Рабовладельческая формация оказывается не 
единым целым, она расколота «осевым поворотом»10. «Доосевые» восточ-
ные цивилизации оказываются единым целым с первобытно-общинным 
строем, а «осевая» античность сливается в единство с феодальным сред-
невековьем. И, что очень важно, последний рубеж (между феодализмом 
и модерном) у Аверинцева существенно отличается от его понимания в 
классическом марксизме. 

По Аверинцеву, культурные нормы Античности и Средневековья про-
должают господствовать в Европе вплоть до конца XVIII века, когда и на-
ступает стремительный конец большой эпохи. В этой точке модель Аве-
ринцева контрастно противостоит не только марксизму, но и всему науч-
ному мейнстриму. Потому что как раз в понимании конца средневековья 
и начала Нового времени в последние десятилетия сложился почти пол-
ный консенсус российских мнений с зарубежными. Понятие европейско-
го «раннего Нового времени» устроило всех. И смысл понятия, и его при-
вязка ко времени сегодня являются общепринятыми. Практически все со-
временные модели Нового времени в истории Европы начинаются с «ран-
него Нового времени», а рубежом принимается 1500-й год11. Да, начало 
XVI века – это «раннее» время, но все же оно уже «новое», т. е. модерное. 
То есть история современного человека начинается с 1500 года, а по Аве-
ринцеву – с 1780 года (с «люфтом» в двадцать-тридцать лет). 

Важнейшим моментом типологии Аверинцева является ен отличие 
от типологии культуры М. Бахтина. У Бахтина типология двучленна 
(как, кстати, и у Веселовского, а до него – у романтиков и Шиллера). 
Типов всего два: эпоха «готового слова» и эпоха слова «полифоническо-
го». Во внутреннем содержательном наполнении типов заметно сходство 
модели Аверинцева с бахтинской. Оппозицию Бахтина готового/негото-
вого типа слова Аверинцев принимает. И последние этапы содержатель-

10 Разумеется, речь идет о терминах К. Ясперса. Ни в 1970-е, ни в опубликованных рабо-
тах 1980-х годов Аверинцев не употреблял ясперсовский термин «осевая цивилизация». Но в 
лекциях 1989–1991 годов он твердо ссылался на ясперсовское противопоставление «осевых» 
культур «доосевым» как на одно из оснований своей типологии.

11 История западной цивилизации делится на три периода, из каковых третий – «про-
должительностью около пятисот лет, современность (Modern Period), это раннее Новое время 
с 1500 г. до 1800 г. и позднее Новое время после него» [52, p. 320]; см., например, также [29]. 
В России этот подход монументально воплощен в академической «Всемирной истории» ИВИ 
РАН. «Третий том “Всемирной истории” посвящен периоду, который в последние десятиле-
тия отечественные историки стали называть “ранним Новым временем”, следуя за традицией, 
наметившейся в западных странах» [51, c. 5]. 
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но почти совпадают. Сам принцип полифонизма почти прямо берет-
ся у Бахтина. Но всё же… У Бахтина типов два, а у Аверинцева – три. 
«Путь человечества делится не на два – там архаика под властью мифа, здесь 
современность под знаком науки, – а, по крайней мере, на три» [12, c. 122]. 
И это всё меняет. Этот третий тип, совершенно не нужный Бахтину, у Аве-
ринцева оказывается важнейшим. В эпоху рефлективного традиционализ-
ма создано почти всё то, что мы считаем «классикой». Еврипид, Шекспир, 
Мольер – это всё «рефлективный традиционализм», что-то, что не есть ни 
чистая «готовость», ни «полифонизм».

У культурологии Аверинцева есть еще один источник, о сложностях 
дистанцирования по отношению к которому необходимо высказаться осо-
бо. Это типология литературного слова Э.Р. Курциуса, представленная в 
его великой книге «Европейская литература и латинское Средневековье»12. 
Эта книга – явление колоссального масштаба. Существование той эпохи, 
которая названа у Аверинцева «рефлективным традиционализмом», в ней 
не только обосновано гипотетически, но и почти математически строго 
доказано. По Курциусу, литература, созданная эллинами, оставалась жи-
вой вплоть до Гёте. То есть ранние Шиллер и Гёте творят, типологически 
будучи еще античными писателями. Это парадоксально, невероятно, но 
после Курциуса это твердо установленный факт. 

Так это и в модели Аверинцева. И тогда сразу несколько вопросов, 
едва ли не главный из которых: почему Аверинцев так мало ссылается на 
Курциуса? Предположение о плагиате отпадает: прямых ссылок на Кур-
циуса в работах Аверинцева-Гаспарова-Михайлова более чем достаточ-
но, максимум допустимого в условиях советской науки. Но Михайлов 
ссылался на Курциуса чаще, Аверинцев реже. Почему? Полагаю, причи-
ны две. Первая: Курциус никогда не поднимался до культурологических 
обобщений. Он оставляет возможность понять свое учение как чисто ли-
тературоведческую теорию. Что и происходит. Курциуса читают, изуча-
ют, комментируют, в том числе и в США, но при этом только как лите-
ратуроведа [53]. 

Можно сказать так: работа Курциуса – это грандиозный шаг вперед, но 
уже в этой претензии на грандиозность обнаруживается половинчатость. 
Это шаг вперед в ситуации, когда всего лишь один шаг невозможен. Сра-
зу и немедленно появляются вопросы, которые требуют дальнейших ша-
гов, сразу же должны быть сделаны шаги второй, третий, четвертый и т. д. 
Но их нет, Курциус их не делает. А Аверинцев делает, он говорит: рито-
рика – это не только внутрилитературная техника, это системообразующее 

12 О том, что создание и публикация русского перевода этой книги является важнейшей 
насущной задачей российской науки, А.В. Михайлов писал еще в 1980-е годы. И вот, наконец, 
это произошло [32].
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явление, указывающее на фундаментальное своеобразие «типа культуры». 
Литературный факт, являющийся фундаментально значимым, нельзя мыс-
лить только литературоведчески, его необходимо мыслить сразу же и куль-
турологически. И тогда оказывается, что риторика – это «подход к обоб-
щению действительности». У Аверинцева именно так: риторичность сло-
ва – первичная тотальность, определяющая состояние слова во всех моду-
сах его бытия. У Курциуса ви́дения универсальности риторического «под-
хода к обобщению действительности» нет.

Вторая причина дистанцирования Аверинцева от Курциуса – значи-
мость Бахтина. А значим Бахтин именно неспособностью закрыться в це-
ховой идентичности. Готовностью идти вперед, к обобщениям любого 
требуемого историей масштаба. Иначе говоря, тем, что Бахтин, как и Аве-
ринцев, – тоже культуролог, а еще философ, причем философ, готовый 
идти к любым вопросам и любым ответам на них. Вполне человечно бу-
дет предположить, что у Аверинцева работало внутреннее сопротивление, 
связанное как раз с оценкой роли Бахтина: Бахтин был не просто важнее, 
он был единственно фундаментально значим. Ссылки на иные источники 
затемняли бы этот факт. Поэтому там, где нужно было самоопределяться 
в главном, упоминался только Бахтин и еще много раз Бахтин. А Курциус 
оказывался в тени.

А теперь непосредственно об «эвристической агрессивности». Куль-
турология Аверинцева – случай «сильной» теории. А это всегда пробле-
ма. В каком-то смысле сильные теории всегда «токсичны». Они активно 
обрушивают следствия на теоретические модели, соприкасающиеся те-
матически. Они создают множество вызовов. И тогда еще одно слово: 
«провокация». Сильные теории провокационны. Мирно сосуществовать 
с ними трудно. Культурология Аверинцева именно такова. Она являет-
ся не просто вызовом соседним дисциплинам, прежде всего таким как 
философия, история, искусствознание, социология. В этом вызове есть 
признаки еще одного слова: «нигилизм».  Из культурологии Аверинце-
ва вытекает, что и философия, и история, и литературоведение, и искус-
ствознание должны не просто измениться в чем-то. Они должны пере-
родиться радикальнейшим способом, должны отказаться от таких осно-
ваний своего бытия, которые являются для главных университетских дис-
циплин базовыми, фундаментальными. И отказаться немедленно. Фило-
софы, искусствоведы и историки имеют все основания полагать вызовы 
такой культурологии нигилистичными. Скорее всего, это чувствовали и 
преподаватели, и студенты философского факультета, посещавшие лек-
ции Аверинцева и Гаспарова в 1989–1992 годах в аудиториях своего фа-
культета. Неприязнь В. Куренного к «литературоцентричности» в культу-
рологии – отголосок тех настроений.
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Но дело, конечно, не в «нигилизме» и уж тем более не в «токсично-
сти». Стремления самоутверждаться за счет ущемления «извечных» универ-
ситетских дисциплин у Аверинцева не было точно. Дело в содержании са-
мой теории, ее масштабе и эвристическом потенциале. Автор этих строк 
позволяет себе частным образом полагать, что культурология Аверинце-
ва – крупнейшее событие из всех случившихся в гуманитарном знании 
за последние пятьдесят-семьдесят лет. Это великая и грандиозная гипоте-
за, эвристически более чем эффективная. Это большая свободная мысль. 
А подлинная свобода твердым традиционализмом всегда воспринимает-
ся как опасность. Подлинно свободная мысль непременно оказывается 
поражающей воображение. А раз так, то есть нечто, что она поражает в 
прямом смысле. Свободная мысль не может не быть вызовом. Допускаю, 
что об очень уж «сильных» теориях можно сказать, что они «эвристично 
агрессивны». Не об этом ли сказано, что слово подлинной правды несет 
«не мир, но меч»? 

* * *

Вначале о философии. Главное уже сказано: риторика – «подход к 
обобщению действительности». Она – первичная тотальность, опреде-
ляющая состояние слова. И тогда слова классической философии тоже 
должны быть поняты внутри риторических «топосов». Каждый философ-
ский концепт – событие внутри определенного топоса. И это действитель-
но так. А мы учитывать эти контексты не умеем. Нет ни одной истории 
философии, где эти контексты были бы учтены. Исключение – два очер-
ка постантичной философии самого Аверинцева [6, 11] и его же статьи о 
Бубере, Кьеркегоре, Фоме Аквинском, Ясперсе и других в нескольких эн-
циклопедиях.

Здесь мини-кейс, твердо указывающий на реальность проблемы, не-
большой комментарий к одной краткой реплике А.В. Михайлова. В ста-
тье о режимах идеализации Античности в драматичную эпоху заверше-
ния традиционализма он анализирует теорию вкуса, развитую в кантов-
ской «Критике способности суждения», и делает вывод, что у Канта про-
должает длиться «процесс истории, которая в устойчивости своего пре-
бывания вжилась в себя и вжилась в свое. История – как пребывание в 
своем и при своем, новое еще не отделяется, не отмежевывается от древ-
него» [44, с. 315, 316]. 

Поразительное утверждение! Ведь тогда получается, что в том числе 
и в самой последней из своих великих «Критик» Кант ничего не знает об 
историзме! Историзм к 1790 году уже 30 лет как заявил о себе, 20 как стал 
значимой реальностью, 10 как интеллектуальной нормой, а Канту об этом 
и в конце его пути ничего не известно! Тогда не получается ли, что ака-
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демический философский критицизм, будучи радикальнейшим в декла-
рациях, вполне способен производить вполне архаичные догмы? Кант «в 
некоторых отношениях архаичен для своей эпохи, для него многие вещи 
еще не тронулись с места» [44, c. 316]13. Да и как иначе, если для Канта еще 
«не наступил… период исторической рефлексии над собою» [44, c. 316]? 
У Канта «поражает полное отсутствие исторического – понимания ли, чув-
ства, здравого ощущения истории» [44, с. 315]. 

Время завершения традиционализма поставило на повестку дня про-
блему чудовищной тяжести. Проблему историзма. Вдруг оказалось, что 
каждое понятие должно быть взорвано изнутри. Каждый акт высказыва-
ния должен быть разрезан и расчленен. Так и только так критицизм может 
быть подлинно современным, т. е. историческим. Но он может остаться 
и традиционным, может функционировать, оказавшись еще одной рито-
рической фигурой речи в ряду прочих. И, как это ни поразительно, весь 
гигантской мощи замысел кантовских «Критик» оказывается в этом плане 
уязвимым. 

А затем кантовский критицизм становится нормой современного фи-
лософствования. Когда М. Хоркхаймер в 1937 году заявляет в своем мани-
фесте [49], что философия больше не должна быть философией в тради-
ционном смысле, а должна стать свободной от метафизики эпистемологи-
ческой критикой, он прежде всего цитирует Канта. И поэтому само поня-
тие критики берет не критично. Это особенно очевидно, если иметь в виду 
итог – главную книгу «критической теории» «Диалектика Просвещения» 
и факт полного отсутствия историзма в ней14. А еще воинственные выпа-

13 Полемический потенциал этого тезиса огромен. Ср. позицию А.Л. Доброхотова, для 
которого Кант – изобретатель культурологии. Именно Кант выходит к «единичному», посту-
лируя активность познавательной деятельности и открыв понятие «символ» [25]. Но ведь слова 
о символическом проговариваются Кантом в дискурсивных координатах, в которых время еще 
«стоит», а «вещи еще не тронулись с места». И тогда выхода к единичности нет и быть не мо-
жет! И уж тем более и речи быть не может о выходе к культурологии. Там, где нет историзма, 
о культурологии говорить невозможно. 

14 Поскольку авторы «Диалектики Просвещения» сразу отождествляют познание с воле-
вым и властным манипулированием («Власть и познание – синонимы» [50, c. 18], «господство 
в сфере понятия выстраивается на фундаменте господства в действительности» [50, c. 28]), то 
вся история рационального освоения мира вещей оказывается историей торжества Насилия и 
Власти. «Просвещение относится к вещам точно так же, как диктатор к людям» [50, c. 22, 23]. 
Поэтому во всей  истории человеческой цивилизации не было ничего интересного. Есть для-
щийся извечно и не меняющийся контроль Диктатора. Вся история человечества – это исто-
рия состояния взгляда надсмотрщика в бараке. А поскольку мысль – всегда товар [40, с. 9], то 
воля к власти сразу отождествлена с волей буржуазии, и тогда контроль уже в начале истории 
оказывается полицейским, жандармским контролем. Уже Одиссей был простым агентом бур-
жуазной Власти, поскольку был прежде всего собственником [50, c. 27, 28]. То есть по существу 
он был агентом  «просвещенного господства» [50, c. 14], т. е. жандармом в ряду других таких 
же агентов Власти [50, с. 28, 51, 61–103]. Эта картинка является проекцией параноидальных 
страхов и нарисована сплошь догматично. 
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ды в адрес историзма у Беньямина и Адорно еще в самом начале истории 
«критической теории», в 1930-е15. И тогда критицизм ранней критической 
теории – это всё тот же критицизм, никак не взломанный изнутри исто-
рической критикой, критицизм, взятый напрокат у того же Просвещения. 
Критицизм абстрактный, догматический, производящий всё новые и но-
вые догмы16.

А затем уже сегодня Д.Э. Гаспарян возводит современный радикаль-
ный критицизм к Канту, и только к нему одному, изымая из истории со-
временной философии Гегеля и весь XIX век вплоть до Гуссерля [22]. 
Это значит, что мы и сегодня не умеем последовательно проводить разли-
чие между критицизмом радикально историческим и критицизмом, взя-
тым в качестве риторической схемы, т. е. догмы. Критицизм, репрезенти-
руемый Суперсовременным, на самом деле сплошь и рядом оказывается 
насквозь архаичным, домодерным, риторическим. Пребывая на самых вы-
сочайших вершинах новейшего критицизма, можно плодить догматизм и 
насквозь сакрализованное знание. 

Последнее и высшее обоснование модерного знания, весь его пафос 
в том, что оно обещает городу и миру выйти из тех путаных лабиринтов 
сакрализованного знания, в которых человечество блуждало на протяже-
нии всей своей истории, вплоть до прихода подлинно нового, подлинно 
критичного знания. Все катастрофы первой половины XX века в деклара-
циях создателей «критической теории» – порождение темных сил, прячу-
щихся в тени сакрального. Но вот, наконец, появился источник ясного све-
та, критическая теория и модерная философия в целом, и это есть залог 
победы над тьмой сакрального. Так мыслили свое слово и дело и Бенья-
мин с Адорно и Хоркхаймером17 в 1930-е, победителями тьмы видели себя 
и творцы «эры подозрения» Фуко, Делез и Деррида. А что в итоге? Снова и 
снова критика старых догм сопровождается нагромождением новых. Арха-
ическое идолопоклонство заменяется новейшим, модерным, культом цен-
ностей, диктуемых интеллектуальной модой, становящихся точками сбор-
ки новых режимов сакрализации. 

Без последовательного историзма все проклятья в адрес сакрально-
го оказываются шаманским камланием, конвейерным производством са-
крального. А воли к подлинному историзму ничтожно мало. Об этом – 
проникнутые сумрачным трагизмом предсмертные заметки А.В. Михайло-

15 «Для нас понятие исторической эпохи как таковое неэкзистентно, а экзистентно толь-
ко понятие вечности как экстраполяции окаменевшей современности» [16, с. 200], см. под-
робнее [38].

16 То, как это происходит в ключевых вопросах (субъект и объект познания, субъект рево-
люционного действия), показал Ю.Н Давыдов [24].

17 Логика и Беньямина, и Адорно, и Маркузе исходит из логически чистой дихотомии 
«мир сакрального – мир будущего». 
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ва лета 1995 года. «Мы все еще далеки от ясной картины» «исторической 
жизни» слов и понятий [45, c. 481]. «Во всей своей радикальности» эта за-
дача только в будущем «встанет перед нами». «Пока мы лишь отдаленно 
предчувствуем степень такой радикальности» [45, c. 481]. Вот так, ни боль-
ше ни меньше! После 250 лет с начала разговоров об исторической отно-
сительности человеческих понятий мы продолжаем оставаться в стадии 
предчувствия историзма, мы всё еще не научились исторически критично 
мыслить, в том числе на вершинах критицизма! Вместо сложной работы с 
«противоречивым целым» мы продолжаем обходиться эрзацами, шараха-
емся, в терминах А.В. Михайлова, между логическими абстракциями и «ир-
рационалистической бравадой» [45, c. 483].

Это предсмертные слова А.В. Михайлова уточняют замысел и «mas-
sage» всего «проекта» исторической типологии культуры Аверинцева-Га-
спарова-Михайлова. Смысл их культурологии прежде всего в том, чтобы 
призвать нас к подлинно историчному пониманию классической культу-
ры. На протяжении сотен лет мы модернизировали классику. Фундамен-
тальные актуальные контексты классического слова оставались неучтенны-
ми. И точно так же неучтенными являются фундаментальные контексты 
образов изобразительного искусства, контексты слов об истории, слов об 
обществе и о бытии в целом. «Бухгалтерия» этих контекстов нужна, необ-
ходима. 

Сегодня, когда историзм оказывается повсеместно и навсегда отме-
ненным18, он особенно актуален. А актуализация историзма – это гума-
нитарный ответ на самые фундаментальные вызовы современности, на 
вызовы, заданные эпистемологическим конструктивизмом. Академик 
В.А. Лекторский полагает, что конструктивизм уже преодолен, что реа-
лизм преодолел полувековое конструктивистское нашествие и сегодня 
восторжествовал19. Возможно, для физики, математики, для ряда фило-
софских направлений это и верно. Но в массе исследовательских гума-
нитарных практик (особенно на Западе) конструктивизм доминирует, и 
всё с большим успехом (см. [42]). Последовательная защита эпистемо-
логического реализма в пространстве гуманитарного знания более чем 
актуальна.  

18 См. об этом [41]. В фундаментальнейшем «Словаре основных понятий» Р. Козеллека 
анализ исторического мышления Нового времени начинается с констатации «кризиса истори-
зма» [23, c. 91] и затем в этой тональности похоронного плача по историзму и осуществляется. 
Уточняя Козеллека, А. Ассман сегодня критикует историзм за «маниакальную зависимость от 
прошлого» [1, c. 200].

19 «Сегодня в мировой философии и науке идет процесс отхода от доминировавшего не-
сколько столетий субъективизма, имеет место то, что можно назвать “реалистическим пово-
ротом”»  [35, с. 21]. Cм. также [34].
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И тогда ответ на вопрос об актуальности культурологии Аверинцева 
оказывается простым: внутри культурологии это предел реализма20, это на-
дежный маяк на пути к реализму. Особенно сегодня, когда так много тума-
на и мыльных слов, когда царит эпоха полуслов и полумыслей.

* * *

Повторюсь: более чем понятно, почему не всё сказал Аверинцев. 
Сильная теория не может не быть «эвристически агрессивной». А Аве-
ринцеву любое насилие было глубоко внутренне антипатично. Более 
чем антипатично – отвратительно. Теория же требовала быть жестоким. 
Поэтому активную проповедь выводов своей гипотезы он себе не по-
зволил. Только самые общие контуры гипотезы и несколько замечаний, 
критичных по отношению прежде всего к себе. Теория оказалась прого-
воренной, говоря словами любимого поэта Аверинцева Мандельштама, 
«начерно, шепотом».

А что тогда делать тем, кто идет следом? Мы оказались в положении 
сироты из последней новеллы «Андрея Рублева» Тарковского, наслед-
ников завета, не имеющих знания этого завета. Любому из нас видится 
картина исторической реальности гораздо менее ясно, чем Аверинцеву. 
Он отчетливо видел перед собой всю карту топосов. Более того, в дина-
мике, в истории, от Аристотеля до Фуко и Делёза. Продолжить его рабо-
ту в том же напряжении и с той же адекватностью никто из живущих се-
годня не в состоянии, видеть всю карту топосов сейчас не может никто. 
А завтра знание 15 языков и всех текстов будет в принципе невозмож-
но. И тогда сегодня неизбежность состояния немоты еще более полная. 
Адекватные слова о серьезности этой немоты есть только у Мандельшта-
ма: «Я слово позабыл, что я хотел сказать». Как и герою фильма Тарков-
ского, нам нужна подсказка, а ее нет. Состояние осознания полного бес-
силия в этой ситуации нормально. Полное ощущение невозможности 
движения вперед.

Но идти вперед надо. Проблемы, на которые указали Аверинцев, Га-
спаров и Михайлов, реальны.  Теоретическая модель Аверинцева адекват-

20 Возможно, здесь можно было бы попытаться уточнить понимание культуры по Аве-
ринцеву, но вряд ли это возможно в пределах статьи, тем более что главное фактически уже 
сказано. Культурология Аверинцева – это по-структуралистски акцентированный реализм. 
Структурализм понят «по-русски», т. е. близким к тем вариантам структурализма, которые 
были реализованы в аналитике В.Я. Проппа (см. [39]) и Ю.М. Лотмана (см. [37]). Как эпи-
стемологический реалист, Аверинцев оказывается близок к традиции деятельностного под-
хода, к Давыдову и Ильенкову (на Ильенкова как на главного творца деятельностного под-
хода указал недавно Лекторский [33]), к пониманию культуры как «системы… создаваемых 
в процессе деятельности человеческих отношений, связывающих людей в пространстве и 
времени» [43, c. 305]. 



Идеи и идеалы  2022 • Том 14 • № 3, часть 2                     341

В.А. Мартынов. Культурология «начерно, шепотом»                  ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ

на реальной сложности исторического бытия человечества. Историческая 
критика «очевидностей»21 – хорошая и нужная работа.

* * *

В конце ответ на обещание, заданное в заглавии, на обещание юбилей-
ной речи. Где поводы для юбилея, какие основания дает история? 

Общий очерк истории был дан в самом начале нашего рассуждения, 
он допускает уточнения и требует их. Вопрос: можно ли определенно ука-
зать на время, когда размышления Аверинцева покинули берега тихой га-
вани строгой старинной  дисциплины «Классическая филология» и стали 
очень рискованным предприятием, именуемым «культурология»? 

Такой рубежной работой выглядит статья 1973 года об источниках ви-
зантийской литературы [3]. Ее название выглядит образцом приземлен-
ной-цеховой-филологической сдержанности, но содержание решительно 
не таково. Это по-шпенглеровски размашистое сравнение Востока и Древ-
ней Греции именно как культурных типов, и это окончательно и беспово-
ротно культурология. Но до нее была еще одна, 1971 года, о «греческой ли-
тературе» и «ближневосточной словесности» [2]. Ее содержание строже и 
больше похоже на «нормальное» филологическое (половина этого содер-
жания является очерком истории). Но Рубикон в ней уже перейден. Реша-
ющий выход к широким типологическим обобщениям уже сделан. Первая 
часть статьи – теоретическая, и та теория, которая в ней излагается, по су-
ществу является типологией культуры.

То, что именно статья об оппозиции «словесности» и «литературы» явля-
ется особенной, рубежной, Аверинцев отчетливо осознавал. Именно ее он 
выделял особо из всех своих ранних теоретических работ. Когда в 1995 году 
составлялась итоговая книга Теории [13], статья 1971 года оказалась в ней 
единственной ранней, единственной, в которой не была представлена тер-
минология типологии культуры, обоснованной Аверинцевым в 1980-х годах.

Статья действительно важная, ключевая. Обоснованное в ней поня-
тие литературы как особого системного состояния слова, наступающе-
го тогда, когда литературный процесс становится относительно незави-
симой сферой общественной жизни, станет исходным концептом для 
всех последующих типологических обобщений. С указания на это осо-
бое состояние художественного слова начинается путь к большой тео-
рии в 1980-е годы. В книге, в которой впервые была предложена итоговая 
типология культуры, идея статьи 1971 года пересказывается уже во вто-

21 В тех же заметках лета 1995 года Михайлов дает самое краткое и исчерпывающее опре-
деление историзма. Историзм – это попытка мыслить всерьез в состоянии «кризиса очевид-
ностей». Уточнение – почти по Гердеру: в состоянии кризиса очевидностей каждое понятие 
требует «своего соотнесения с некоторым историческим движением» [45, c. 481].
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ром абзаце: поворот к рефлективному традиционализму наиболее отчет-
ливо проявляет себя в литературе, в том, что «литература осознает себя 
самое и тем самым впервые полагает себя самое именно как литературу, 
т. е. реальность особого рода, отличную от реальности быта или куль-
та» [4, c. 3]. Именно эта идея является основанием первичного определе-
ния главных терминов: «дорефлективный традиционализм» и «рефлек-
тивный традиционализм». А впервые эта идея была высказана в статье 
1971 года: «В Греции… литература впервые осознала себя именно лите-
ратурой, то есть самозаконной формой человеческой деятельности, явно 
для себя противостоящей всему, что не есть она сама, … культу, обряду, 
быту и вообще “жизни”» [2, c. 42]. 

И дело не только в том, что статья 1971 года была первой. Дело в том, что 
только в ней оппозиция «литература/словесность» изложена максимально 
полно, внятно. Она дает уточнения, без которых в позднейших изложени-
ях не всё остается полностью прозрачным. Например, уточнение о появле-
нии в собственно литературе «пластически замкнутой формы»: «В этом всё 
дело… До тех пор, пока литературный текст живет всецело внутри обще-
жизненной ситуации, представляющей по отношению к нему целое, сам он 
отнюдь не обязан являть собой “целое” – скорее, наоборот: такая гордыня 
ему противопоказана» [2, 57]. Так фиксация противостояния культуры «осе-
вой» культуре «доосевой» фактически уже стала твердой теорией. Потому 
статья о «ближневосточной словесности» 1971 года – обязательное прило-
жение к теории, она является введением в нее. Именно поэтому она законо-
мерно присутствует в итоговой теоретической книге 1996 года.

Значимо для будущей культурологии еще одно событие: в 1971 году 
появилась книга «Типология и взаимосвязь литератур древнего мира» [47]. 
Центральное место занимала в ней всё та же статья о «литературах» и «сло-
весностях». Надо полагать, что без нее сама книга, на обложке которой сто-
яло слово «типология», не появилась бы. Так, «в придачу» получил офи-
циальное признание термин «типология», очень неочевидный в марксист-
ской науке и ставший впоследствии центральным в культурологии (см. об 
этом [27]). 
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Abstract
The article reconstructs the framework of  S.S. Averintsev’s culturology and 

outlines the contexts that make this theoretical model especially relevant to-
day. The theory of  the three stages of  the word state, where, in addition to the 
poles in the traditional ‘sacred/refl exive (scientifi c, pluralistic)’ dichotomy is pro-
claimed an intermediate state, sacral-refl exive, and is interesting not only out of  
historical curiosity, it has signifi cant heuristic potential. The current relevance of  
Averintsev’s culturology is ensured by the fact that his model is consistently and 
fundamentally realistic. A distinctive feature of  this variant of  culturology is the 
reliance on literary studies, on the typology of  the word of  M.M. Bakhtin. But 
this is culturology, the historical typology of  culture, which leads to large-scale 
generalizations and universal models. In the late 1980s, Averintsev’s typology ac-
quired the status of  a historical model of  types of  rationality. This typology of  
culture turned out to be a ‘strong’ theory with many not only ontological implica-
tions, but also consequences important for epistemology and philosophy of  sci-
ence. Philosophers, art historians, historians and literary critics had reason thirty 
years ago to consider the challenges of  such culturology provocative and nihilis-
tic. It makes revolutionary demands on all humanities disciplines. But at the same 
time: the whole revolutionary nature of  Averintsev’s theory remained precisely 
in the implications. The theory, which was ‘loud’ by the scale of  universal claims, 
was pronounced in the published texts more than ‘quietly’, almost ‘in a whisper’. 
Perhaps, this antinomy is fundamental.

Keywords: culturology, V. Kurennoy, humanitarian knowledge, philosophy 
of  science, M.M. Bakhtin, typology of  culture, types of  rationality, S.S. Averint-
sev, A.V. Mikhailov, critical theory, historicism.
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