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Аннотация

В статье рассматривается государство как социальный институт, исто-
рическое образование, политическая система. Отправной точкой для ана-
лиза является кризис современных государств, решающих проблему панде-
мии, выстраивающих новую систему социальных отношений между обще-
ством и государством. В центре внимания авторов находятся российское го-
сударство до и после пандемии, социально-политические процессы стано-
вящегося постсоветского государства, анализ которых является целью ис-
следования. Поднимаются вопросы создания политического образования 
на территории постсоветской России, которое условно называется государ-
ством, но не является им. Авторы используют метод сравнительно-исто-
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рического анализа, обращаясь к истории западноевропейских государств 
периода распада Римской империи и создания варварских королевств. 
При анализе постсоветской России проводятся параллели с историей Ки-
евской Руси. В статье предлагается использовать для анализа современно-
го российского государства структурно-отраслевую модель формирования 
государства. Детерминантой в ней становится не привычная всем террито-
рия, а одна из социальных структур прежнего государства, которая начина-
ет доминировать. В результате политических процессов на постсоветском 
российском пространстве появляется суперсоюз. Еще одним аспектом ана-
лиза является обращение авторов к изучению элиты – клиентелы, ее целям 
и возможностям, соотношению в российском обществе элиты и бюрокра-
тии. Исследование механизмов государственного управления дополняет-
ся изучением обратной связи, общественной реакции на проводимые со-
циальные преобразования. В статье используются результаты социологи-
ческих опросов населения Хабаровского края. Авторы приходят к выводу, 
что пандемия проявила и усилила социальные тенденции в строительстве 
структурно-отраслевого государства России, обнажив социальные проти-
воречия между властью и обществом.

Ключевые слова: государство, суперсоюз, постсоветское государство, 
структурно-отраслевая модель, социальные противоречия, власть, обще-
ство. 
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Введение

Мировые изменения в экономике, политике, управлении, которые, как 
принято считать, стали проявлением общей пандемической ситуации, по-
казали слабые места во всех сферах жизни общества и государства. Это ка-
жется понятным на фоне разрушений отраслей хозяйственной деятель-
ности практически всех государств. Выявились две взаимоисключающие 
стратегии поведения населения: солидарности и конфронтации [17]. Со-
лидарности по отношению к своим и конфронтации с иными, чаще все-
го представителями властей. Мир будет менять стратегию своего разви-
тия в сторону территориальной изоляции, что, конечно, должно захватить 
как политические системы, такие как государства, так и малые социальные 
группы [18]. В результате общий тезис исследователей с 2020 года звучит 
так: после пандемии мир уже не будет прежним [5].

Не будем останавливаться на спекулятивной составляющей вокруг всей 
ситуации с ковидом, выразим лишь мнение о том, что в государствах ско-
пились социальные проблемы, которые были искусственно подсвечены 
как раз в 2020 году. И именно в этом ключе общая риторика в отношении 
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постпандемического мира нам кажется верной. Социальные стратегии об-
щества в условиях угрозы жизни становятся бинарными, руководствуясь 
принципом «свой – чужой», о чем упоминалось выше. Свои – это предста-
вители домашней группы в классическом понимании А. Шюца [21],  тог-
да как чужие – это те, кто в условиях распространения вируса может пред-
ставлять угрозу. 

Властные элиты также выстраивают свою бинарную стратегию взаи-
модействия с обществом в целом и социальными группами в частности. 
Для них свои – это те, кто входит в сферу интересов истеблишмента и про-
зрачен для него в экономическом, политическом, демографическом ста-
тусе. Чужие – это социальные невидимки, не отвечающие задачам госу-
дарства в формате решения конкретных проблем. В таких условиях мир 
становится общим полем для решения конфликтующими группами своих 
внутренних проблем [8]. Главный вопрос в том, что же стало социально-
политическим основанием заявленного нами поля конфликта помимо са-
мой человеческой природы. 

Пандемия для российского государства стала инструментом в решении 
самых разнообразных задач. Под лозунгом борьбы с ней государство сно-
сит все непрозрачные для него социально-экономические и политические 
образования на обочину маргинальных связей. Привычные администра-
тивные отношения, понятные профессиональные связи, которые сформи-
ровались в России, оказались дееспособными только в очень узком кори-
доре заданных параметров вчерашнего дня. А сам вчерашний день, как вы-
яснилось, не имел жестких правил, способных противостоять новым вы-
зовам. В результате когорты людей, бывшие в силу своей профессиональ-
ной деятельности (чаще всего предпринимательской) недосягаемыми для 
фискального взгляда государства, были раздавлены «вдруг» возникшими 
условиями хозяйствования.   

Российское государство, не будем говорить о всех прочих государствах 
огульно, в 2020 году отказалось от социальных невидимок (самозанятых де 
факто, зарегистрированных де юре, наемных работников коммерческих 
предприятий). Эти группы в условиях пандемии оказались предоставленны-
ми сами себе, поскольку не входили в сферу экономических интересов го-
сударства. У российского государства, а вернее всего у российской власти, 
не оказалось ее выстраданных крепостей, которые она (власть) хотела бы 
защитить. Да и было ли что защищать и за что бороться? Выяснить, что 
такое российское государство накануне пандемии и хотела ли современная 
российская власть бороться за его (государства) сохранение в привычном до 
пандемического периода виде, является целью нашего исследования.  

По существу, это проблема чужеродности самой власти не только для 
общества, но и для государства. Чужеродность власти на всем протяжении 
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истории человечества становится заметна в условиях разрушения полити-
ческих систем. Сквозь призму исторически повторяющихся образов мож-
но проследить футуристическую канву симуляции властью общественной 
деятельности. И именно в исторических образах кроется понимание раз-
личия интересов, казалось бы, единых структур одной системы. В этой свя-
зи мы предлагаем провести параллель между постсоветским российским 
государством, возникшим на постсоветском геополитическом простран-
стве, и послеримским миром раннего средневековья. 

Структурно-отраслевой анализ российской государственности

Сопоставление строится на структурно-отраслевой модели государ-
ства, в основании которого находится не территория как таковая, а доми-
нантная структура социальной или политической системы прежнего го-
сударства. Суть ее состоит в том, что строительство государства рассма-
тривается не как последовательность территориальных приобретений, а 
как выстраивание государства из различных структур. При таком подходе 
внимание исследователя концентрируется на наиболее жизнеспособной 
структуре политической системы, которая диктует условия построения го-
сударства. Такой структурой может быть идеологическая, военная, партий-
но-номенклатурная, бюрократическая и т. д. На наш взгляд, модель струк-
турно-отраслевого формирования была бы эффективна при анализе ста-
новления современного российского государства. 

Интересен образ «политической эмансипации», предложенный С. Ка-
спэ [11]. Как нам кажется, он показывает универсальный характер всех со-
циально-политических процессов в условиях слома политических систем. 
Мы говорим именно о сломе систем, а не о модернизации. Это такой, если 
угодно, закон социальных отношений, на основе которого вне времени и 
вне пространства можно обнаружить матричный алгоритм развития госу-
дарства. 

Политическая эмансипация хорошо просматривается на универсаль-
ном примере Римской империи. Римское государство времен принципата 
представляло собой развернутые административную (с делением террито-
рий на провинции, префектуры, диоцезы), политическую (со сформиро-
ванным принципом преемственности власти со времен Диоклетиана), иде-
ологическую (с созданием церковного объединения после Никейского со-
бора 325 г.), военную (с закреплением пограничных мобильных малочис-
ленных военных формирований, окончательно сложившихся при Кон-
стантине Великом) структуры. И все они входили в систему единого Рим-
ского государства как дополняющие друг друга органы единого организма. 
Такое деление империи делало государство жизнеспособным и отвечаю-
щим требованиям безопасности как от внешних врагов, так и от внутрен-
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них [13]. Буферные территории, заселенные федератами, становились за-
щитным поясом империи от варварских племен [10]. В случае нашествия 
мобильные легионы были способны в короткое время оказать поддержку 
федератам. Деление Римской империи на Западную и Восточную позво-
ляло оперативно реагировать на узурпаторов, подавляя внутренние волне-
ния, а также создавало условие для преемственности власти, по крайней 
мере де юре. 

Христианская церковь периода Римской империи, невзирая на вну-
тренние противоречия, установила власть епископов над общинами. 
После Антиохийского собора в IV веке за епископами закрепилась функ-
ция управления имуществом церкви [16]. С этого времени началась эпоха 
административного неапостольского управления церковью, которая ста-
новилась со временем административно разветвленной. После крещения в 
496 году Хлодвига административное управление церкви, мало чем отли-
чавшееся по своей сути от управления светского, активно заимствовалась 
многими варварскими королевствами [1]. Политическое влияние церкви 
являлось определяющим в случае принятия компромиссных политиче-
ских решений по организации королевств или взаимодействию этих ко-
ролевств с Восточной Римской империей.

После распада империи в силу обстоятельств уцелела только развет-
вленная структура христианской церкви (идеологическая структура), кото-
рая ассимилировалась с новыми варварскими королевствами. Все прочие 
имперские структуры последовательно исчезают. И только церковь, ко-
торая в первоначальном варианте представляла собой лишь часть орга-
низма, перерастает в жизнеспособную систему с самостоятельной админи-
стративной и политической структурами, а также использует возможности 
светской власти для решения проблем, требующих силового вмешатель-
ства. Церковь стала практически полноценным государством, но посколь-
ку ее основная функция всё-таки идеологическая, она приобрела совер-
шенно автономное существование от всех европейских государств. Сфор-
мировалось особое геополитическое пространство христианской церкви. 

На примере формирования средневековых государств можно увидеть 
становление нового политического формирования современной России, 
возникшего в пространстве бывшего СССР, в основе которого находились 
архаические формы суперсоюза средневековой Руси. 

Это пример того, как государство вырастает не как территориальное 
образование, что привычно для понимания классической государственно-
сти [3]. При поверхностном взгляде на российское государство мы фикси-
руем наличие всех формальных признаков государства: территория, пу-
бличная власть, суверенитет, налоги и армия, гражданство и т. д., т. е. все 
то, что в теории государства является системообразующим. Однако при 
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погружении в российскую реальность мы видим лишь симулякр, некую 
условность, которую можно назвать государством, но которая им не явля-
ется. Что же это тогда, если не государство? Что в этом политическом об-
разовании становится определяющим? 

Необходимым функциональным элементом любого государства явля-
ется бюрократия. Классическое понимание бюрократии, предложенное 
М. Вебером, исходит из того, что бюрократ – это человек, обладающий 
интегративными видами деятельности, в которых обязанности неотдели-
мы от должности [4]. «Бюрократическая структура обращается к полной 
ликвидации личных взаимоотношений и нерациональных соображений» 
[14, с. 325]. Такой аппарат в истории России так и не был сформирован. 
Бюрократия не сформировалась и сегодня, поскольку «рукопожатные» от-
ношения остаются важным условием кооптирования в корпоративную 
среду руководителей. 

Распад СССР перекроил все внутренние управленческие и идеологиче-
ские структуры государства и породил кланово-племенные битвы на мно-
гих отколовшихся территориях страны. На постсоветском пространстве 
России не возникло государства в привычном нам смысле, в котором каж-
дый гражданин и любой институт является частью государства. Случайным 
образом возникла иная система отношений, выстроился суперсоюз, осно-
ванный не на взаимодействии государства, власти и общества, а на незави-
симости всех политических, экономических и иных игроков. В результате 
этих битв в России партийно-номенклатурный аппендикс перехватил эко-
номическую и политическую инициативу в государстве и стал создавать 
собственное управляемое геополитическое пространство. Власть была по-
лучена не в итоге серьезной политической борьбы на выборах, а в резуль-
тате позиционных войн элит. Отсюда заказчиками деятельности власти 
были не граждане страны, а сами элиты.

В этом случае условием появления государства становится одна из 
структур прежней политической системы, отвечающая за жизнедеятель-
ность государства лишь в ее ограниченном смысле.  В свете такого под-
хода возможно объяснение внутригрупповых интересов нового полити-
ческого объединения. Именно в таком ключе мы предлагаем рассмотреть 
возникновение современного российского государства, структурно-отрас-
левое формирование которого сделало большую часть общества не толь-
ко невидимым для государства, но и враждебным. Власть оказалась неза-
висимой от экономических, военных, политических структур государства, 
а как следствие, не имела отношения к интересам общества. Структурно-
отраслевое становление современного российского государства пошло от 
выстраивания сетевых связей между отдельными представителями элит со-
ветской партократии.  
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После ухода Б.Н. Ельцина очередную кланово-племенную войну вы-
играл В.В. Путин, организовав суперсоюз [2]. В основании этого суперсо-
юза находится клиентела [19], объединенная социально-профессиональ-
ными связями и зависящая от патрона. Сущность этой группы в том, что 
для нее личная преданность является наиболее важной стратегией выжи-
вания, она не стала элитой бюрократического аппарата. Личная предан-
ность и личная зависимость от первого лица делала клиентелу неподсуд-
ной для остальной части населения, а само первое лицо – защищенным от 
возможных узурпаций власти со стороны других групп элит.  Победивший 
в ходе серьезных битв элит В.В. Путин путем проб и ошибок выбрал путь 
маневра и стал вождем суперсоюза, в который входили различные группы 
по территориальному (Москва, Санкт-Петербург) или профессионально-
му (губернаторский корпус, промышленный бизнес) признакам.

Статус первого лица в предложенной нами системе координат доста-
точно сложен в силу особенности структурно-отраслевого происхождения 
современного российского государства. В едином геополитическом про-
странстве приходилось избегать серьезных политических конфликтов, ко-
торые были бы заметными за границей государства. В условиях клановых 
войн получение власти было возможным путем либо уничтожения самих 
групповых идентичностей элит, либо маневра между этими элитами с соз-
данием надэлитарного формирования – суперсоюза. В случае уничтоже-
ния групповых идентичностей необходимо было опереться на одну из та-
ких групп, например, губернаторский корпус. Но это не давало бы перво-
му лицу свободы выбора, поскольку губернаторы стали бы претендовать 
на некоторый объем власти. 

Оставалась возможность найти компромисс между наиболее влиятель-
ными группами в государстве.  Распространение клиентских отношений 
сегодня через институциализацию конкурсов типа «Лидеры России» сви-
детельствует о том, что клиентела первого эшелона начала размываться, и 
у власти, в широком смысле слова, возникла потребность кооптировать в 
свою среду себе подобных.  Таким образом, захват власти произошел че-
рез распространение клиентских отношений внутри общества.   

Модель управления, создаваемая в начале 2000-х годов, отсылает нас 
к средневековью. В средневековой государственности русские феодаль-
ные княжества представляли собой структурные элементы Киевской Руси, 
а Киев выступал объединяющим центром [9]. Номинально такое госу-
дарственное формирование было закреплено именем одного вождя [12]. 
В современной России воссоздается институт вождя, который вне време-
ни и пространства оказывается жизнеспособным на протяжении уже тыся-
чи лет. Это архетипическая модель управления на территории Руси-Рос-
сии. Иными словами, в начале 2000-х годов создается единоначалие, кото-
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рое восходит в своей иерархичности к первому лицу государства. Сдела-
ем акцент на том, что во главе отношений стоят не правила или законы, а 
ситуативное решение первого лица. Не случайна, в этой связи, риторика 
В.В. Путина в отношении половцев и печенегов в обращении Президента 
к гражданам о необходимости продления режима самоизоляции (8 апреля 
2020 г.). Это тот образ, который напрашивается из исторического контек-
ста ситуации вождизма в суперсоюзе.    

Борьба кланов и передел сфер символического влияния привел к побе-
де В.В. Путина и, как следствие, к консолидации власти в руках элиты, во 
главе которой он шел к власти. После 2005 года В.В. Путин разгромил гу-
бернаторский корпус еще ельцинской поры и подчинил себе администра-
тивно-политическое пространство страны, что было закреплено создани-
ем партии «Единая Россия» и института полпредства, видоизменением Ад-
министрации Президента. «Единая Россия» должна была перехватить ини-
циативу на идеологическом поле по всей стране. Со временем стала ясна 
связка партии и чиновников и появился ОНФ – Общероссийский народ-
ный фронт, наделенный контрольными функциями за деятельностью чи-
новников. ОНФ должен был показать обществу, что президент не всё зна-
ет и не за всё несет ответственность, и ему нужно помочь выявить наруше-
ния этакратии. Иначе говоря, интересы президента и интересы региональ-
ных элит начали расходиться. В результате параллельно с ОНФ возника-
ют, как бы по собственной инициативе, общественные Советы при орга-
нах исполнительной власти во всей стране. Эти Советы призваны были 
объединить все профессиональные группы государства, продвигать обще-
ственные инициативы. Так должна была быть образована связка президен-
та и общества. 

В суперсоюзе своим будет считаться тот, кто обеспечивает социальную 
и финансовую мощь власти, тогда как чужак – это тот, чья деятельность 
оказывается направленной не на благо союзу или же ему во вред. Здесь 
нет инакомыслящих, здесь есть мыслящие правильно или неправильно. 
В таком разрезе социальные невидимки, о которых мы писали ранее, ста-
новятся чужаками, поскольку напрямую не приносят пользы. Все, кто не 
входит в суперсоюз, рассматриваются как чужаки, впрочем, с сохранением 
возможности пройти обряд инициации (президентский кадровый резерв, 
«Лидеры России», конкурс «политологов» и пр.). 

Выстроенная модель государственного правления действует согласно 
заданным параметрам суперсоюза, наращивая мощь своего влияния. Лю-
бой такой союз существует благодаря реальной мышечной массе силового 
аппарата (армия, Росгвардия, ОМОН) и политических союзов (партийная 
система, номенклатурные связи), где проигрывается принцип сопричаст-
ности «общему делу» (верности вождю). Здесь допускаются вольности в 
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критике административной системы, которая понимается как самодоста-
точная и независимая от вождя, но не как критика самого вождя. 

Более того, накопленная сила объединенных внутренних ресурсов 
«племен» действует в соответствии с идеей Э. Хобсбаума: если есть оружие, 
оно не может не быть применено [20] и будет применяться через прово-
кации со стороны суперсоюза. Созданная система не может не использо-
вать накопленный ресурс, проверяя установленный паритет на прочность, 
выходя за рамки своего круга, демонстрируя свои возможности. Предста-
вители суперсоюза подчиняются внутренним правилам, действующим по 
отношению к своим. По отношению к другим правил не существует, там 
работают «законы сафари» (нарушения правил дорожного движения, не-
соблюдение общепринятых норм в социальном пространстве и т. п.).  

Однако, похоже, В.В. Путину не хватило времени и сил заниматься де-
талями по созданию филиалов собственной власти. Местные элиты при-
меняли и применяют тактику «итальянской забастовки». Внешне они были 
согласны с решениями федерального центра, а на деле по примеру вождя 
создавали свои клановые группы. Само общество же уходило от давления 
федерального центра путем создания альтернативных систем неформаль-
ного политического влияния, что политологами претенциозно называлось 
аполитичностью, а на самом деле является формой скрытого протеста. 
Откровенными демаршами против суперсоюза были приход во власть гу-
бернаторов Хакасии В. Коновалова, Хабаровского края – С. Фургала, а также 
очевидная неоднородность голосования за изменения в Конституцию.

На Дальнем Востоке России, как показали события 2018 года в При-
морье и 2018–2020 годов в Хабаровском крае, якобы аполитичность насе-
ления трансформировалась в социальные протесты. В Приморье общее 
недовольство властям удалось купировать [7], а вот социальные протесты 
Хабаровского края отсечь не удалось. В большем масштабе и с явно выра-
женным политическим оттенком эти протесты с 2021 года охватили тер-
риторию всей страны. 

Реакция общества (по данным социологических исследований 
в Хабаровском крае)

Изложенный выше теоретический анализ касается в основном пози-
ции властных структур, но государство включает в себя также и общество, 
так или иначе реагирующее на социальные проблемы и процессы. Про-
блема внутриполитической ситуации в России состоит не в том, что арха-
ичные формы суперсоюза сохранились до XXI века, а в том, что система 
отношений, которая приходит вместе с таким управлением, не устраивает 
население страны, что можно обнаружить на примере уже активно про-
тестного Хабаровского края.  



Идеи и идеалы  2022 • Том 14 • № 1, часть 1                   139

Г.Э. Говорухин, В.В. Ким, О.В. Дудченко. Российское государство      ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ

Для определения работоспособности выстроенной системы необходи-
мо обратить внимание на общество, на социальную реакцию и оценку по-
литических процессов, которые были выявлены в ходе эмпирических ис-
следований. Их целью была фиксация социального настроения, опреде-
ление болевых точек, значимых для населения. Социологические иссле-
дования населения Хабаровского края1, проведенные с помощью метода 
фокус-групп, показали, что на бытовом уровне отношение к происходя-
щему проявляется в недовольстве людей некомпетентностью власти либо 
откровенной ложью со стороны ее представителей; демонстрацией вла-
стью своих побед, которые неинтересны обществу. Недовольство выража-
ется в явно агрессивной риторике жителей региона. Эти факторы показы-
вают поляризацию интересов власти и общества.

Риторика представителей власти воспринимается обществом как раз-
говор врача с душевнобольным: Когда слушаешь Владимира Владимировича, 
он тебе рассказывает, что у нас самые низкие цены на бензин и мы ещё пытаемся 
снизить, сидишь, и думаешь, дурак я, что ли? (Ванино) Подобный формат ком-
муникации применяется для людей, чье мнение не важно, социальных 
невидимок, о чем мы говорили выше. В социальной системе координат 
суперсоюза это указания племенного вождя обслуживающему персона-
лу [15]. Респондент не представляет большого интереса для транслято-
ра информации, а само информационное поле, задаваемое властными 
структурами, неинтересно населению. Совершенно очевидно, что в та-
кой условной коммуникации власти и населения референт и референция 
у субъекта и объекта разные. 

Л. Мэмфорд полагал, что для существования взаимодействия внутри 
политических формирований или общества необходимо, чтобы «разно-

1 Отчет по результатам фокус-групп, проводившихся в Хабаровском крае 12–21 февраля 
2019 года накануне выборов депутатов Законодательной думы Хабаровского края. Было про-
ведено 12 фокус-групп с избирателями: 3 – в г. Хабаровске, 2 – в г. Комсомольске-на-Амуре, 
по одной – в Николаевске-на-Амуре, Бикине, Вяземском, Переяславке, Солнечном, Ванино, 
Советской Гавани. Выборка респондентов квотная. Заданные параметры квот: пол, возраст, 
место жительства. Общее количество опрошенных 120 человек.

Исследовалось социальное самочувствие жителей Приамурья (Амурская область, ЕАО, 
Хабаровский край) в связи с реализацией государственных программ по развитию Дальнего 
Востока и осуществлению на территории ДФО крупных проектов в сфере инфраструктур-
ного и промышленного строительства, логистики, ТЭК, освоения космоса и созданию тер-
риторий опережающего развития. Март–июнь 2016 года. Методы опроса фокус-группы в де-
вяти населенных пунктах Приамурья (гг. Благовещенск, Хабаровск, Комсомольск-на-Амуре, 
Биробиджан, Белогорск, Свободный, Шимановск, Советская Гавань, п.г.т. Февральск). 
Общее количество участников – 140 человек. Заданные параметры квот: пол, возраст, ме-
сто жительства, род занятия. Экспертные интервью с представителями административно-
политической элиты регионов Приамурья, представителями инвесторов, реализующими 
крупные проекты на территории региона, представителями СМИ. В рамках исследования 
проведено 31 интервью.
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образное множество институтов существовало отдельно друг от друга, пе-
риодически сталкиваясь в местах общественных встреч» (цит. по: [6, с. 361]). 
В современном российском коммуникативном пространстве таких «обще-
ственных встреч» между обществом и властью нет.

Претензии населения идут как к представителям местной власти, так 
и к президенту лично. И некомпетентность, и прямой обман чиновников 
рассматриваются населением как враждебные действия со стороны власти. 

Накануне выборов наш предыдущий губернатор (В. Шпорт) откровенно заявил, 
что у нас тут такие зарплаты хорошие… И Шпорта «прокатили» рыба, зарплата 
медиков, средняя зарплата по краю, он наврал. (Хабаровск) 

Можно я скажу? Вчера Владимир Владимирович (Путин) сказал, что ипотека 
сейчас уже для семей с двумя детьми под 6,5 % годовых. Мне мама говорила: «А что 
вы не покупаете?», говорю, что 10–11 %. Может быть, ему отчитались, что 6,5 %, 
по факту 10–11 %. Кто кого обманывает, он нас или его? (Ванино)

Говорят по безработице, что провели опрос, у нас безработицы всего 3–4 %, когда 
на самом деле безработицы у нас процентов 40, если не больше… А знаете, почему 
безработица? Я же тоже долго стояла на бирже, нас просто вынуждают, чтобы мы 
уходили из биржи, мы не были зарегистрированы. А по цифрам судят о том, что… 
Нас вынуждают, чтобы мы ушли оттуда. (Николаевск-на-Амуре) 

Население и власть не просто не понимают друг друга. Последние два 
года явно нарастает враждебность со стороны населения к подобной на-
вязанной информации. Ответы респондентов показывают, что власть себя 
дискредитировала, но самое главное, она еще и бравирует большими про-
ектами, которые не очень понятны людям. 

Дальний Восток развивается активно, сюда вкладываются деньги, люди сюда при-
езжают, социальные экономические делают программы. Но на самом деле это все 
ширма, ничего тут нет, всё разваливается, всё раскисает, всех травят. (Комсомольск-
на-Амуре) 

На фоне победных реляций губернатора Хабаровского края В. Шпор-
та накануне выборов 2018 года о запуске новой модели военного самолета, 
строительстве огромного диагностического центра, строительстве очеред-
ного заводского комплекса общее настроение людей такое:

Бензин дорожает, на пенсию теперь не уйдёшь, работы нет, зарплаты низкие, 
коммунальные услуги все подорожали. Детей как учить? (Советская Гавань)

Понимаете, первая проблема – это, конечно, рост цен, который никто не может 
остановить… Это пенсии. Я даже не беру дороги. Если посмотреть на пенсионеров, 
то просто на грани. Могу сказать точно, что люди уже на грани… возможности су-
ществования. (Переяславка).

А вот иногда на стариков посмотришь, когда с трясущимися руками смотрят, 
что бы выбрать. Какие-то жалкие печенюшечки берут. И я думаю, неужели у меня 
будет такая же старость? (Хабаровск) 
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Общее недовольство жителей касается и внешней политики государ-
ства в отношении гуманитарной помощи за рубежом.

Сверните в другую сторону… Здесь тоже много нуждающихся. (Вяземский)
Наши пенсионеры, как говорится, им не помогают. Еще люди говорят, что по-

могают другим странам: Сирии, ДНР, ЛНР, это надо. А своим детям? Собираем 
деньги на детей, а туда бесплатно. Бабушка приходит в магазин и считает копейки, 
на булку хлеба ей не хватает. Вот что обидно, за наших стариков. За что воевали, 
чего мы добились? За что наши деды полегли? Мужчины в 59 лет физически вкалы-
вали, не доживали, надо нашим помогать. (Переяславка)

Хватит нам помогать кому ни попадя. Допустим, Сирия, – вот просто бесит, 
когда в новостях читаешь, нашим бабушкам или малообеспеченным есть нету. (Ха-
баровск)

Почему мы должны прощать огромные долги различным другим странам? В то 
же время нашему Хабаровскому краю повесили этот огромнейший долг, который за-
работал предыдущий губернатор… Почему мы прощаем различным странам мил-
лиарды и большие долги, но сами мы должны пытаться перебиваться с копейку на ко-
пейку и выплачивать долги, которые заработали не мы? (Хабаровск) 

Как следствие, жители отмечают следующее.
Агрессивный настрой у людей, очень агрессивный. И действительно такое состоя-

ние, если описать, что спичку зажечь, и просто взорвется поселок. (Ванино)
Уже всё сделано, чтобы народ реально вышел с вилами. И они не останавливают-

ся… Решающие события: Пенсионный фонд (увеличение пенсионного возраста), НДС, 
запрет рыбалки, охоты, даже хотя бы этого достаточно. Это то, что мне сейчас на 
ум пришло. (Комсомольск-на-Амуре)

19-й год он правит страной. Ну и что мы видели хорошего? Всё хуже, хуже и хуже 
становится… Ещё чуть-чуть, и будет война… И взрыв будет. Гражданская война не 
за горами, если так продолжится, это просто… (Николаевск-на-Амуре) 

Приведенные высказывания жителей региона свидетельствуют о нарас-
тании социального кризиса, об углубляющейся поляризации власти и об-
щества. Аполитичность и глухое недовольство, перерастаемые в явную со-
циальную реакцию, есть следствие устоявшейся политической системы, 
сосредоточенной на решении значимых «для себя» проблем и не обраща-
ющей внимание на обратную реакцию со стороны общества.  

Заключение 

В условиях сложившейся системы отношений власть не только не хо-
тела, но и не могла бы сохранить допандемический статус кво в государ-
стве, поскольку в реальности существует суперсоюз, не отвечающий инте-
ресам ни одной из социальных групп населения, включая властные элиты. 
Можно констатировать, что накануне пандемии в России не были созда-
ны приемлемые для всех участников социальных действий правила игры. 
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Эти правила должны были бы стать крепостными редутами для админи-
стративного аппарата современной России. И, собственно, именно эти 
правила и должна была бы защищать власть от локдауна и, в более широ-
ком виде, от экономических потрясений. Вместе с тем было уничтожено 
множество социальных невидимок при попытке кооптации их в систему 
координат суперсоюза. 

В результате мы видим, что в современной России была реализова-
на структурно-отраслевая модель государства, создан суперсоюз, факти-
чески существующий лишь для элиты-клиентелы. Архаичность супер-
союза проявляется в воспроизводстве традиционных механизмов реше-
ния проблем, апелляции к истории и славному прошлому, эксплуатации 
патриотизма и т. п. Данный подход позволяет объяснить несформиро-
ванность современного государства на российской территории, невиди-
мость общества для власти, зацикленность власти на одних и тех же во-
просах и методах. Выстроенная на самодостаточности административ-
ной системы власть в суперсоюзе приводит сегодня к эскалации напря-
женности и недовольству со стороны общества не столько самими быто-
выми проблемами, сколько циничным игнорированием этих проблем со 
стороны всех представителей власти. Власть не воспринимается обще-
ством как инструмент по удовлетворению интересов граждан, а понима-
ется как объективное неизбежное зло, которое в лучшем случае не меша-
ет жить, а в худшем – становится откровенным врагом. 2020 год в этом 
смысле лишь перенес акценты недовольства населения в плоскость бы-
товых проблем, связанных с пандемией, но не заложил основу для закон-
ного равноправия всех граждан.
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Abstract
The article considers the state as a social institution, historical forma-

tion and political system. The crisis of  modern states that have to deal with 
the problem of  the pandemic, building up a new system of  social relations 
between the state and the society is a starting point for the current analysis. 
The authors focus on Russia before and after the pandemic. Social and po-
litical processes of  the post-Soviet state are in the center of  investigation 
too. The authors also touch upon the question of  a political entity created on 
the territory of  post-Soviet Russia, which is the state nominally but not ob-
jectively. The authors use a comparative-historical analysis appealing to the 
history of  the West European states of  the period of  the Roman Empire 
disintegration as well as barbarian kingdoms creation. Analyzing post-Soviet 
Russia the authors draw some parallels with Kiev Russ. They also suggest a 
structural and industrial model of  the state formation in order to analyze the 
modern Russian state: one of  the social structures of  the former state be-
came a determinant and dominating factor, and that is not territory, though 
it is more customary to think so. The super union appeared on the post-So-
viet territory as the result of  some political processes. One more aspect of  
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the analysis is the investigation of  the elite, i. e. clientele, its purposes and 
opportunities, as well as the correlation of  the elite and bureaucracy in the 
Russian society. The investigation of  the state management mechanisms is 
completed with the social reaction analysis, feedback on the social changes 
performed. The authors present the results of  sociological investigations of  
the Khabarovskiy Kray population. In the conclusion, the authors say that the 
pandemic revealed and made stronger some social tendencies in building a 
structural and industrial state manifesting social confl icts between power and 
society.

Keywords: state, super union, post-Soviet state, structural and industrial 
model, social confl icts, power, society.
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