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Аннотация
И в СМИ, и в научной литературе часто можно встретить утверждения 

о религиозном возрождении, наступившем в России после крушения со-
ветской власти. По результатам социологических опросов, большинство 
россиян являются верующими, по большей части православными. Госу-
дарство явно покровительствует религии, во всяком случае некоторым кон-
кретным («традиционным») религиям. В общественно-политическом дис-
курсе превалирует точка зрения, что религия – это благо, а если порой ре-
лигия и является источником проблем, то это связано с какими-то отклоне-
ниями от нормы, извращением самой сути религии. Такую позицию легко 
можно встретить и в российской научной периодике. Однако в российской 
науке нередко высказывается также критическое отношение к возрастаю-
щей роли религии в России. В статье выделены основные причины недо-
вольства ученых положением дел в этой сфере. Показано также, что по-
добные работы не имеют никакого влияния на религиозную ситуацию в 
России. Хотя в российской науке антиклерикальные настроения выраже-
ны вполне отчетливо, в общественно-политический дискурс они не попа-
дают, так как в России просто нет такой силы, которая могла бы последо-
вательно пропагандировать принцип светскости. В поисках дополнитель-
ного электорального ресурса и замены советской идеологии власть всеми 
силами способствовала усилению значимости религии и упрочению авто-
ритета религиозных лидеров. В итоге сегодня, несмотря на то что реаль-
ный уровень религиозности населения, по-видимому, значительно ниже, 
чем принято считать, политики (даже оппозиционные) не готовы открыто 
усомниться в позитивной роли религии, опасаясь имиджевых потерь.

Ключевые слова: религия в России, постсоветская Россия, светское 
государство, клерикализация, государственно-конфессиональные отноше-
ния, российская наука, религия и общество.
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В недавней статье Д.А. Узланера с красноречивым названием «Конец 
“проправославного консенсуса”: религия как новый раскол российского 
общества» [44] утверждается, что, во-первых, такой консенсус в постсовет-
ской России был, во-вторых, что его уже практически нет. Под данным 
термином в статье понимается, прежде всего, одобрительное отношение 
российского общества к русскому православию и Русской православной 
церкви, хотя автор явно употребляет его расширительно – как одобритель-
ное отношение к религии, комбинируя с термином «религиозное возрож-
дение». Что примечательно, автор решается отойти от опоры на резуль-
таты социологических опросов, которые десятилетиями показывают при-
мерно одну и ту же картину преобладания среди россиян православной 
идентичности. Здесь он опирается на мнение В. Карпова, сетовавшего на 
то, что из-за повышенного внимания к результатам соцопросов масштаб-
ные контент-аналитические исследования искусства, литературы, филосо-
фии и других культурных подсистем пришли в упадок, и приводившего 
примеры того, как чрезмерное доверие опросам общественного мнения 
может искажать понимание религиозных процессов [20]. В итоге Д.А. Уз-
ланер анализирует различные болевые точки во взаимоотношениях рели-
гии и общества в России: споры о реституции церковного имущества, кон-
фликты из-за строительства новых храмов, давление со стороны право-
славных активистов на деятелей искусства1, а также пытается рассмотреть 
изменение отношения к религии со стороны общества в общекультур-
ных трендах, оговаривая, что известных ему исследований на эту тему нет. 
Тут стоит отметить, что в последние годы подобные исследования 
всё-таки появляются. В частности, А.А. Бесков в своих статьях показывает, 
как, несмотря на всемерную поддержку государством «традиционных ре-
лигий» (и, вероятно, даже во многом благодаря ей!), в обществе всё сильнее 
распространяются элементы «нетрадиционной религиозности», в частно-
сти, разного рода представления, свойственные ранее лишь представите-
лям различных неоязыческих объединений [9]. Ростки язычества в «право-
славной стране» обнаруживаются в самых неожиданных местах – например, 
в творчестве рок-музыкантов, которых часто принято считать православ-

1 Стоит отметить, что в число этих болевых точек, несомненно, стоит добавить напря-
женность, возникшую вокруг вопроса о допустимости богослужений и других религиозных 
мероприятий в период карантина, вызванного пандемией коронавируса. Желание РПЦ вести 
богослужения во время пандемии было расценено в СМИ как вредительство, угрожающее 
жизни прихожан [58].
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ными [7]. Да и в целом в современной российской культуре и массовом созна-
нии наблюдается отход от безусловного признания идеи монотеизма [5, 6].

Однако у любых социальных изменений есть какие-то причины, ис-
токи. Д.А. Узланер видит «начало конца» «проправославного консенсуса» 
в 2012 году, когда прогремело дело Pussy Riot. Но это кажется упрощени-
ем, ведь, например, упомянутые выше ростки язычества стали пробиваться 
сквозь твердь якобы «проправославной» культуры гораздо раньше и абсо-
лютно независимо от «панк-молебна». На самом деле, найти какую-то кон-
кретную точку, с которой можно вести хронологический отсчет разруше-
ния пресловутого консенсуса, вряд ли возможно, ведь и сам этот консен-
сус является больше метафорой, нежели строго научной характеристикой 
реального положения дел в отношениях общества и религии. В настоя-
щей статье я намерен затронуть еще один аспект этой большой и много-
гранной темы, постаравшись выделить и проанализировать научные пу-
бликации российских ученых, авторы которых продемонстрировали свое 
критическое отношение к религиозной политике государства и роли ре-
лигии в российском обществе2. Но для начала нужно обрисовать истори-
ко-культурный и идеологический контекст, в котором эти публикации по-
являлись.

После краха СССР с его атеистической идеологией религия в России 
превратилась в социально одобряемое явление, и потому население в це-
лом было склонно приветствовать усиление ее роли в общественной жиз-
ни [47]. Религия была подернута флером свободолюбивой, даже револю-
ционной (точнее сказать, контрреволюционной) романтики: «В начале 
1990-х гг. … церковь ассоциировалась с историей гонений на инакомыс-
лие и жертвенностью во имя идеи, а потому воспринималась как состав-
ная часть противостояния репрессивной машине государства…» [26, с. 54]. 
Свобода совести и вероисповедания была одним из символов, отличаю-
щим постсоветскую Россию от советской, а демонстрируемая религиоз-
ность новых правителей и высокопоставленных чиновников должна была 
выгодно отличать их от «безбожных» предшественников3. Б.Н. Ельцин, 
бывший в ту пору еще президентом РСФСР, разыграл эту карту, обратив-
шись за поддержкой к РПЦ и Патриарху Московскому и всея Руси Алек-

2 Интересно, что в тематическом сборнике статей об антиклерикализме [3] современный 
материал оказался почти не представлен, и ничего не говорится об антиклерикальных настро-
ениях в современной науке.

3 Выгоды от нового имиджа были очевидны. Общественное мнение на тогда еще в значи-
тельной степени более консервативном и религиозном, нежели сейчас, Западе [2] рассматри-
вало атеизм как один из элементов враждебной коммунистической идеологии. Следовательно, 
новые российские лидеры, отринувшие атеизм вместе с партбилетом, вызывали интерес и 
симпатию (см. например, статьи о Ельцине в Los Angeles Times [57] или East-West Church and 
Ministry Report [55]). Во внутриполитической борьбе верующие избиратели также являлись 
для Ельцина и его команды дополнительным электоральным ресурсом [54].
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сию II во время противостояния с ГКЧП в августе 1991 года [31]. Союз по-
литиков с религиозными лидерами был взаимовыгодным и в чем-то изо-
морфным процессу увеличения политического веса глав республик в со-
ставе РФ, прислушавшихся к исторической фразе Б.Н. Ельцина: «Берите 
столько суверенитета, сколько сможете проглотить». Религиозные лидеры 
и организации набирали вес подобно новым политикам и политическим 
партиям. В дальнейшем религия стала восприниматься властями еще и как 
средство сплочения общества, и, как следствие, вопросы «духовно-нрав-
ственного» (по сути, религиозного) образования в школе стали увязывать-
ся с вопросами государственной безопасности [52, 56]. Вероятно, как это 
обычно и бывает, с течением времени всплывут какие-то материалы, по 
которым историки смогут более детально проследить процесс изменения 
отношения государственной власти к религии вообще и конкретным ре-
лигиозным объединениям в частности. Пока же представляется, что раз-
ворот государства от атеистической идеологии к рекультивации религиоз-
ности населения происходил во многом спонтанно и не был подкреплен 
разработанной стратегией. В итоге этот стихийный процесс привел к та-
ким последствиям, которые, вероятно, не были «просчитаны» заранее: рос-
сийское общество столкнулось с тем, что в советское время казалось глу-
бокой архаикой, – религиозным экстремизмом и конфликтами на религи-
озной почве, а законодательная защита «религиозных чувств» стала идти 
вразрез с принципами свободы слова и свободой творчества4. Так возник-
ла парадоксальная ситуация: государство само вскармливает в гражданах те 
самые (религиозные) чувства, которые потом можно будет задеть. Получа-
ется, что государство создает дополнительный источник конфликтов в об-
ществе, а затем пытается эти конфликты купировать5.

4 Примером такого рода служит напряженность вокруг фильма «Матильда» А. Учителя 
в 2016–2017 гг. Если кто-то из читателей статьи уже подзабыл детали этого скандала, то осве-
жить их в памяти можно, почитав соответствующую статью в Википедии. Напомню лишь, что 
по этому поводу нашли время высказаться не только депутат Государственной Думы Н.В. По-
клонская или глава Чеченской Республики Р.А. Кадыров, но даже первые лица государства – 
В.В. Путин и Д.А. Медведев.

5 Замечу, что сама по себе такая ситуация не является уникальной. Нечто подобное можно 
увидеть, например, в советской национальной политике. Несмотря на принципиально новую 
государственную идеологию, она в значительной степени являлась продолжением националь-
ной политики Российской империи с ее стремлением опереться на лояльные центру нацио-
нальные элиты. Правда, советское государство пошло дальше и приложило немало усилий 
для развития национального самосознания различных населявших СССР народов, вплоть до 
разработки и внедрения национальной письменности и литературных языков у народов, пре-
жде их не имевших. Я согласен с оценкой С.И. Филиппова, согласно которой «такая страте-
гия подрывала единство и устойчивость многонационального государства» [46, с. 233]. В этом 
свете понятна также позиция немецкого исследователя Г. Симона, пришедшего к выводу, что 
большевики не столько решили, сколько создали национальный вопрос [60, S. 124]. Впрочем, 
в постсоветской России в этой сфере ничего принципиально не изменилось.
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При этом в общественно-политическом дискурсе сегодня сложно ус-
лышать голоса, которые предупреждают о возможных рисках, связанных с 
возросшим значением религии. В эфире российских телеканалов так на-
зываемые традиционные для России религии (под которыми обычно по-
нимаются православие, ислам, буддизм и иудаизм)6 освещаются компли-
ментарно (Е.А. Аглей, изучившая сюжеты о религии на Первом канале, 
даже пришла к выводу о его «клерикализации»7). И хотя в прессе может на-
блюдаться другая картина, характеризующаяся, в частности, критическим 
восприятием РПЦ из-за тех или иных связанных с ней скандалов [15], кри-
тика журналистов сосредоточена на конкретных религиозных институтах 
или персоналиях, но не на религии как таковой. Позиция, заявляющая о 
негативном влиянии религии и религиозности на общество, является ныне 
маргинальной и воспринимается, скорее, как наследие морально и идео-
логически устаревшего научного атеизма советской эпохи, который (что 
бывает крайне редко!) не нравится одновременно и государству, заключив-
шему союз с религией, и либеральной оппозиции, советские предтечи ко-
торой боролись с советской властью под знаменем религиозной свободы.

Понятно, что политики, общественные деятели и журналисты при вы-
ражении своего мнения во многом скованы политической целесообраз-
ностью, «линией партии» (как бы эта партия ни называлась), редакцион-
ной политикой, а рядовые граждане – банальным конформизмом, кото-
рый, казалось бы, даже при ни к чему не обязывающих социологических 
опросах нередко заставляет давать социально одобряемые ответы [18]. 
Но как оценивают современные взаимоотношения государства и религии 
те люди, которые, как принято считать, отстаивают в спорах истину, т. е. 
ученые?

Среди отечественных научных публикаций можно найти множество 
работ на тему созидательного потенциала религии. Учитывая, что сегод-
ня многие научные конференции проводятся под патронатом различных 
религиозных организаций, подобная ситуация абсолютно предсказуема. 
Но что стоит отметить особо, так это явный интерес к этой теме предста-
вителей правоохранительных органов, на которые возложена задача борь-
бы с религиозным экстремизмом. Изучение статей на эту тему тех авторов, 
которые аффилированы с юридическими вузами или правоохранитель-
ными структурами, обнаруживает, что в них научный интерес жестко де-
терминирован интересами государства. Авторы вынуждены искать реше-
ние указанной проблемы строго в рамках имеющейся парадигмы, соглас-

6 Об истории формирования этого понятия см. статью В.С. Слобожниковой [38].
7 Она пишет, что «явно формируется исключительно положительный образ ценностей 

Русской православной церкви, которая является опорой и поддержкой политической систе-
мы» [1, с. 114].
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но которой религия и религиозность – это благо, однако «кое-где у нас по-
рой» это позитивное явление искажается и тогда становится проблемой. 
Арсенал средств борьбы с этими «отклонениями религии от нормы»8 неве-
лик. Стратегия сводится к дальнейшей поддержке «традиционных» рели-
гий, а конкретные тактические действия варьируют в узком диапазоне от 
религиозного воспитания заключенных [28, с. 113; 45, с. 52] до религиоз-
ного воспитания российской молодежи [27, с. 76], а значит, в перспективе 
и общества в целом.

В целом, заданный государством вектор развития исследовательской 
мысли ясен. Но я хочу прояснить, представлен ли в отечественной науч-
ной литературе иной взгляд на проблему взаимоотношений нашего госу-
дарства и общества, с одной стороны, и религии – с другой.

Оказывается, критичная позиция по отношению к происходящим в 
этой сфере процессам не столь редкое явление, как можно было бы поду-
мать, хотя подобные публикации теряются в общей массе статей, авторы 
которых настроены к религии абсолютно лояльно. Тем интереснее разо-
брать доводы тех ученых, которые противостоят этому научному и обще-
ственно-политическому мейнстриму.

Любопытный в этом отношении исследовательский кейс представляет 
собой сборник материалов Всероссийского научно-практического фору-
ма «Проблемы укрепления и поддержания гражданского единения в реги-
оне: философско-культурологические, искусствоведческие и религиовед-
ческие аспекты», который прошел в Перми с 17 по 19 сентября 2014 года 
в рамках мероприятий местных органов власти по реализации программ 
в области национальной политики. Как заявлено в аннотации, «материа-
лы сборника представляют интерес не только для ученых-гуманитариев, 
но и для организаторов осуществления Федеральной целевой програм-
мы “Укрепление единства российской нации и этнокультурное развитие 
народов России (2014–2020 годы)”». Иными словами, власть захотела уз-
нать мнения ученых по вопросам укрепления вышеозначенного единства, 
для чего подключила к решению этой задачи даже столь солидное учреж-
дение, как Институт философии Российской академии наук, под эгидой 
которого проходил данный форум. Возможно, это обстоятельство и по-
зволило превратить довольно официозное мероприятие в площадку для 

8 Беру эти слова в кавычки, так как они используются в метафорическом смысле. 
Разумеется, всерьез рассуждать о том, что является в религии нормой, а что нет, – бессмыслен-
но. Однако усилиями государства, а также ряда специалистов, именующих себя сектоведами, 
в общественно-политическом дискурсе утвердилась мысль о существовании хороших («тра-
диционных») религий, которые учат людей добру, и плохих («тоталитарных сект», «деструк-
тивных культов»). Последние в этом случае представляются какими-то досадными недораз-
умениями, а их адепты – своего рода религиозными извращенцами, которых, по аналогии с 
извращенцами сексуальными, требуется или лечить, или изолировать от общества.
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дискуссии, где сразу несколько ученых из разных городов России вырази-
ли мнение, что культивируемое властями усиление роли религии в нашей 
стране служит фактором, препятствующим укреплению единства россий-
ского общества [4, 8, 40], и недвусмысленно высказались за необходимость 
для России сохранять светский характер государства, видя в привилегиро-
ванном положении православия угрозу для единения российской нации 
[11, 12, 23, 51]. В частности, известный религиовед Е.С. Элбакян на приме-
ре экуменического движения показала, что межрелигиозный диалог даже 
в рамках одной материнской религии – христианства – крайне затруднен. 
Ее вывод: «Осуществлять регулирующую функцию… в выстраивании 
конструктивного диалога между различными религиями должна не одна 
из конфессий-участниц (собеседников), а светское государство, осущест-
вляющее подобное регулирование, основываясь на принципах права, под-
разумевающих единое отношение к действиям со стороны любого рели-
гиозного направления, независимо от того, крупное оно или это так назы-
ваемое “религиозное меньшинство”» [51, с. 193].

Впрочем, голоса ученых, предупреждающих об опасностях заигрыва-
ния с религиозностью населения, звучали не только в упомянутом сборни-
ке, но и в иных изданиях. Не претендуя на исчерпывающую полноту, при-
веду для иллюстрации этого тезиса несколько примеров.

Недовольство тем, что ученые обычно называют клерикализацией9 го-
сударства и общества, выражают многие авторы. Но неприятие этих тен-
денций может быть мотивировано различным образом. Некоторые авторы 
указывают главным образом на размывание конституционных принципов 
светского государства, которым является современная Россия, и вытекаю-
щие из этого последствия в виде нарушений права граждан на свободу со-
вести [19; 33, с. 19, 20; 37, с. 68]. Недоумение либо явную критику со сторо-
ны ученых вызывает проникновение в школу религиозно ориентирован-
ного курса «Основы религиозных культур и светской этики», материалы 
которого плохо согласуются со светским характером государства [17, 52, 
56, 59, 61]. В.А. Шнирельман, изучивший школьные учебники и учебные 
пособия, разработанные в рамках этого курса, пришел к выводу, что «во-
преки заявленным культурологическим целям, многие учебники имеют ве-
роучительский характер», причем в большей степени это характерно для 
учебников по основам православной культуры [50, с. 113]. Такие измене-
ния в системе образования вызывают скепсис в отношении перспектив по-

9 В некоторых работах оговаривается, что термины «клерикализм», «клерикализация» не 
вполне применимы к ситуации в современной России [25, 49]. Но здесь я не буду вступать в 
обсуждение терминологических нюансов. В рамках настоящей работы под клерикализацией 
понимается усиление влияния каких-либо религиозных доктрин, лидеров и организаций на 
сферу внутренней политики, права и культуры. Соответственно, позиция, критикующая эти 
тенденции, понимается как антиклерикальная.
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строения в России «инновационной экономики» [41, с. 42], и скепсис этот 
еще более усиливается, если мы вспомним о существовании школьного 
учебника биологии, написанного с креационистских позиций, и довольно 
впечатляющих попытках его популяризации [10].

Ряд авторов видит в клерикализации современного российского обще-
ства фактор, способный провоцировать конфликты на этнокультурной и 
конфессиональной почве. Об этом писали В.С. Кржевов [24], С.М. Дуда-
рёнок [13, с. 134], Р. Мухаметзянова-Дуггал [30, с. 103], В.С. Слобожнико-
ва [39], Б.Ф. Чечет [48, с. 312, 313]. А.В. Поздняков и И.А. Сорока указы-
вают, что конкретные источники межрелигиозной розни легко найти в 
священных текстах различных (в том числе и «традиционных») религий, 
несмотря на активно пестуемую государством в общественном сознании 
идею о том, что все религии учат добру и толерантности [35].

Суммируя подобные опасения, Е.А. Трофимов назвал опору в постро-
ении национальной идентичности на «традиционные религии» стратеги-
ческим просчетом государства [43, с. 122].

Ученые, чьи работы были здесь рассмотрены, не протестуют откры-
то против религии (религиозной веры и обрядов) как таковой10. Их опасе-
ния вызывают главным образом институализированные формы религии, 
набирающие силу до такой степени, что они могут оказывать влияние на 
внутреннюю политику государства и, таким образом, на жизнь даже тех 
россиян, которые никак не соотносят себя с этими религиозными верова-
ниями. По сути, это возрождение тревог Вольтера, выразившихся в зна-
менитом лозунге «Écrasez l’infâme!», превратившемся на русской почве в 
«Раздавите гадину!». Вопреки распространенному мнению, Вольтер не был 
врагом религии как таковой или даже конкретно католической церкви – 
в этом лозунге отразилось его неприятие религиозного фанатизма и, как 
бы мы сказали сегодня, интолерантности (вспомним, что в его время лю-
дей в Европе еще казнили за святотатство) [14, с. 199–212].

Вероятно, список работ, авторы которых критически оценивают вли-
яние религии на развитие современного российского общества, можно 
было бы еще значительно расширить, но и без того вполне очевидно, 
что антиклерикальный дискурс представлен в российской науке доволь-
но отчетливо (и, в пику Д.А. Узланеру, это не связано с делом Pussy Riot). 
Тем примечательнее реакция на него государства – полное игнорирова-
ние подобной озабоченности. Хорошим примером служит в свое время 
известное, а теперь уже забытое общественностью «Письмо десяти акаде-
миков» от 22 июля 2007 года, адресованное президенту РФ В.В. Путину, 

10 Исключением из этого ряда является статья О.И. Кириченко [22], в которой автор при-
зывает возродить атеистическое воспитание с целью профилактики религиозного экстремиз-
ма, – вот уж воистину глас вопиющего в пустыне.
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в котором открыто были выражены претензии со стороны научной обще-
ственности в адрес государства из-за неприкрытой поддержки им РПЦ. 
В феврале 2008 года было опубликовано еще одно открытое письмо пре-
зиденту РФ, в котором свою поддержку позиции академиков, написавших 
предыдущее письмо, выразили более 1700 российских ученых и предста-
вителей научно-технической интеллигенции [34]11. Все эти письма не сы-
грали никакой роли и не остановили проникновение курса «Основы ре-
лигиозных культур и светской этики» в школьную программу и специаль-
ности «Теология» в государственные университеты, зато продемонстри-
ровали, что вопросы, связанные с религией, скорее раскалывают обще-
ство, нежели объединяют его. Собственно, к этой же мысли, хотя и на дру-
гом материале, пришел в итоге Д.А. Узланер в упомянутой выше статье: 
«…российское православие более не является фактором национального 
консенсуса. Оно становится фактором национального конфликта, еще од-
ним расколом, разделяющим российскую нацию» [44].

Учитывая, что этот автор является главным редактором наиболее ав-
торитетного отечественного религиоведческого журнала «Государство, ре-
лигия, церковь в России и за рубежом» (во всяком случае, по этому на-
правлению он занимает первую строчку в рейтинге SCIENCE INDEX, ко-
торый рассчитывается Российским индексом научного цитирования), его 
мнение выглядит авторитетным. Может быть, такие статьи сами по себе 
послужат неким триггером, способным вызвать цепную реакцию в обще-
ственном мнении и побудить дискуссию о роли и месте религии в совре-
менной России?

На мой взгляд, рассчитывать на это не стоит. На примерах с открыты-
ми письмами ученых хорошо видно, какая роль отводится сегодня в на-
шей стране науке в деле формирования общественного мнения. П.А. Оре-
ховский и В.И. Разумов абсолютно справедливо отмечают, что ученые в 
нашей стране не являются ныне экспертами, влияющими на умы, – эту 
роль на себя берут совсем другие люди, в связи с чем экспертиза переста-
ет быть чем-то серьезным и уподобляется авторами клоунаде [32, с. 86, 87]. 
Ведущие СМИ не транслируют подобные мнения ученых, мейнстримом 
являются сюжеты об открытии новых храмов, о религиозных праздниках 
и традициях. Как высказался на этот счет С.И. Каспэ, антиклерикальная 
общественность «с одной стороны, не имеет ни политического предста-
вительства, ни политического влияния, с другой – геттоизирована в не-
многих тесных публичных пространствах (Facebook, Российская академия 
наук, газета «Троицкий вариант» и еще несколько изданий, круг премии 
«Просветитель»…). Преувеличенное представление интеллигенции о соб-

11 Ранее (во всяком случае, до 2019 года) письмо было доступно также на сайте журнала 
«Наука и жизнь», но на момент написания статьи оно там отсутствует.
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ственной значимости не должно никого вводить в заблуждение, и пре-
жде всего ее самое» [21, с. 28]. Процитированную статью ее автор назвал 
«Заговор молчания», отмечая тот факт, что в информационном простран-
стве современной России практически отсутствуют внятные и хорошо ар-
тикулированные нарративы о взаимоотношениях сакрального и полити-
ческого. Нет не только единого видения того, как дальше должны разви-
ваться взаимоотношения между государством и религией (религиями), но 
и серьезных общественных дискуссий на эту тему. Между тем, российское 
общество нельзя назвать религиозным, какой бы процент православных 
ни выявляли социологические опросы [16, 36, 47]. Тот административный 
вес, символический и финансовый капитал, который накоплен некоторы-
ми религиозными лидерами и организациями, вряд ли можно признать 
пропорциональным их действительному (небольшому) влиянию на обще-
ство12. Но говорить об этом можно лишь в научной литературе, которая не 
имеет влияния на общественное сознание и реальную политику государ-
ства13. (Кажется, что Вольтер один оказывал в свое время большее влияние 
на мнение власть предержащих, нежели вся российская наука сегодня.) Вы-
нести же подобный вопрос на общественное обсуждение сложно, так как 

12 Я согласен с М.О. Шаховым, который писал: «Следует пояснить, что устойчивая тен-
денция на приоритетное сближение с РПЦ в политике государства создает определенный 
инерционно-кумулятивный эффект. Политическая влиятельность Церкви и отдельных свя-
щеннослужителей, возникающая в результате оказываемого им государством внимания, как бы 
накапливается и перераспределяется. В результате в конкретном случае архиерей или священ-
ник может оказать реальное давление на представителей власти, добиваясь нужного решения 
вопроса. Но такая возможность порождена не собственными властными ресурсами духовен-
ства, а тем, что представители власти в большинстве случаев ориентируются на указанную 
общую тенденцию. То есть в конечном итоге опосредованно духовенство всё же опирается не 
на свою независимую политическую силу, а на те возможности, которые предоставлены го-
сударством» [49, с. 61]. Ему вторит С.И. Каспэ: «Политическое (в строгом смысле этого слова) 
влияние РПЦ как института, а также Московской патриархии как ее административного цен-
тра и персонально патриарха остается мифом» [21, с. 11]. Иначе говоря, если поддержка тра-
диционных религий со стороны государства иссякнет, их влияние на общество может вновь 
драматично уменьшиться. Эти пертурбации, когда влияние религии на общество то увели-
чивается, то уменьшается, навевают ассоциации с качанием маятника, и если эти ассоциации 
корреспондируют с действительностью, то, согласно прогнозам, вместе со следующим ходом 
маятника следует ожидать ослабления роли религии в обществе [47, с. 87].

13 Впрочем, даже и в научной литературе, напрямую посвященной рассматриваемой 
тематике, авторы склонны прибегать к эзопову языку. В своей уже упомянутой выше статье 
С.И. Каспэ, рассуждая о том хрупком балансе между сферой религиозного и политического, 
который наблюдается в современной России, предупреждает читателя, что даже «незначи-
тельный толчок может запустить лавину необратимых процессов» [21, с. 29]. Но далее автор 
словно пугается собственных мыслей и облекает их в такие формы, которые заставляют вспом-
нить смутные и оттого еще более пугающие предсказания Нострадамуса. По его мнению, на 
грядущие вызовы «отвечать придется в той же системе категорий и на том же языке, на котором 
вызов будет предъявлен…», и что при этом «востребованными окажутся как раз те навыки и 
приемы, которые сегодня почитаются нецивилизованными» [21, с. 31]. Что это – предостере-
жение о грядущих религиозных войнах?
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сейчас он будет восприниматься в прямом смысле слова как посягатель-
ство на святое. Любой политик будет в этом случае руководствоваться со-
ображениями политической целесообразности и думать о предвыборных 
рейтингах. Лучшей иллюстрацией этого тезиса служат современные ком-
мунисты, предпочитающее в нарушение всех канонов марксизма-лениниз-
ма дружить с религией, а не критиковать ее.

Логика научного познания требует провести какие-то параллели и ана-
логии между описанной ситуацией в России и где-то еще, в частности на За-
паде, с которым россияне себя привыкли так или иначе сравнивать, иногда 
даже пытаясь его «догнать и перегнать». Но здесь следует честно признать 
одну вещь: действительно серьезные объективные сравнения будут очень 
трудоемкими, учитывая, что Запад в религиозном отношении вовсе не един. 
Если мы захотим разобраться, как западные ученые относятся к религии и 
ее влиянию на государство и общество, нам придется обращаться порознь к 
различным национальным научным традициям – и это, вероятно, снабдило 
бы нас материалом для целого ряда статей, а может быть, даже книг. Здесь 
же я ограничусь лишь некоторыми предварительными соображениями, ко-
торые, возможно, побудят других авторов развить эту тему.

Ситуация с отношением государства и общества к религии в России 
выглядит своеобразной, если сравнивать ее с Европой или США. Безус-
ловно, и Европа далеко не однородна в этом отношении. Но в качестве 
«идеального типа» европейской модели взаимоотношений между государ-
ством (обществом) и религией целесообразно рассматривать французскую 
концепцию лаицизма (Laïcité), что нередко и делается в научной литерату-
ре при сравнении религиозной ситуации в Европе и США (см., напр., [42, 
с. 231–233]).

В общих чертах французская модель, закрепленная законом 1905 года 
об отделении церкви от государства и так или иначе повлиявшая на неко-
торые другие страны (например, на Турцию времен Ататюрка), заключает-
ся в последовательном и жестком изгнании религиозного элемента из пу-
бличной сферы, что выражается, например, в запрете явно демонстриро-
вать свою религиозную принадлежность там, где государство считает это 
неуместным (в частности, в школах и университетах). Эта во многом бес-
компромиссная модель сложилась в результате многолетней (даже много-
вековой) борьбы с влиянием католицизма (еще раз вспомним Вольтера). 
Сегодня же новый вызов французскому типу светского государства броса-
ет ислам.

В США исторические судьбы секуляризма сложились совсем иначе. 
Там изначально не было государственной церкви, поэтому не возникало 
и необходимости бороться за отделение церкви от государства. Вместе с 
тем, при всех возможностях исповедовать любую религию или не испове-
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довать ни одной, США изначально были протестантской страной, и хри-
стианская идентичность свойственна широким кругам населения, а упоми-
нания о Боге (хотя бы и чисто риторические) являются неотъемлемой чер-
той внутриполитического дискурса.

В России же процесс отстранения церкви (и религии вообще) от обще-
ственной жизни был связан преимущественно с преобразованиями, после-
довавшими за революцией 1917 года. (В этом отношении, кстати, Россия 
не уникальна. Некоторые исторические аналогии в части влияния рево-
люционных настроений на отношение к религии и последующей борь-
бы революционеров с влиянием церкви прослеживаются между ситуаци-
ями в России (СССР), Мексике и Испании [53].) Процесс секуляризации в 
СССР не был основан на каком-то общественном консенсусе. Он прово-
дился сверху, очень жестко, так что гонения на религию и священнослужи-
телей в какой-то момент стали вызывать отторжение общества, а гонимым 
стали сочувствовать. Как мне кажется, Д. Фурман, К. Каариайнен и В. Кар-
пов вполне удачно сравнили изменения в общественном отношении к ре-
лигии с колебаниями маятника [47, с. 7–87]. Но все крайние положения ма-
ятника являются максимальными отклонениями от точки покоя, которой, 
очевидно, и должен соответствовать общественный консенсус по вопро-
сам отношения к религии. Продемонстрированная в статье озабоченность 
многих российских ученых той ситуацией, что сложилась в сфере взаимо-
отношений между религией и государством (обществом), как раз и являет-
ся следствием, а равно с тем и признаком того, что ход маятника пока не 
остановился. Но это же обстоятельство показывает, что не стоит напрямую 
сравнивать отношение к религии научного сообщества в разных странах:  
по-видимому, в каждой стране на разных этапах ее истории ситуация будет 
специфична.

Проправославный консенсус, или, точнее, общественный консенсус 
относительно роли и месте религии в России, существует и существовал 
ранее лишь виртуально. О нем можно говорить, только если действитель-
но ориентироваться лишь на данные социологических опросов (вспом-
ним, что респонденты вообще склонны давать социально одобряемые от-
веты [18]) и на официальные заявления государственных мужей и религи-
озных лидеров, где непременно звучат слова о взаимном уважении и об-
щих интересах. Если при этом игнорировать те процессы, что происходят 
в культуре, и не слушать голоса ученых, озабоченных сложившейся ситу-
ацией и ее возможными последствиями, то да, можно говорить о каком-то 
консенсусе. Но, как известно, сколько ни говори «халва», во рту слаще не 
станет.

Эта ситуация напоминает мне тот парадоксальный консенсус, который 
сложился вокруг вопроса об отмене крепостного права в первой полови-



100                       Идеи и идеалы  2021 • Том 13 • № 4, часть 1 

ПРОБЛЕМЫ НАУКИ И ОБРАЗОВАНИЯ

не XIX века. Среди интеллигенции прочно утвердилось мнение, что кре-
постничество – это зло, которое мешает России развиваться. Той же точ-
ки зрения придерживались и многие царедворцы, даже сами императоры, 
но на протяжении долгих десятилетий власть не решалась подступиться к 
решению проблемы, опасаясь нарушить государственные устои и вызвать 
недовольство феодалов, цепко державшихся за свои привилегии даже пе-
ред лицом наступающей эпохи капитализма. Обсуждение связанных с кре-
постничеством вопросов в печати было запрещено цензурой. Та история 
кончилась плохо: реформа 1861 года не смогла сгладить все накопивши-
еся противоречия между феодалами и крестьянами. Последние оказались 
восприимчивы к лозунгам большевиков и помогли им похоронить старую 
Россию. Оказалось, что замалчивание проблемы и ее кулуарное решение 
– не лучший выход. Долг научного сообщества – постоянно напоминать 
власти об этом и предлагать совместный поиск оптимального решения. 
Роль и место религии в жизни общества – один из тех вопросов, что вре-
мя от времени требуют пересмотра и широкой общественной дискуссии.
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Abstract
One can often read about the religious revival that came about in Russia 

after the collapse of  Soviet power, both in the media and in scientifi c litera-
ture. According to opinion polls, the majority of  Russians are believers, most-
ly orthodox Christians. The Russian state clearly patronizes religion, at least 
some specifi c (“traditional”) religions. In socio-political discourse, the prevail-
ing view is that religion is a good thing, and if  sometimes religion is a source 
of  problems, it is associated with some deviations from the norm, a perver-
sion of  the very essence of  religion. This point of  view can easily be found in 
Russian scientifi c periodicals. However, a critical attitude towards the growing 
role of  religion in Russia is also often expressed in Russian science. The article 
highlights the main reasons for the dissatisfaction of  scholars with the current 
state of  affairs. It is also shown that such works have no infl uence on the reli-
gious situation in Russia. Although anti-clerical sentiments are quite clearly ex-
pressed in Russian science, they do not fall into the socio-political discourse, 
since there is simply no such force in Russia that could consistently promote 
the principle of  secularism. In search of  an additional electoral resource and a 
replacement for the Soviet ideology, the authorities did everything to enhance 
the importance of  religion and strengthen the authority of  religious leaders. 
As a result, today, despite the fact that the real level of  religiosity of  the popu-
lation is apparently much lower than is commonly believed, politicians (even 
opposition ones) are not ready to openly doubt the positive role of  religion, 
fearing PR problems.

Keywords: religion in Russia, post-Soviet Russia, secular state, clericaliza-
tion, state-religion relations, Russian science, religion and society.
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