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Аннотация
В статье автор затрагивает проблему использования искусства в каче-

стве инструмента политической власти. Предметом исследования являет-
ся анализ возможностей декоративно-прикладного искусства как средства 
политической пропаганды и агитации, формирования у человека необхо-
димых качеств и политических взглядов. Материалом анализа выступают 
произведения советского агитационного фарфора 1920-х гг. Выбор мате-
риала обусловлен, во-первых, его большой наглядностью в рамках затраги-
ваемой проблемы, а во-вторых, отрицательным результатом использования 
при проведении реальной политики (на первый взгляд парадоксальным). 
В настоящее время советский агитационный фарфор считается «уникаль-
ным явлением» отечественного и мирового искусства. Однако ключевой 
причиной его появления в начале XX в. стал вовсе не поиск новых худо-
жественных форм. После прихода к власти в 1917 году большевики стол-
кнулись с необходимостью формирования у граждан политических взгля-
дов, совместимых с партийным курсом, – в целом формирования «нового 
человека», способного жить в новом обществе, государстве. Эта специфи-
ческая задача в силу целого ряда причин была возложена и на искусство 
фарфора. Большая часть этих причин связана с особенностями фарфора 
как вида декоративно-прикладного искусства. Но в силу других специфи-
ческих свойств, а также в силу иных обстоятельств его возможность высту-
пать в качестве инструмента политической власти оказалась сильно огра-
ничена. Ключевой причиной провала советского агитационного фарфо-
ра как средства политической пропаганды и агитации называется противо-
речие между курсом политической власти и сутью фарфора как явления, 
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т. е. несоответствие между целью и средствами ее достижения. В целом де-
лается вывод о разности целей искусства и власти и, как следствие, необо-
снованности попыток последней рассматривать искусство исключительно 
как свой инструмент.   

Ключевые слова: власть, общество, искусство, декоративно-приклад-
ное искусство, фарфор, советский агитационный фарфор, творчество, по-
литическая агитация.
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Власть издавна стремится поставить искусство себе на службу. Так, ис-
пользовать музыку, чтобы влиять на нравы населения, призывали прави-
телей еще Платон [17, с. 156] и Конфуций [11, с. 90]. Нет сомнений в том, 
что взаимодействие власти и искусства – большое проблемное поле. Од-
нако настоящая статья затронет лишь усмотрение властью в искусстве сво-
его инструмента – в частности, инструмента «создания человека» согласно 
некоему образцу, идеалу. Представляется интересным исследовать вопло-
щение этого взгляда в реальную практику на примере советского агитаци-
онного фарфора. 

Выбор данного примера неслучаен. Дело в том, что, по мнению исследо-
вателей, советский агитационный фарфор (автор здесь обращается прежде 
всего к произведениям 1920-х годов), став «уникальным явлением», «фено-
меном, не имеющим аналогов в мировом искусстве» [12, с. 659; 16, с. 5, 15], 
фактически провалил поставленную перед ним задачу «коммунистиче-
ской агитации и пропаганды, нацеленной на формирование человека, раз-
деляющего социальные идеалы марксистов или хотя бы не борющегося с 
ними» [1, с. 44; 12, с. 661]. Почему? И что такой результат может значить 
для власти и для искусства? Попробуем найти ответы на эти вопросы. 

Существование любой социальной единицы основано на принимае-
мой ею системе ценностных абсолютов (носящих надпрагматический и 
иррациональный характер) [26, с. 96]. Ни одно общество не может жить и 
процветать, если большинство его членов не разделяют «хотя бы некото-
рого минимума общепринятых ценностей и норм» [28, с. 266]. И на вопрос 
«Что такое человек?» каждое общество отвечает по-своему, исходя из этих 
норм и ценностей [27, с. 181]. Не случайно при исторических переломах, 
когда один строй жизни (и соответствующие ему ценности) сменяется дру-
гим, поднимается вопрос о формировании не только «нового общества», 
но и «нового человека», способного жить в этом обществе.  
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Подобное происходило и в нашей стране в начале XX в. Для иллю-
страции здесь можно привести слова Юрия Живаго – главного героя ро-
мана Бориса Пастернака «Доктор Живаго»: «Революция вырвалась против 
воли, как слишком долго задержанный вздох. Каждый ожил, переродился, 
у всех превращения, перевороты. Можно было бы сказать: с каждым слу-
чилось по две революции, одна своя, личная, а другая общая» [9, с. 164]. 

После прихода к власти в 1917 г. большевики, как и многие строители 
государств до них, тоже столкнулись с задачей формирования человека, 
способного жить в новом государстве и обществе [1, с. 44; 20]. Эта зада-
ча была осложнена Гражданской войной, угрозой распада страны, хозяй-
ственной разрухой. Однако молодая власть активно принялась ее решать: 
создавала специальные органы, издавала нормативно-правовые акты (пла-
ны, декреты и т. п.). В частности, В.И. Лениным был разработан план «мо-
нументальной пропаганды», который превратил искусство в орудие поли-
тической агитации и просвещения масс. По этому плану памятники, уста-
новленные во время «царского режима», сносились и заменялись памят-
никами революционеров, деятелей русской и зарубежной культуры – по 
заранее утвержденному большевиками списку [23]. Спустя значительное 
время, уже в 1960-е гг., советская власть четко артикулировала «идеал чело-
века» данного общества: на XXII съезде КПСС был принят так называемый 
«Моральный кодекс строителя коммунизма» [24]. Однако в начале 1920-х гг. 
перед ней стояли более «земные» проблемы. 

Задачи политической пропаганды и агитации, формирования «ново-
го человека» возложили и на декоративно-прикладное искусство – в част-
ности, художественный фарфор. Несмотря на то что во многом это было 
случайностью [13, с. 79], стоит отметить, что политические события уже 
находили отражение в этом виде декоративно-прикладного искусства. 
Так, например, в ходе Великой французской революции в Невере выпу-
скали фарфор с патриотической пропагандой и революционной симво-
ликой [4; 8, с. 47; 30]. И в России во время Отечественной войны 1812 г., 
выпускался фарфор с изображением героев войны [21, с. 113]. Однако 
большевикам приписывается первое целенаправленное использование 
фарфора как средства политической пропаганды [32, p. 126]. 

Исследователи указывают разные причины этого. Во-первых, нехватку 
материалов для проведения агитационной кампании. В этой ситуации по-
пытки власти использовать любые имевшиеся запасы и резервы представля-
ются естественными. Когда на Государственном фарфоровом заводе (быв-
шем Императорском фарфоровом заводе, с 1925 г. Ленинградском фарфо-
ровом заводе имени М.В. Ломоносова) обнаружились большие запасы фар-
форовых заготовок, так называемого «белья», было решено пустить эти запа-
сы в производство агитационного фарфора для широких масс [32, p. 128; 34]. 
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Во-вторых, изделия декоративно-прикладного искусства (в силу важно-
сти их утилитарной функции) охватывали самые широкие слои населения. 
Так, большевики предполагали, что «тарелки с пролетарскими лозунгами 
должны попасть в каждую семью и способствовать воспитанию нового че-
ловека» [10, с. 249]. В 1930 г. на 1-й Всесоюзной конференции по качеству 
стекольно-фарфоровой промышленности даже звучали увещевания вла-
стей о том, что «…совершенно забывают, что художественным оформлением 
фарфора (курсив мой. – М. Б.) также можно агитировать, и, пожалуй, еще 
больше, чем нашей печатью, потому что фарфоровая, фаянсовая чашка по-
падает в глухие деревни, где, может быть, нет ни одной газеты…» [8, с. 49]. 

В-третьих, несмотря на обилие лозунгов, фарфор почти не требовал 
умения читать, и это тоже было важно. В России того времени значитель-
ная часть населения оставалась неграмотной, что влияло на выбор спосо-
бов агитации и пропаганды [1, с. 44]. 

И, наконец, в-четвертых, в отличие от искусства плаката, которое со-
провождало человека в основном в общественных местах, «…фарфор 
должен был обеспечивать идеологическое воздействие в домашней обста-
новке» [2]. 

Можно заметить, что перечисленные причины так или иначе подчер-
кивают особенности фарфора как вида декоративно-прикладного искус-
ства, особенности декоративно-прикладного искусства в целом. 

Итак, властью была поставлена задача выработать «агитационный фар-
фор в высоком смысле этого слова – революционный по содержанию, со-
вершенный по форме, безупречный по техническому исполнению» [1, с. 50]. 
И эта задача была решена. Фарфор 1920-х гг. отличается предельной вы-
разительностью. Во многом это связано с тем, что с самого начала над 
его созданием трудились выдающиеся русские художники: Н.И. Альтман, 
Б.М. Кустодиев, К.С. Петров-Водкин, М.В. Добужинский, К.С. Малевич, 
В.В. Кандинский и др. Огромный вклад в развитие советского агитацион-
ного фарфора внес С.В. Чехонин – до революции участник «Мира искус-
ства». Именно он первым «соединил фарфор и символику советского го-
сударства», разработал уникальные шрифты [10, с. 249]. 

«Революционное содержание» советского фарфора вобрало в себя, 
во-первых, обширную символику нового рабоче-крестьянского государ-
ства: серп и молот, плуг, борону, косу, грабли, топор, ледоруб, клещи, гвоз-
додер, пилу, пружину, шестеренки, звезды, красное знамя, колосья и дру-
гие символы [19, с. 74, 88; 20; 30; 33; 34], что отражало отчаянное желание 
властей стереть всякое напоминание о прежней жизни [22]. 

Во-вторых, фарфоровые предметы обрушивали на своих владельцев 
и зрителей целую лавину лозунгов. Причем как политических, социаль-
ных, так и затрагивающих повседневные, даже бытовые темы. На фарфо-
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ровых изделиях 1920-х гг. можно прочитать: «Пролетарии всех стран – 
соединяйтесь!», «Борьба родит героев!», «Кто не работает, тот не ест!», 
«Ум не терпит неволи!», «Общественное питание под огонь рабочей само-
критики», «Тщательно пережевывая пищу, ты помогаешь обществу» [1, с. 51], 
«Не то важно, что есть, а то, с кем есть» [2], «Кто не с нами, тот против нас», 
«С высоких вершин науки можно раньше узреть зарю нового дня, чем там, 
внизу, среди сумятицы обыденной жизни», «Вперёд по ленинскому пути», 
«Спасти революцию – помочь голодающим», «В здоровом теле – здоро-
вый дух» [30], «Да здравствует всемирная гражданская война» [35] и т. п. По-
вествовательны й характер, наличие призывов и лозунгов можно увидеть на 
советском фарфоре и более позднего времени [3], [8, с. 49], [29, с. 57, 58].

Часть изделий содержала надписи и на немецком языке в силу целого 
ряда причин [32, p. 135, 136]. Так, труды К. Маркса были на немецком язы-
ке, и многие зарубежные революционеры говорили на нем. Кроме того, не-
мецкий язык был lingua franca в балтийских странах, и, наконец, большевики 
до последнего надеялись на победу коммунизма в Германии [32, p. 135, 136]. 

В-третьих, советский агитационный фарфор (в том числе и в мелкой 
скульптуре) запечатлел множество персонажей новой жизни: рабочих и 
крестьян [16, с. 154; 30; 34]; работницу, вышивающую знамя [16, с. 108, 109; 
30; 34]; работницу, произносящую речь [16, с. 111];  матросов [16, с. 109]; 
«милиционерку» [16, c. 95; 34] красногвардейцев [16, с. 130], красноармейцев 
[16, c. 113, 165, 168]; комиссара [33], баскетболистку, футболиста [16, с. 114];  
физкультурниц [14, c. 20]; пионера [16, с. 117] и т. п., а также портреты 
революционных деятелей – прежде всего В.И. Ленина [16, c. 172; 30]. 
Одно из самых известных фарфоровых изделий в этом плане – набор шах-
мат «Красные и белые» Елены Данько – художественное осмысление про-
тивостояния красной и белой армий [21, с. 62, 63]. Отдельные изделия из 
фарфора запечатлели и изменение социального статуса людей, например 
«буржуйку», продающую вещи [16, с. 99], или «городскую гостью» в дерев-
не до революции и после [30].

В-четвертых, колорит советского агитационного фарфора мгновенно 
приковывал взгляд. При этом в нем сложно усмотреть какую-либо одну до-
минирующую тенденцию. Он мог быть ярким, броским, напоминать со-
ветские агитационные плакаты [20, 30, 34] или тяготеть к двум контрастным 
цветам [20] или к двум-трем ярким цветам в сочетании с белым (например, 
в изделиях супрематизма [1, 3, 30, 31]) или даже к спокойным и нежным со-
четаниям цветов [30, 34]. 

В-пятых, агитационный фарфор характеризовался простотой и лако-
ничностью, напоминая советские плакаты [2], хотя и не всегда [14, с. 255]. 
Лаконичность его имела истоки в том числе и в круглой форме тарелки, 
когда декоративные возможности художника были ограничены центриче-
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ской композицией [13, с. 79]. Правда, стали появляться и изделия необыч-
ных форм, призванные в своих очертаниях воплотить идею нового строя 
жизни и новых эстетических ценностей. Характерный пример – супрема-
тические работы Казимира Малевича [20, 30]. 

Таким образом, советский агитационный фарфор явил небывалое ис-
кусство. Он даже несколько размыл границы между искусством декоратив-
но-прикладным и монументальным [2; 13, с. 77; 36]. Практически сразу же 
он стал предметом экспорта молодой советской республики [2; 12, с. 660; 
16, c. 15], выставлялся на международных выставках [32, p. 141], где сразу 
добился признания, высоких наград [16, c. 15], стал пределом мечтаний «за-
падных капиталистов» [12, с. 662]. На Государственном фарфоровом заво-
де выполнялись частные заказы, поступающие от зарубежных коллекцио-
неров [2; 12, с. 661]. Агитационный фарфор размещали и в советских по-
сольствах – всё с той же целью утвердить превосходство нового строя жиз-
ни [32, p. 135]. Однако советские граждане стали коллекционировать его 
лишь с военных-послевоенных лет, хотя и тогда подобное занятие могло 
выглядеть как шутка, забава [16, с. 16]. 

Тем не менее, несмотря на всю эту мощную художественную состав-
ляющую, советский агитационный фарфор 1920-х гг. так и не выполнил 
своей главной задачи. Он не стал инструментом создания «нового челове-
ка», способного счастливо жить в новом обществе. До обычных советских 
граждан он просто не дошел, более того, был недоступной роскошью [22]. 
Известны даже случаи, когда им награждали особо отличившихся бойцов 
[12, с. 661, 662]. Почему так получилось? 

Представляется, в силу следующих причин. 
Во-первых, изготовление фарфора, тем более художественного, про-

цесс сложный и трудоемкий, длительный [10, с. 249; 18]. Э. Голлербах, на-
пример, пишет в 1924 г.: «Производительность рядовых рабочих зависит 
от сложности работы: рабочий, расписывающий сервиз с многосложным 
узором, может сделать не более двух тарелок в день; вещей средней слож-
ности можно сделать 8–19 в день; обыкновенная же посуда выделывается в 
количестве от 20 до 30 экземпляров в день» [6, с. 155]. 

При таких темпах производства трудно надеяться, что фарфоровые из-
делия мгновенно окажутся в «каждой семье» и «приступят к своей задаче» 
агитации и пропаганды. Попытки же форсированно развить техническую 
сторону фарфорового производства неизбежно наносят урон его каче-
ству, т. е. его художественной стороне [1, с. 59, 60; 10, с. 250]. В результате 
и любое воздействие таких вещей на их владельца (эстетическое, агитаци-
онное и т. п.) оказывается гораздо слабее. 

Во-вторых, ни одно производство не может быть свободным от экономи-
ческой ситуации в стране. Так, часть «белья» Государственного фарфорового 
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завода, которая из-за разрухи рассматривалась чуть ли не как манна небесная, 
была браком [7, с. 20]. Кроме того, предприятие долгое время закупало сырье 
за границей. Освоение отечественного материала после революции не мог-
ло не сказаться на качестве, особенно в первое время [7, с. 23, 24]. В целом ис-
пользование фарфора как средства агитации государству было не по карману. 

В-третьих, художественная ценность не всех изделий во время их появ-
ления оценивалась одинаково (в настоящее время, например, она возрос-
ла в том числе и в силу исчезновения СССР [16, с. 16]). Работы, которые 
мы могли бы счесть за яркие примеры нового искусства, в советское вре-
мя оценивались далеко не так высоко [5; 25, с. 106–109]. Следовательно, их 
легко могли счесть непригодными для формирования нужных политиче-
ских убеждений у граждан нового государства. 

В-четвертых, повторимся: то обстоятельство, что подобные задачи упа-
ли на фарфоровое, а не на какое-либо другое производство, по большей 
части случайность. Впрочем, как и участие в его оформлении выдающих-
ся художников. Для многих из них подобная работа была, прежде всего, 
источником заработка [13, с. 79], хотя и возможностью попробовать новые 
формы творчества тоже [31; 32, p. 139]. Вероятно, именно свобода и хао-
тическое столкновение разных художественных форм породило столь яр-
кий феномен в искусстве. Но агитация как таковая (и особенно политиче-
ская) не предполагает подобной свободы, что следует уже из ее определе-
ния [15, с. 21; 31]. Рано или поздно власть и искусство должны были разой-
тись в силу разности целей и задач. Неслучайно подобная тематика хотя и 
заняла в дальнейшем постоянное место в советском производстве, однако 
в сравнении с 1920-ми гг. более чем скромное [10, с. 252; 29]. 

На наш взгляд, ключевой причиной того, что советский агитационный 
фарфор так и не стал в руках большевиков удобным инструментом выра-
ботки «нового человека», является то, что он как таковой – предмет роско-
ши, т. е. предмет комфорта, удовольствия, изобилия, избытка [15, с. 673]. 
Его невозможно печатать подобно агитационным листовкам или плакатам, 
тоже ставшим в советское время произведениями искусства [1, с. 57, 58]. 
Безусловно, советский агитационный фарфор стал выдающимся явлени-
ем искусства, но именно в силу этого он не смог стать массовым [22]. 

Более того, для изделий декоративно-прикладного искусства (как и 
любого другого вида искусства) важно и такое качество, как уникальность. 
Ее присутствие само по себе повышает значимость изделия, его воздей-
ствие на владельца [16, с. 12; 22]. Но уникальность делает ничтожной лю-
бую попытку унификации. В том числе и попытку «вылепить человека» по 
единому образцу, идеалу. 

Получается, сама суть художественного фарфора противоречила иде-
ологическому курсу власти, боровшейся с частной собственностью и ро-
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скошью [20]. Возможно, в условиях экономической разрухи ей ничего и 
не оставалось, как добиваться согласия общества с этим курсом. В этих ус-
ловиях советский агитационный фарфор так и остался миражом прекрас-
ного будущего. В качестве яркой иллюстрации приведем воспоминания 
Елены Данько, художницы фарфоровой росписи Петроградского фарфо-
рового завода: «Кто помнит Петроград тех лет – выщербленные пустыни 
мостовых, погруженные во тьму и холод безмолвные дома, в окнах игли-
стые звездочки – следы недавних пуль, тот помнит и витрину на проспекте 
25-го Октября. Там на белых блестящих блюдах горели красные звезды, 
серп и молот мерцали неярким фарфоровым золотом, сказочные цветы 
сплетались в вензель РСФСР. Там стояли маленькие фарфоровые красно-
гвардейцы, матросы, партизаны и блестящие шахматы “Красные и белые”. 
На большом блюде была надпись в венке из цветов “Мы превратим весь 
мир в цветущий сад”» [22].  

Проведенное исследование позволяет ответить на вопрос о возможно-
сти власти использовать искусство в качестве инструмента создания «но-
вого человека», взращивания в нем нужных ценностей и убеждений. Без-
условно, рассматривая только случай советского агитационного фарфо-
ра, невозможно ответить на указанный вопрос корректно. Тем не менее 
можно утверждать, что искусство для власти – инструмент обоюдоострый. 
И причина этого в том, что в основе искусства лежит творчество, а твор-
чество немыслимо без свободы. Советский агитационный фарфор – яркое 
тому доказательство. Он есть продукт удивительной творческой свободы 
его авторов и почти хаотичного столкновения форм множества художе-
ственных направлений, к которым они принадлежали [13]. 

Власть же всегда есть ограничение свободы, установление пределов, про-
кладывание траектории, определенного курса. В какой-то момент времени 
или на каком-то отрезке пространства поля действия искусства и власти могут 
совпасть, но их расхождение неизбежно. Власть не может позволить абсолют-
ной свободы творца, к которой стремится искусство, а искусство, в свою оче-
редь, не может существовать в условиях абсолютной подчиненности, тоталь-
ного контроля. Таким образом, власти не следует рассматривать искусство как 
свой инструмент или удобное средство достижения каких-либо целей, а ис-
кусству не следует ждать всецелого понимания и поддержки от власти. 

Может ли власть создать «нового человека» с помощью произведений 
искусства? Ответ на этот вопрос тоже будет ограничен проведенным ис-
следованием. 

Советский агитационный фарфор – удивительное явление мирового 
и отечественного искусства. Уже в силу этого к нему можно обращаться 
для развития эстетического вкуса человека, его творческих способностей, 
в том числе при создании новых художественных форм, формирования у 
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него необходимых мировоззренческих установок. Наполненный обшир-
ной символикой, яркими призывами, разноцветными красками нового 
мира, он способен произвести сильное впечатление и, безусловно, спо-
собен влиять на становление личности. И власть может обратиться к нему 
для достижения столь нелегкой цели. Кроме того, важность утилитарной 
функции фарфора, его включенность в повседневный быт человека дела-
ет его уникальным инструментом в данном ключе (что и было отмечено 
властью в начале XX в.). Однако следует помнить, что та же специфика 
фарфора как вида декоративно-прикладного искусства и в целом его суть 
как явления искусства (придание большого значения уникальности, техни-
ческому качеству изделий и т. п.) значительно ограничивает его возмож-
ность быть удобным инструментом политической агитации и пропаганды.  
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Abstract
In the article the author considers the problem of  using art as the political 

power instrument. The subject of  the study is the analysis of  applied arts pos-
sibilities as a means of  political propaganda and agitation, the necessary quali-
ties and political views formation in a person. The material for the analysis is the 
Soviet propaganda porcelain of  the 1920s. The choice of  this material is caused, 
fi rstly, by its great visibility in the framework of  the discussed problem, and, sec-
ondly, by the negative result of  its use in real politics (at fi rst sight, paradoxical). 
At present, Soviet propaganda porcelain is considered to be a “unique phenom-
enon” of  Russian and world art. However, the main reason for its appearance at 
the beginning of  the 20th century was not the search for new art forms. After 
coming to power in 1917, the Bolshevists faced the need to form political views 
of  the citizens that were compatible with the party course – in general, to form 
a “new man” capable of  living in a new society. On the one hand, porcelain was 
a random choice at that period of  time (1920-s) but, on the other hand, people 
assigned specifi c characteristics to it as a type of  applied art. And, therefore, they 
ascribed to it the possibilities of  an instrument of  political power. But at the 
same time using it in that capacity is greatly limited due to other specifi c prop-
erties, as well as due to other historical circumstances. The main reason for the 
failure of  Soviet propaganda porcelain as the political propaganda and agitation 
means is the contradiction between the course of  political power and the essence 
of  porcelain as a phenomenon, i.e. inconsistency between the goal and the means 
to achieve it. In general, the author draws a conclusion that there is a difference 
between the goals of  art and power and, as a consequence, the groundlessness of  
the power attempts to consider art exclusively as its own tool. 

Keywords: power, society, art, applied arts, soviet propaganda porcelain, cre-
ation, political agitation.
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