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Аннотация
Предпринят анализ идей, выдвинутых в статье Николая Розова. Под-

черкивается согласие с предложенным автором разделением философии 
на «туземную» и «провинциальную». Обосновывается тезис об общей про-
винциальности отечественной философской традиции. Предполагается, 
что такое положение дел отражает структуру функционирования исследо-
вательского сообщества в целом и позволяет разумно определить свое ме-
сто в международном «разделении труда». Отмечается, что в поиске ори-
гинальности и своеобразия сибирской философии для прояснения соб-
ственной исследовательской идентичности мог бы помочь опыт постколо-
ниальных исследований.
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Можно было бы отреагировать на статью Николая Розова одним тези-
сом: нет философии туземной и провинциальной, есть просто плохая и 
хорошая философия. Но это не проясняло бы вопроса о причинах суще-
ствования как плохой, так и хорошей философии, не говоря уже о дискус-
сиях по поводу того, что считать хорошим, а что – плохим. Полагаю, что 
статья Розова, помимо прочего, является попыткой ответа на подобного 
рода вопросы.

В классификации отечественной философии на «туземную» и «про-
винциальную» полностью согласился бы с автором. В оценках, скорее все-
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го, тоже. Полагаю, что «туземная» российская философия зациклена по 
большей части на пережевывании советского наследия (догматизирован-
ного или вульгаризированного марксизма) либо на плохо переваренной 
русской философии. Есть еще любители создания систем мироздания, 
притязающие на построение всеобщих онтологий. В таком плане пер-
спектив у «туземной» философии не вижу никаких. Единственное, в чем 
можно увидеть какие-то оправдания для ее существования, так это тезис о 
неукорененности философии не только в Сибири, но и в России в целом. 
Философия (впрочем, как и все остальное) была в Россию привнесена из-
вне,  и потому для российского духа она в принципе вторична по тематике, 
проблематике, методологии и т. д.

Если это так, то рискну выдвинуть следующие утверждения. Во-первых, 
«провинциальность» (в указанном Розовым смысле) может быть распро-
странена на интерпретацию всего отечественного философствования, а 
не только сибирского. Тексты, идеи, авторы, интегрированные в «запад-
ную» традицию, потому и были интегрированы, что либо продолжали 
и развивали ее, либо, говоря постмодернистским языком, отскакивали от 
традиции. 

Во-вторых, не вижу ничего криминального в работе по восприятию 
и комментированию так называемой «западной» философии. Такой под-
ход вытекает из принципов организации работы современного исследо-
вательского сообщества. Кстати, в этом плане современное философское 
сообщество организовано и функционирует так же, как и всякое другое 
научное сообщество. Поэтому все мысли о «жизни в бочке» и индивиду-
альном философствовании можно оставить для истории философии и 
маргинальных (по мыследеятельности) субъектов. В оправдание тезиса о 
провинциальности отечественной мысли замечу, что и на Западе не так 
много оригинальных мыслителей и идей. Остальное сообщество, как пра-
вило, занято их трансляцией, интерпретацией, адаптацией и т. д. Функци-
онирует такая система, судя по всему, по принципу моды. Некто выдвигает 
идею, остальные начинают ее обсуждать до тех пор, пока это не утратит 
всяких остатков смысла. Потом сообща набрасываются на новую идею, и 
цикл повторяется.

Ничего плохого в этом не вижу. Кропотливое и скрупулезное проду-
мывание и прорабатывание (уточнение, прояснение, углубление, расши-
рение и т. д.) пусть и чужих идей – вполне нормальный рабочий процесс. 
Считаю, что в этом плане нам не стоит гнаться за журавлем в небе; лучше 
довольствоваться синицей в руках, т. е. повышать планку такой работы – 
как говорится, хорошо делать свое дело. Это важная и наполненная смыс-
лом работа и, кстати, более реалистичная цель. Капля, как известно, камень 
точит. Лучше заниматься таким делом, чем тратить свое время на «тузем-
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ные» раскопки. В этом плане вижу существенный вред, наносимый «тузем-
ной» философией студентам и новым поколениям преподавателей.

 К тому же благодаря современным средствам коммуникации «тира-
жировать западные традиции» можно напрямую, без посредников в лице 
Москвы и Санкт-Петербурга. Хотя необходимости развивать и расширять 
сферу контактов – как опосредованных, так и непосредственных, как вну-
три страны, так и за ее пределами – это не отменяет. Впрочем, это вопрос 
тактики: как это эффективно делать при наличии малых ресурсов.

Что касается оригинальности – бесспорно, это сверхзадача. Бесспорно, 
что у Сибири здесь есть потенциал. Бесспорно, что свое собственное лицо 
у философов Сибири тоже есть. По крайней мере, коллеги в общении от-
мечают некоторые специфические черты, присущие как продукции, так 
и людям. Можно заметить то же самое по отношению к коллегам из дру-
гих регионов. Вопрос в том, чтобы отрефлексировать эту оригинальность 
(кто мы, куда мы и зачем мы, чем мы отличаемся от питерцев, москвичей, 
екатеринбуржцев, что следует у себя актуализировать), чтобы продвигать-
ся дальше.

Выскажу некоторое частное соображение по поводу перспектив разви-
тия сибирской философии. Рискну утверждать, что стоит приветствовать 
попытку Розова конкретизировать возможное направление таких перспек-
тив. Задача неблагодарная, но нужная. Попробую внести свою лепту в это 
начинание. 

Возможно, что для таких вторичных сообществ, как наше, мог бы приго-
диться опыт постколониальных исследований или так называемый «деколо-
ниальный поворот» [1]. Это не требование, а пожелание, и оно касается по 
большей степени изысканий, которые проходят по ведомству социальной 
философии и сопряженных с ней областей философского знания. Речь 
идет об опыте обретения собственной идентичности, а не о буквальном ко-
пировании тематики и проблематики, не о языке, оперирующем оппозици-
ями типа угнетаемый/угнетатель или колонизатор/колонизируемый, и не 
об интерпретации отношений центра и периферии. Дело скорее в поста-
новке вопросов: как нам описывать природу и перспективы собственного 
общества и культуры (Сибири, в частности), насколько здесь приемлем язык, 
выработанный западной цивилизацией для решения собственных проблем, 
как интегрировать свой опыт в опыт международный и т. п. 

Надо честно признать свою вторичность и периферийность. Как от-
мечалось выше, это касается не только Сибири. Речь, конечно, не о кон-
кретных работах конкретных людей, а об отечественном философствова-
нии в целом. Возможно, это позволит корректно и без излишних амбиций 
ставить и обсуждать вопрос о своеобразии как объекта, так и метода (языка 
описания) изучения. 
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Возможно, что такой путь мог бы стать основанием для определения 
объекта исследования и рефлексии по поводу методологии (эпистемоло-
гии) и одновременно основанием для диалога между ними. Это могло бы 
стать основанием для смычки «туземной» и «провинциальной» филосо-
фии. Как раз марксизм, которым занималось и обязано было заниматься 
советское исследовательское сообщество и который фактически превра-
тился к настоящему времени в достояние «туземной» философии, вполне 
мог бы стать одним из возможных условий для прояснения собственной 
исследовательской идентичности и своего своеобразия. В постколониаль-
ных исследованиях он остается одной из приемлемых и востребованных 
методологий. Но этот поезд для нас, видимо, ушел. 

Кто-то мог бы утверждать, что всё это напоминает поиск русской идеи. 
Возможно. Но, как представляется, проведение такой аналогии сродни по-
пытке трактовать конструктивизм как проявление субъективного идеализ-
ма или интерпретировать дискуссию конструктивизма и реализма как со-
отношение субъективного и объективного. 

Предлагаемый путь мог бы повысить самоценность собственной рабо-
ты, представив ее как выражение автономии и своеобразия. Понятно, что 
такая работа нужна в первую очередь нам самим. Мы нуждаемся в понима-
нии природы нашего общества. Возможно, что это отдалит нас от миро-
вых исследовательских трендов. Но, с одной стороны, никуда не опазды-
вает тот, кто никого не догоняет. С другой стороны, предложенный путь 
мог бы стать хорошим основанием для синтеза «западной» мысли и отече-
ственной специфичности и прояснением вопроса о том, как, где, в чем та-
кой синтез мог бы иметь место. Как справедливо отметил Александр Дми-
триев, обсуждение российских социальных теорий должно сфокусиро-
ваться на поиске общего пространства для коммуникации, которая являет-
ся интегральной частью интернациональной социальной науки [2, р. 164]. 
Эта мысль вполне правомерна и для сибирского региона.
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Abstract
The author analyses the ideas considered in N. S. Rozov’s paper. He agrees 

with the division into two types of  philosophy: “indigenous” and “provincial”. 
The author affi rms that the Russian philosophical tradition as a whole has a pro-
vincial character. He believes that this state of  affairs characterizes the way the 
research community functions and allows us to fi nd our place in the international 
“division of  labor.” It is noted that the experience of  postcolonial studies could 
help in the search for originality and identity of  Siberian philosophy.
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