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Аннотация
Роль научных библиотек в исследовательском процессе пользовате-

лей активно обсуждается после перехода от печатной культуры к цифро-
вой, что особенно важно для работы с научно-технической информацией. 
В этих условиях в системе научных коммуникаций концепция библиотеки 
как посредника, который получает и предоставляет пользователям нужную 
информацию, фактически перестала существовать. Библиотеки утратили 
свою социальную функцию единственного источника информации, пре-
доставляющего доступ к документам и информации. Соответственно, они 
почти перестали быть коммуникационным каналом между автором и изда-
телем, с одной стороны, и читателем или пользователем – с другой (в пер-
вую очередь это касается исследователей, работающих в области естествен-
ных и точных наук). Здесь самым актуальным коммуникационным каналом 
стал Интернет. В целях понимания значения академической библиотеки 
рассмотрен ряд наиболее важных факторов, определяющих библиотеч-
ную деятельность: внутренние изменения в науке, изменения в средствах 
научной коммуникации, развитие лингвистических средств поиска инфор-
мации. Авторы приходят к заключению, что этот переход вряд ли закончен 
и что живучесть академических библиотек во многом зависит от их опера-
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тивного реагирования на информационные потребности науки, изменения 
в средствах коммуникации и т. д.

Ключевые слова: цифровая культура, наука, гражданская наука, науч-
ная информация, научные и университетские библиотеки, информацион-
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Введение

На протяжении трех столетий академические библиотеки как социаль-
ные институты были единственными хранителями книг и информации, 
предоставляющими доступ к знаниям. По мере увеличения объема ин-
формации на первый план вышла роль библиотеки как посредника в по-
иске информации. Библиотеки хранили документы, создавали сложные 
системы поиска и стали рассматривать себя как фильтры между огромным 
количеством доступной информации и исследователем. Это сделало их 
элементом системы научных коммуникаций (рис. 1) [14, 17, 30]. Причем 
функция «фильтра-посредника» и «поисковика» оставалась актуальной и 
на первых этапах электронной эры, когда появились информационные до-
кументальные ресурсы в электронном формате, и даже на первых этапах 
развития Интернета, поскольку сотрудники библиотек считали себя един-
ственными специалистами в области формирования фондов, систематиза-
ции, хранения документов и поиска информации [4]. 

Рис. 1. Система научных коммуникаций 
в печатной культуре

Fig. 1. The system of  scholarly communications 
in printed culture

Много написано о воздействии информационных технологий (элек-
тронное книгоиздание, удаленный и открытый доступ, репозитории и т. д.) 
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на изменения в функциях академических и вузовских библиотек [1, 18, 28, 31], 
в информационном поведении пользователей [7, 6, 23, 8, 24]1, что привело 
к изменениям в системе научных коммуникаций (рис. 2)2.

Рис. 2. Система научных коммуникаций 
в цифровой культуре [1]

Fig. 2. Scholarly communication system 
in digital culture [1]

В этой новой системе научных коммуникаций из-за глобального пере-
хода от печатной культуры к электронной традиционная концепция би-
блиотеки как посредника, который получает и предоставляет пользовате-
лям нужную информацию, фактически перестала существовать. Библио-
теки утратили свою социальную функцию единственного источника, пре-
доставляющего доступ к документам и информации. Соответственно, они 
перестали быть коммуникационным каналом между автором и издателем, 
с одной стороны, и читателем или пользователем – с другой (особенно 
для исследователей, работающих в области естественных и точных наук). 
Здесь самым актуальным коммуникационным каналом стал Интернет.

1 Изменения в системе научных коммуникаций неизбежно повлияли на информационное 
поведение ученых и специалистов. Исследование информационного поведения пользовате-
лей СО РАН, например [6, 7], показало, что подавляющее большинство предпочитает по-
сещению библиотеки поиски в доступных лицензионных ресурсах (особенно в Scopus и Web 
of  Science) или открытых (особенно PubMed) базах данных (БД), а полные тексты получает 
через Интернет и в ходе исследования, и при написании статьи. Значение традиционной на-
учной библиотеки с ее печатными коллекциями (особенно журналами) для исследователей 
существенно снизилось. При этом монографии и другие научные работы большого объема 
специалисты разных отраслей стремятся читать на бумаге, а в электронном формате читают 
только тогда, когда нет печатного. 

2 Необходимо отметить, что изменения, вызванные информационными технологиями, 
коснулись не только библиотек, но и организации науки, системы образования, развития ис-
кусства и т. д. 
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Но можем ли мы сказать, что этот переход закончен и в ближайшем 
будущем уже можно не ожидать дальнейших серьезных изменений в си-
стеме научных коммуникаций? Поскольку в этой системе нас прежде всего 
интересует судьба академических и вузовских библиотек как информаци-
онных каналов, рассмотрим некоторые современные тенденции в комму-
никационных средствах и в развитии науки, которые выступают как основ-
ные факторы, влияющие на развитие научных библиотек.

Факторы, влияющие на судьбу научных библиотек

Для понимания будущей роли академической библиотеки на фоне гло-
бальных тенденций в научных коммуникациях необходимо рассмотреть, как 
минимум, наиболее важные факторы, которые необходимо учитывать и ко-
торые определяют деятельность библиотеки. Вот некоторые из них: вну-
тренние изменения в науке, изменения в средствах научной коммуникации, 
развитие лингвистических средств поиска информации.

Развитие науки как инструмента для получения новых знаний
Этапы парадигмы развития фундаментальных исследований – это, как 

известно, экспериментальная наука, теоретическая наука, вычислительная 
наука; наука, насыщенная данными (data-intensive science). То есть сама на-
ука как коммуникативная структура «движется» или даже «уже перемести-
лась» в электронную среду.

Кратко говоря, именно экспериментальная наука породила систему на-
учных коммуникаций – появились научные журналы (книги уже существо-
вали) и академические библиотеки. Эта система развивалась и укреплялась 
благодаря возникновению и развитию теоретической и вычислительной 
науки (см. рис. 1).

Развитие информационных технологий изменило не только способы 
доставки знания (см. рис. 2), но и породило науку, насыщенную данными. 
Она развивается «наряду с теоретической наукой, экспериментальной нау-
кой и вычислительной наукой как фундаментальная исследовательская па-
радигма», и «объем научных данных будет продолжать увеличиваться в те-
чение следующих 20 лет» [15]. Соответственно, какова была реакция изда-
телей и библиотек на это явление? 

Научные и академические библиотеки привыкли обслуживать фунда-
ментальную и прикладную науку, то есть экспериментальную, теоретиче-
скую и вычислительную, они хорошо знают систему источников научной 
информации в разных форматах. Но появилось – благодаря открытым 
данным авторов, институциональным репозиториям и т. д. – очень много 
так называемых неопубликованных данных, которые представляют инте-
рес для исследователей. И академические, и научные библиотеки (как по-
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казывает исследование университетских сайтов [5], а также растущий по-
ток публикаций по управлению данными в библиотеках [9, 10, 16, 34] и но-
вая профессия – «библиотекарь данных» (data-librarian) активно развивают 
и эту сферу деятельности, стараясь таким образом сохранить свои функ-
ции информационно-коммуникационного канала в системе научной ком-
муникации, развиваются и новые навыки.

Но более того, новые цифровые технологии дали начало формирова-
нию так называемой гражданской науки. Ее основной идеей является до-
бровольное участие неспециалистов в исследовательских программах. Дан-
ные, представленные в работе [2], позволяют сформировать сравнительную 
таблицу характеристик, описывающих «обе науки». Приведем основные из 
них (таблица).

Характеристика классической и гражданской науки

Характери-
стики Академическая наука Гражданская наука

Цель Процесс познания, духов-
ное и практическое разви-
тие мира

Производство знаний, экономиче-
ское развитие мира

Содержание 
исследования

Познание причин явлений Поиск методов управления послед-
ствиями развития техногенной ци-
вилизации

Основы науч-
ной деятель-
ности

Изучение мира как откры-
тие его новых аспектов, 
связей и взаимосвязей

Построение знаний об объек-тах, не 
имеющих аналогов в природе (на-
пример, биохакинг*)

Результат ис-
следования

Знание как результат про-
цесса познания

Знание как результат производства

Субъекты на-
учно-иссле-
довательской 
деятельности

Только специально обу-
ченные люди занимаются 
наукой

Каждый может заниматься произ-
водством научных знаний

Сфера науч-
ных исследо-
ваний

Исследования в различных 
областях

Междисциплинарные исследования

Границы ис-
следования

Определенная «привязка» 
исследования к научной 
дисциплине

Знание выходит за рамки научных 
дисциплин и границ науки как со-
циального института в целом

* Биохакинг (biohacking) – социальное движение в области биотехнологий, в котором 
граждане и небольшие организации изучают биологию, используя те же самые методы, что и 
обычные исследовательские институты (https://en.wikipedia.org/wiki/Biohacking).
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И здесь возникают вопросы: какие каналы коммуникации используют-
ся для распространения информации, полученной гражданской наукой 
неквалифицированными участниками? Очевидно, что для этого использу-
ются различные социальные сети, так как люди, получающие знания через 
участие в гражданской науке, чаще распространяют их в социальных сетях. 
Работают ли библиотеки с таким типом информации? Однозначный от-
вет «нет», так как они «заточены» на работу с книгами, журналами и статья-
ми, диссертациями, и с начала этого века – с «сырыми» данными и т. д., то 
есть с документами, отражающими результаты классической науки.

Развитие журналов как средства научных коммуникаций
Во многих публикациях, где речь идет об изменениях в системе на-

учных коммуникаций, говорится об изменении в научном книгоиздании, 
главным образом в журналах (см., например, [19, 20, 26]).

Действительно, появившись во второй половине XVII в., журналы 
сильно видоизменились к XIX в., приняв вид, который мы знаем сегод-
ня. Сейчас, на сломе печатной культуры и при бурном развитии культу-
ры электронной, можно уверенно сказать, что журнал как вид издания, 
как средство социальной и научной коммуникации и как коммерческая 
деятельность сложился в эпоху традиционных печатных коммуникаций. 
В последнем десятилетии XX в. появились электронные издательские про-
граммы и системы, технологии оцифровки, электронные и оцифрованные 
версии традиционных печатных журналов, журналы только в электронном 
формате и, наконец, журналы в online доступе. Всё это сопровождалось соз-
данием издателями полнотекстовых баз данных.

Следующим этапом в развитии научных журналов стала идеология откры-
того доступа (ОД). Можно встретить большое количество определений этого 
понятия [3, 33]3, но основными его характеристиками называют бесплатный 
оперативный постоянный полнотекстовый онлайн-доступ к научным публи-
кациям. Количество журналов открытого доступа постоянно растет. По дан-
ным [26], в 2016 г. в Directory of  Open Access Journals (DOAJ) научных журна-
лов открытого доступа было 11 532, в начале 2019 г. – уже 13 6934. Причина-
ми быстрого количественного роста журналов в открытом доступе называют 
возможность игнорирования некоторых общепринятых условностей научных 
публикаций и преодоления необходимости публиковаться в журналах [3].

Если характерной чертой печатных журналов был тематический или про-
блемный подход, то одним из эффектов развития информационных техно-
логий, влияния настроений научного сообщества и требований публикаци-

3 П. Сабер в самом начале появления этой идеологии выделил следующие особенности 
публикаций в открытом доступе: цифровая, онлайн, бесплатная для пользователя, без особых 
ограничений, связанных с авторским правом и лицензированием [33].

4 https://doaj.org/ (accessed 28 August 2019).
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онной активности стало появление в системе научных коммуникаций меж-
дисциплинарных и полидисциплинарных журналов, ясно проявившееся в 
создании мегажурналов. Считается, что первый мегажурнал появился в 2003 г.5 
Особенностями и преимуществами мегажурналов называют [3, 11, 13, 25, 29]: 
большое количество статей, рецензирование только на основе научной до-
стоверности, широкий тематический охват, полный открытый доступ и пу-
бликация статей за счет авторов, возможность повторного использования 
графических и других данных из статей, использование альтметрики для 
оценки научной значимости статей, возможность комментариев на сайте, 
переходящая рецензия, оперативность публикации и новый вид рецензи-
рования (рецензент должен увидеть доказательства научной достоверности 
результатов, авторитетность методов исследования, но он не оценивает на-
учную значимость и новизну, сокращение количества отклоненных руко-
писей). Среди недостатков обычно называют: качество журналов открыто-
го доступа (отсутствие требования новизны и значимости), а также потерю 
фильтрации/гейткипинга, что считается важнейшим способом сохранения 
общих ценностей и укрепления коммуникации в определенной области на-
уки; непомерно высокие расходы на издание по золотой модели открытого 
доступа и, соответственно, перекладывание бремени расходов с подписчи-
ков на авторов; представление результатов минимальной значимости; невы-
сокий авторитет; размытость целевой аудитории [35]. Но полагаем, что по-
скольку мегажурналы прежде всего предназначены для сетевой, а не тради-
ционной среды, а поиск в ней идет не по названию журнала, а по названию 
или тематике статьи, то роль «оболочки» – названия журнала и его принад-
лежности к определенной дисциплине или проблеме – скорее всего отой-
дет на второй план. Сейчас эта система журналов сохраняется. Можно лишь 
предположить, что она может и отойти в будущем, когда журналов в прин-
ципе не будет, а автор будет писать в своем блоге; но главное – будет решена 
проблема рецензирования таких записок, подтверждения их достоверности 
и поддержания их версионности, удобного поиска и – скорее всего – какого-
то внешнего ранжирования для облегчения работы читателей.

Кроме того, нельзя не отметить и различное отношение к мегажурна-
лам у авторов, работающих в естественно-научных и гуманитарных обла-
стях: первые принимают их, вторые предпочитают публиковаться в при-
вычных журналах и даже сборниках [33].

Журналы открытого доступа, и особенно мегажурналы, радикально 
повлияли на финансовые модели журналов. Если в традиционной си-
стеме бремя оплаты на работу над выпуском журнала ложилось на под-

5 Хотя еще в работе [33], опубликованной в 2019 г. и отражающей результаты британского 
исследования 2017–2018 гг., отмечено, что далеко не все ученые знали о существовании такого 
рода коммуникационного средства либо приравнивали его к хищническим журналам.
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писчиков, для электронных версий журналов стал возможным не только 
этот вариант, но и оплата автором затрат на подготовку статьи за возмож-
ность открытого доступа к ней, то мегажурналы открытого доступа ста-
ли использовать только модель авторской оплаты за подготовку статьи. 
И сейчас можно наблюдать, что коммерческие издательства, исследова-
тельские и финансирующие организации ведут активную работу по пере-
ходу от подписной бизнес-модели к бизнес-модели открытого доступа, ко-
торая ляжет меньшим бременем на налогоплательщиков.

И, наконец, 4 сентября 2018 г. организацией Science Europe был запу-
щен план S, суть которого заключается в том, что с 1 января 2020 г. резуль-
таты научных исследований, поддержанных публичными грантами наци-
ональных и Европейского исследовательских советов, должны публико-
ваться в специально отобранных OД-журналах (compliant OA-journals) или 
на соответствующих OД-платформах, т. е. быть общедоступными.

Но очевидно, что если в какой-либо стране не будет взносов в европей-
ские фонды, то ее ученым будет закрыт доступ к самым высококачественным 
OД-журналам и OД-платформам. Кроме того, появились платные (и пока 
остаются) электронные журналы на издательских платформах или платфор-
мах агрегаторов. Подписаться отдельному читателю на них сложно: очень до-
рого. Можно было (и пока это возможно) покупать отдельные статьи, но цены 
«кусаются». Эту функцию – подписку на такие ресурсы для своих читателей – 
взяли на себя научные и вузовские библиотеки. Но всё идет к тому, что под-
писка уйдет из-за появления большого количества качественных журналов 
открытого доступа и плана S. И вот тогда у библиотек может совсем исчез-
нуть эта ниша.

Язык информационного поиска
Одной из профессиональных компетенций сотрудника научной би-

блиотеки, особенно с момента появления электронных ресурсов, был и 
остается информационный поиск.

Как известно, важнейшим поисковым средством являются информаци-
онно-поисковые языки (ИПЯ), или различные классификационные схемы 
в виде ДКД, УДК, предметные рубрики, ключевые слова. 

Опять хочется сказать «как известно», основными недостатками первых 
является сложность отражения междисциплинарных поисковых запросов. 
Но междисциплинарность – это характерная черта современных научных 
исследований [27], например, изучающих проблемы охраны окружающей 
среды, общественного развития. Особенно важно последнее направление, 
хотя «старые» междисциплинарные исследования, такие как, например, ме-
дицина или сельское хозяйство, конечно же отражены в вышеперечислен-
ных классификациях.
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Но запросы по современным междисциплинарным областям, таким 
как, например, планирование, исследование развития, представляют со-
бой большую проблему для выполнения. Библиотекари вынуждены ис-
пользовать в основном ключевые слова либо прибегать к использованию 
онтологий, которые в качестве поисковых лингвистических средств широ-
ко не известны, а тем более широко не используются.

С другой стороны, информационные технологии позволяют представ-
лять информацию в различных формах: тексты, библиографическая инфор-
мация, фотографии, видео и т. д. – информацию, которая должна быть как-
то организована в Интернете. Это привело к появлению фолксономии – на-
родной классификации, обозначающей спонтанное сотрудничество группы 
людей для организации информации. Совершенно противоположное тради-
ционным формальным методам классификации это языковое средство фор-
мируется в основном в локальных сообществах или сообществах по каким-то 
общим интересам, которые маркируются тегами или метками. Эти теги не об-
разуют никакой системы и используются в основном теми, кто их изобретает. 

Такая информация может быть полезна для исследователей, главным об-
разом, в качестве исследовательского материала. Как библиотеки могут быть 
полезны в этом вопросе? Могут помочь только широкие знания. И тут воз-
никает ассоциация со старыми букинистами и библиофилами. Но это были 
не массовые профессии. Сейчас массовая профессия библиотекаря в научной 
библиотеке уже включает в себя много новых навыков и знаний для поддерж-
ки научных исследований. В дополнение к традиционным видам деятель-
ности библиотекари готовы использовать информацию, содержащуюся не 
только в публикуемых документах; проводить консультации по вопросам, свя-
занным с особенностями поиска, организации, обработки, управления и пред-
ставления информации на всех этапах исследования; включаться в процесс 
исследования и выполнять все информационные задачи (например, поиск и 
отбор информации, подготовка обзорной и другой аналитической информа-
ционной продукции; помогать в выборе конференции или журнала для пред-
ставления результатов исследования; помогать в поиске эксперта или рецен-
зента; помогать в составлении справочных материалов; консультировать по 
вопросам авторского права, плагиата, подготовки диссертаций, средств хране-
ния и обработки информации, в том числе данных и публикаций в репозито-
рии; осуществлять проверку и контроль авторских профилей в библиометри-
ческих и наукометрических базах данных), связанных с поиском и обработкой 
информации. Но многие (доступные в Интернете) источники информации 
находятся вне сферы деятельности библиотекарей, и одной из причин этого 
является недостаток знаний и общее отсутствие новых научных лингвистиче-
ских средств в виде фасетной или иерархической классификации, способных 
отражать и тематику, и возможный формат.
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Заключение

Именно информационные технологии [22] породили идею «конца би-
блиотек» [12, 36]. В основном она основана на утверждении, что инфор-
мационные технологии не дают шансов традиционным библиотекам, а их 
попытки найти свою роль (или нишу) в новом информационном обще-
стве обречены на провал, так как основная библиотечная функция – до-
ступ к информации и ее поиск – осуществляется информационными тех-
нологиями лучше, быстрее и глубже. Библиотеки должны стать архива-
ми, сохранять исторические книжные объекты и коллекции. Двадцать лет 
назад авторы этой статьи тоже задумали написать статью о том, что би-
блиотеки должны стать архивами. Но так и не написали. Этот прогноз не 
оправдался: библиотеки остаются на плаву. И на практике, и на концеп-
туальном уровне они ищут свою новую коммуникативную роль, миссию, 
новые формы деятельности [21, 32]. Живучесть академических библиотек 
во многом зависит от их оперативного реагирования на информацион-
ные потребности науки, изменения в коммуникационных средствах и т. д. 
Но только ли от этого? 
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The role of  research libraries in investigation process of  their users – re-
searchers and specialists is actively discussed after the transition to digital culture 
that is especially important for scientifi c and technical information. Under these 
conditions, in the system of  scholarly communication, the concept of  the library 
as an intermediary that receives and provides users with the necessary informa-
tion has virtually ceased to exist. 

Libraries have lost their social function as the only source of  information 
providing access to documents and information. Accordingly, they have practi-
cally ceased to be communication channels between the author and publisher on 
the one hand and the user on the other (especially for users working in the fi eld 
of  natural and exact sciences). The Internet has become the most relevant com-
munication channel here. In order to understand the importance of  the academic 
or research library, a number of  the most important factors determining its activ-
ities are considered: internal changes in science, changes in the means of  scholar-
ly communication, the development of  linguistic means of  information retrieval. 
The authors conclude that this transition is unlikely to be complete, and that the 
viability of  academic libraries largely depends on their rapid response to the in-
formation needs of  science, changes in communication tools, etc.
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