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Аннотация
Цель исследования – идентификация и сопоставление выявленных те-

оретических подходов к нравственной экономике для обоснования фун-
даментальных оснований интегративного антропосоциального подхода. 
В качестве таких оснований выступают тесно взаимосвязанные антропное 
начало и социальный порядок. Работа представляет собой теоретический 
анализ подходов к нравственной экономике, объединенных автором в два 
укрупненных направления – антропно-нравственное и социально-эконо-
мическое. Методология исследования: комплексный подход для всесторон-
него рассмотрения предмета; общенаучные принципы дополнительности, 
многообразия и единства. В результате исследования выявлено наличие во 
всех рассмотренных подходах соответствующих концепций нравственного 
человека – Homo moralis, что позволяет в качестве первого основания нрав-
ственной экономики установить моральное антропное начало. Раскрыты и 
охарактеризованы основные формы социальности в проанализированных 
подходах, функционирующие в виде «деревенской общины», «религиоз-
ной общины», «православного трудового братства», «социального инсти-
тута», что позволяет определить моральный социальный порядок в каче-
стве второго основания нравственной экономики. Теоретическая и практи-
ческая значимость исследования заключается в том, что путем идентифи-
кации и сопоставления имеющихся подходов к нравственной экономике 
определена ее антропосоциальная сущность: 1) как экономическая деятель-
ность нового высоконравственного человека; 2) как совокупность межсубъ-
ектных экономических отношений, основанных на идеях нравственного 
гуманизма. В центре нравственной экономики находится человек, соблю-
дающий в межличностных отношениях экономики социума гуманистиче-
скую нравственность.



Идеи и идеалы  2019 • Том 11 • № 2, часть 1                   191

Е.Е. Жернов. Нравственная экономика                                         ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ

Ключевые слова: нравственная экономика, антропосоциальность, че-
ловек нравственный, гуманистическая нравственность, моральное антроп-
ное начало, моральный социальный порядок.

Библиографическое описание для цитирования:
Жернов Е.Е. Нравственная экономика: идентификация и сопоставление теорети-
ческих подходов // Идеи и идеалы. – 2019. – Т. 11, № 2, ч. 1. – С. 190–208. – 
DOI: 10.17212/2075-0862-2019-11.2.1-190-208.

Актуальность исследования обусловлена необходимостью системати-
зации, идентификации и сопоставления имеющихся в экономической ли-
тературе многочисленных теоретических подходов к изучению нравствен-
ной экономики для ее концептуализации и практического воплощения. 
Понятие нравственной экономики (далее – НЭ) исследуют в разных аспек-
тах специалисты многих социально-гуманитарных наук. Многообразие 
контекстуального применения понятия НЭ также затрудняет его единое 
понимание и соответственно весь процесс концептуализации НЭ, а зна-
чит, и ее воплощение на практике. 

Цель исследования – идентификация и сопоставление существующих 
теоретических подходов к НЭ для развития теории НЭ путем задейство-
вания нравственного фактора современной экономики. Для достижения 
этой цели решаются три задачи: 1) выявление и идентификация основных 
существующих теоретических подходов к НЭ; 2) определение концепту-
альной основы для сопоставления выявленных подходов; 3) сопоставле-
ние выявленных подходов для обоснования фундаментальных оснований 
интегративного антропосоциального подхода.

Для сопоставления применен критерий антропосоциальности, пред-
ложенный нами ранее [7]. Критерий антропосоциальности предполагает 
существование человека и его сообществ как равнозначимых взаимопро-
никающих компонентов целостного социума, создаваемого взаимодей-
ствиями людей, в том числе экономическими. Экономика не самоцельна, 
ее назначение – обеспечить нормальное существование и жизнедеятель-
ность человека. С точки зрения вводимого критерия роль НЭ сводится к 
установлению таких идеалов и стандартов оценки экономической деятель-
ности общества, которые бы комплексно учитывали фактор человека. Об-
щество – не только совокупность индивидов со своими собственными ин-
тересами и ценностями, но и объединяющие их общечеловеческие цен-
ности. Задача видится в поиске, четком определении и защите этих ценно-
стей. Введенный критерий позволил обнаружить моральные антропные и 
социальные аспекты в имеющихся подходах к НЭ и представить в качестве 
антропосоциальных оснований интегративной концепции НЭ моральные 
антропное начало и социальный порядок.
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В исследовании применены комплексный подход для всестороннего 
рассмотрения предмета; общенаучные принципы многообразия и един-
ства, дополнительности. Научная новизна заключается в следующем: 
1) выявлено наличие во всех рассмотренных подходах соответствующих 
концепций нравственного человека – Homo moralis, что позволяет в ка-
честве первого основания НЭ установить моральное антропное начало; 
2) раскрыты и охарактеризованы основные формы социальности в рас-
смотренных подходах, функционирующие в виде «деревенской общины», 
«православного трудового братства», «социального института», что дает 
возможность определить духовно-нравственный социальный порядок в 
качестве второго основания НЭ.

Теоретическая и практическая значимость исследования заключает-
ся в том, что путем сопоставления идентифицированных подходов к НЭ 
определена ее антропосоциальная сущность – как эффективная экономи-
ческая деятельность нового высоконравственного человека и как совокуп-
ность межсубъектных экономических отношений, основанных на идеях 
нравственного гуманизма. В центре НЭ находится человек, соблюдающий 
в межличностных отношениях социума гуманистическую нравственность.

К наиболее значимым отечественным работам по НЭ можно отнести 
труды академиков О.Т. Богомолова, Д.С. Львова, Н.П. Федоренко. Суще-
ственный вклад в становление и развитие теории НЭ внесли С.А. Дятлов, 
В.Я. Иохин, Д.С. Петросян, Е.Е. Румянцева, Б.В. Салихов. Среди зарубеж-
ных ученых, чьи исследования связаны с НЭ, следует указать А. Смита, 
И. Канта, Г. Когена, Дж.М. Кейнса, А. Сена, Дж. Скотта, П. Самуэльсона, 
П. Кругмана. 

Исходным трудом по НЭ большинство исследователей считает работу 
морального философа А. Смита «Теория нравственных чувств» (1759), которая 
предшествовала анализу экономиста А. Смита – «Исследованию о природе 
и причинах богатства народов» (1776). Давно отмечено, что оба этих труда 
надо рассматривать в единстве, как не существующие один без другого.

Из указанного единства следует методологически важное положение: 
должен быть создан такой социальный порядок, при котором индивиды, 
преследуя собственные интересы, с неизбежностью начнут действовать в 
интересах общества в целом. Так «невидимая рука» изначально стихий-
ного рынка, учитывающего эгоистические интересы участников торговых 
операций, со временем превращает его в общественно полезный меха-
низм. Это и является этическим оправданием поведения «экономическо-
го человека» в нравственном обществе. Анализируя труды по НЭ, лауреат 
Нобелевской премии по экономике, автор этического подхода к решению 
экономических проблем А. Сен выявил важный для нравственной эконо-
мики момент: Смит не указывал «на то, что люди при выборе своего пове-
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дения в целом систематически уклоняются от влияния иных побуждений – 
более широких, чем преследование личного интереса» [25, с. 30]. Очевид-
но, что речь идет о личном выборе человека, основывающегося на морали, 
господствующей в данном обществе. А. Сен также пишет: «И рассуждения 
индивидов, и социальная конвенция могут существенно повлиять на то, в 
каком обществе мы живем. Мы не заключены в какие-либо жесткие рамки 
безусловного приоритета эгоизма» [25, с. 30]. 

Эти положения отражают, по нашему мнению, глубоко социальную 
природу НЭ, показывают в ней роль морального социального порядка 
(«социальная конвенция») в качестве одного из ее оснований и морального 
антропного начала (неэгоистичные «рассуждения индивидов», «неэгоиза-
ция» человека) в качестве другого. «Отношения сотрудничества, основан-
ные на ощущении внутреннего единства, необходимы обществу. По этой 
причине нравственные основания оказываются системными принципами 
организации общества, включая хозяйственную жизнь и экономические 
отношения в обществе» [29, с. 75]. Таким образом, постановка проблемы 
НЭ неотделима от вопроса об этических основаниях, доминирующих в 
обществе, что требует возвращения к этико-философскому фундаменту 
экономической теории.

Философский труд А. Смита остается основой современных концеп-
ций НЭ. Двойственность категории «нравственная экономика» обусловлена 
двучленным характером термина: «нравственная» отражает его гуманистиче-
скую природу, натуру человека, а «экономика» – экономическую роль в со-
циуме. Использование термина «экономика» привлекает экономистов-тео-
ретиков, экономических антропологов, а термина «нравственная» – фило-
софов, социологов, психологов, богословов. В качестве примера попытки 
представить оригинальную междисциплинарную концепцию нравствен-
ного характера современной экономики на стыке общей теории управле-
ния, политэкономии, нравственной философии и теологии можно приве-
сти книгу Е.Е. Румянцевой «Нравственные законы экономики» [22]. Однако 
известный недостаток междисциплинарности – разрозненный понятийный 
аппарат, отсутствие единства в дефинициях – создает, на наш взгляд, весьма 
эклектичное представление об объекте исследования.

Более продуктивной нам видится интегративная концепция, вытекаю-
щая из сопоставления двух идентифицированных нами направлений НЭ, 
в которые мы объединили основные существующие подходы. Исходя из 
указанной двойственности категории НЭ, первое направление мы назвали 
антропно-нравственным, поскольку нравственность – атрибут человека, его 
духовно-культурной общественной жизни. В нем мы объединили ценност-
ный, религиозный и социокультурный подходы, уделяющие бóльшее внима-
ние духовной стороне человека и общества. Второе направление мы назва-
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ли социально-экономическим, так как экономика – материально-практи-
ческая часть социума, и собрали в нем рентно-дивидендный, гуманистиче-
ский и государственный подходы, концентрирующиеся на материальной 
стороне жизнедеятельности общества и человека.

Такой выбор обусловлен четко прослеживаемым в специальной литера-
туре представлением о соотношении духовных идеалов и материальных по-
требностей. Духовное и материальное – две стороны любого общества, а че-
ловек – единство духа, души и тела. Критерий отнесения подходов к перво-
му направлению – ответ на вопрос «зачем?» (идеал), ко второму – ответ на во-
прос «как?» (идея, механизм). В статье представлено по три типичных подхо-
да в каждом направлении, ограничено и число примеров в каждом подходе. 
И тех и других, конечно, больше, но объем статьи не позволяет отразить все. 
Как промежуточный между антропно-нравственным и социально-экономиче-
ским направлениями нами рассматривается интеллектуальный подход.

На вопрос об идеалах можно дать только духовный ответ, поэтому в 
качестве первого направления рассмотрим антропно-нравственное направ-
ление.

1. Антропно-нравственное направление включает ценностный, религиозный и социо-
культурный подходы. Раскроем их на примере работ преимущественно рос-
сийских ученых, которые опирались на отечественные духовно-нравствен-
ные традиции хозяйствования, подробно рассмотренные С.А. Дятловым. 
Ученый подчеркивает, что «в традиции русской науки до начала ХХ века в 
любой области знания и прежде всего в экономической науке было характер-
но выделение нравственного аспекта» [6]. Автор приводит работы ряда рус-
ских экономистов, ставшие духовными истоками НЭ. 

С.Н. Булгаков отмечал, что «и экономическая жизнь, и экономическая нау-
ка, эту жизнь отражающая, подлежит нравственной оценке» [5, с. 24]. Особен-
но актуально для установления морального антропного начала и социально-
го порядка НЭ звучат следующие слова философа: «Нам нужно освободиться 
от многих идейных фантомов, а в том числе и от “экономического человека”. 
Нужно понять, что и хозяйственная деятельность может быть общественным 
служением и исполнением нравственного долга…» [4, с. 166]. Из этого, на наш 
взгляд, формируется идеал человека нравственного как совершенное вопло-
щение деятельности Homo moralis в НЭ.

Экономическую основу такой хозяйственной деятельности составляет 
нравственный капитал. Понятие нравственного капитала полно и подроб-
но раскрыл в конце XIX века И.К. Бабст. Рассматривая нравственный капитал 
как важнейший элемент народного капитала, он понимал его как народную 
образованность, изобретательность, честность, трудолюбие, живое и ревност-
ное участие к общему благу, предприимчивость [1, с. 45, 58]. Отсюда, по наше-
му мнению, просматриваются идеалы ценностного подхода.
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Важность нравственного характера в русском хозяйственном устройстве, 
которое связано с православными основами жизни российского общества, 
признавал русский экономист С.Ф. Шарапов [30]. Его идеи во многом взяты 
за основу представителями религиозного подхода. Продолжают эти традиции 
сегодня ученые, работы которых можно выделить в ценностный, религиоз-
ный и социокультурный подходы.

1.1. Ценностный подход. Проблемы НЭ имеют аксиологический характер. 
В фундамент системы НЭ заложены общечеловеческие ценности: осуж-
дение любых действий, направленных против свободы личности, жизни 
и достоинства человека, включая эксплуатацию. Осознание нравственных 
принципов и ценностей человеком есть необходимая предпосылка пере-
хода к НЭ. К сожалению, в экономической теории ценность самого чело-
века в обществе ассоциируется, как правило, с рабочей силой, человече-
ским капиталом, потреблением материальных благ, т. е. с экономической 
выгодой.

Противоположную позицию занимал представитель этического соци-
ализма Г. Коген, утверждая: «У людей. . .  нет ценности – у них есть досто-
инство. Рыночная цена ценности труда несовместима с достоинством че-
ловека» (цит. по: [15, с. 112]). Человек как субъект экономики сам мера цен-
ностей. Ценностный подход представляет НЭ через освоение ее субъекта-
ми социально-этических норм, установок, представлений, которые либо 
становятся ценностными рамками, либо платформой. Второе кажется нам 
более предпочтительным. В таком случае ценностные ориентации обще-
ства определяют его моральные оценки и установки.

Ценностный подход на базе православных духовно-нравственных ценно-
стей развивает В.Я. Иохин [8, 9]. Он называет две величайшие ценности рус-
ского человека – любовь и жертвенность. Последняя выражает идеал само-
пожертвования личности ради блага народа. Русская культурная традиция 
ставит общину выше индивидуума, интересы коллектива выше личной 
свободы. В системе традиционных русских ценностей труд рассматрива-
ется как проявление духовной жизни. Отмечаемая исследователями потеря 
духовности в российском обществе – во многом результат навязывания из-
вне чуждых русскому человеку моральных ценностей.

1.2. Религиозный подход. Духовно-религиозный подход к экономике 
развивает В.Ю. Катасонов, предлагая «христианизацию» хозяйственной 
жизни России как «Святой Руси». При этом, по мнению автора, сегодня 
единственно реальным может быть лишь «микроэкономический» подход 
через религиозные приходы-общины. Преобладающий сегодня макро-
экономический подход к преобразованиям действительно базируется на 
модели «социального капитализма» в рамках не «святоотеческой» хозяй-
ственной парадигмы, а протестантской этики. «Если социальным идеа-
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лом в рамках “протестантской” парадигмы является капитализм (слово 
“социальный” принципиально ничего не меняет), то социальный иде-
ал в рамках “святоотеческой” парадигмы – социализм. И здесь необхо-
димо уточнить: “христианский социализм”, чтобы его не путать с марк-
систским социализмом. Христианский социализм (он же – православ-
ный социализм) одинаково несовместим как с капитализмом (как бы его 
ни называли: социальный, государственный, рыночный, государственно-
монополистический и т. п.), так и с марксистским социализмом (он же – 
атеистический социализм)» [11].

Христианский социализм появляется, по мнению автора, в виде «ма-
лых социумов» типа православного трудового братства. «В какой-то мо-
мент времени “малые социумы” могут слиться в один “большой социум” – 
Единую православную трудовую общину, которая и станет практическим 
воплощением христианского социализма в масштабах всей России» [11]. 
Таким образом, согласно религиозному подходу, НЭ образуется через обя-
зательное воцерковление экономико-хозяйственной сферы. 

Идея общины как ячейки НЭ была характерна для социологии и антро-
пологии 1970-х годов. Дж. Скотт, предложивший концепцию нравственной 
экономики [34], доказывал, что причиной крестьянских восстаний во Вьет-
наме была реакция крестьян на утрату средств к существованию, утрату при-
вычной для них системы обеспечения процесса выживания, которая тради-
ционно опиралась на деревенскую общину. Как подчеркивает Х. Шрадер, 
«в таких нравственных хозяйствах  выживание индивида могло быть поставле-
но под сомнение только в ситуации, когда вымирание грозило бы всей об-
щине, – в случае стихийных бедствий или войны» [31, с. 63]. Рынок разру-
шает замкнутое сообщество – основу безопасного существования крестьян, 
поскольку он «дифференцирует людей и ставит под сомнение общинную 
солидарность» [Там же, с. 63]. Таким образом, экономическая антропология 
представляет нравственность как способ выживания людей. 

На основе нравственных принципов и правил, полагая, что «состоя-
ние экономики напрямую зависит от духовного, нравственного состояния 
личности» [24], предлагает строить хозяйствование в нашей стране Рус-
ская православная церковь. Однако дискуссия по поводу проекта докумен-
та «Экономика в условиях глобализации. Православный этический взгляд» 
[20] показывает, что в самой церкви нет единого подхода к современной 
экономике.

Постановку В.С. Соловьевым вопроса о нравственных основаниях об-
щества как целого, включающего хозяйственную деятельность, рассматри-
вает В.В. Чешев [28, с. 7]. Автор приводит такие слова философа: «Нача-
ло совершенного добра, открывшееся в христианстве, не упраздняет объ-
ективного строения человеческой общественности, а пользуется ею как 
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формой и орудием для воплощения своего нравственного содержания: 
оно требует, чтобы человеческое общество становилось организованною 
нравственностью» [26, с. 339]. Мы разделяем идеалы Соловьева и верим, 
что экономика в обществе, основанном на знании, станет «организован-
ною нравственностью», перейдя таким образом от двойственности к це-
лостности, а общественные нравственные идеалы воплотятся на практике.

1.3. Социокультурный подход. По А.М. Миняйло, НЭ является новым ти-
пом хозяйствования одухотворенного человека и общества, живущего по 
духовным законам [17]. Г.А. Родина, А.О. Блинов считают, что «нравствен-
ная экономика – это вызов доминирующей в настоящее время реально-
сти, выросшей из неолиберальной экономической теории» [21]. Переход к 
нравственной экономике сопряжен, по их мнению (к которому мы присо-
единяемся), со следующими моментами.

«Во-первых, следует признать наличие парадигмального поворота в 
трактовке культуры... И все разговоры о том, что вначале необходимо ре-
шить экономические проблемы и лишь затем духовные, – неправомерны, 
если выразиться строже – пагубны.

Во-вторых, социально-экономические процессы конца XX – начала 
XXI века в странах мирового сообщества показали, что без радикального 
изменения типа хозяйствования нравственную экономику в преобладаю-
щем большинстве стран мира не удастся создать.

В-третьих, органам власти всех стран предстоит взглянуть с нравствен-
ных позиций на будущее развитие своих экономик с учетом их историче-
ских, религиозных и культурных традиций» [21].

Культура, наука и образование – три столпа мировоззрения, соединя-
ющие прошлое и будущее страны. Они, являясь фундаментом гармонич-
ного, свободного общества, предназначены как для сохранения и передачи 
традиционных моральных, духовных, этических и эстетических ценностей 
от человека к человеку, так и для создания нового. 

1.4. Интеллектуальный подход. Связь между культурой и знанием устанав-
ливает интеллектуальный подход, который близок, по нашему мнению, 
к рассмотренному выше направлению. Как нравственно-этическую фор-
му инновационного развития рассматривают интеллектуальную экономику 
Б.В. Салихов и Д.А. Летунов. При этом авторы правомерно считают, что «че-
ловек становится одновременно целью, средством и условием экономической 
деятельности» и видят в содержании этого обстоятельства «методологический 
и научно-практический потенциал исследования, выявления и осуществления 
альтернатив инновационного развития экономики» [23]. Модель этого чело-
века названа авторами «человек нравственно-экономический». Такой человек 
не максимизирует полезность для себя, но стремится к гуманизму, справед-
ливости, высокому уровню экономической культуры, эколого-экономическо-
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му равновесию, к соблюдению принципов разумного хозяйствования. Нрав-
ственная экономика – это форма экономики, соответствующая человеку, 
осознавшему себя самого как человека нравственного экономически. Тако-
му осознанию способствует прежде всего образование граждан, нацелен-
ное на решение нравственных проблем всего общества и его отдельных 
сообществ.

Образованный человек и образованное общество являются субъектами 
экономики знаний. Образованность – необходимое, но недостаточное усло-
вие НЭ. «Экономика высокой нравственности может быть названа интеллек-
туальной экономикой, основанной на новейших созидательных, или интел-
лектуальных знаниях», – утверждают Б.В. Салихов и Д.А. Летунов [23]. На наш 
взгляд, это лишь благое пожелание авторов. Многочисленные примеры ин-
теллектуализма (знания без морально-нравственных рамок) и практика циф-
ровизации экономики показывают, что «явление “интеллектуального” в соци-
альной действительности» далеко не всегда связано с высоким уровнем нрав-
ственности и человеческой этики. Тут и пресловутая проблема конфиденци-
альности личных данных, и безнравственность отъема личных знаний наем-
ных работников в корпоративную базу знаний в системе управления знания-
ми, и т. п. Поэтому интеллектуальная экономика требует не только идеалисти-
ческого, но и практического взгляда на НЭ.

Итак, антропонравственное направление показывает моральные исто-
ки, раскрывает идеалы НЭ, служит ее духовным регулятором. Определен-
ные моральные нормы и ценности общества, чувства человека возникают 
в пределах экономической сферы, где и надо объективно искать их обо-
снованность и/или законность. Элементы механизма возрождения и раз-
вития НЭ содержатся в работах ученых, объединенных нами в социально-
экономическое направление.

2. Социально-экономическое направление, включающее рентно-дивидендный, гума-
нистический и государственный подходы. На наш взгляд, правы те ученые, кото-
рые, опираясь на материалистическое восприятие действительности, пытают-
ся отыскать то главное звено в общественных отношениях, прежде всего в от-
ношениях экономических, которое бы коренным образом обеспечило совер-
шенствование общества.

2.1. Рентно-дивидендный подход. Д.С. Львов [16] видел экономические пред-
посылки нравственной экономики в общественной ренте и социальном 
дивиденде, т. е. в общественной собственности на природные ресур-
сы. «В условиях господства частной собственности принципы гуманизма 
(и нравственности. – Е.Ж.) не могут стать основами или нормами отноше-
ний между людьми» [27, с. 8]. Д.С. Львов выступал за равноправный доступ 
к национальному богатству. Осуществление на практике разработанно-
го им рентно-дивидендного подхода позволило бы реализовать принцип 
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социальной справедливости – главный в НЭ. По его мнению, в услови-
ях НЭ рыночными отношениями не должны быть охвачены такие сферы, 
как образование, наука и культура. Они, как общественно значимые блага, 
должны всем членам общества предоставляться бесплатно. Этот принцип 
следует рассматривать как аксиому [16].

Символично, что экономисты-математики, разрабатывавшие систему 
оптимального функционирования экономики (СОФЭ), обратились в кон-
це своего творческого пути к нравственной гуманистической экономике.

2.2. Гуманистический подход. Исследуя взаимосвязь экономики и нрав-
ственности, академик Н.П. Федоренко предложил положить в основу 
СОФЭ категорический императив И. Канта – долг и нравственный закон, 
который должен править всеми [27, с. 9]. Теория СОФЭ возводит прин-
цип всеобщего блага на основе всестороннего развития личности в ста-
тус главной предпосылки, т. е. прямо начинает с общечеловеческих цен-
ностей [Там же, с. 95]. По мнению Н.П. Федоренко, именно этический 
(социальный, моральный, нравственный, психолого-поведенческий) фак-
тор экономической жизни лежит в основе и устойчивости, и эволюцион-
ных изменений комплексов социальных ролей (институтов) [Там же, с. 95]. 
Предлагая гуманистический подход, он видел «главный путь достижения 
благоденствия России в воспитании ЧЕЛОВЕКА, в совершенствовании 
ЧЕЛОВЕКА, в капитальных вложениях в ЧЕЛОВЕКА, в улучшении и из-
менении качества жизни ЧЕЛОВЕКА» [Там же, с. 171]. При этом воспита-
ние морали и нравственности невозможно вне труда, образования и куль-
туры – важнейших форм социальных институтов.

2.3. Государственный подход. О необходимости «превращения государства 
в пример нравственной политики и действий, заботливого отношения к 
культурному наследию, науке и искусству, лучшим представителям интел-
лигенции» пиcал О.Т. Богомолов [3, с. 7]. Рыночные отношения, основан-
ные на частной собственности и погоне за прибылью, ослабляют мно-
гие нравственные постулаты. Анализируя роль таких нравственных ценно-
стей, как гражданская ответственность, общественное доверие, социальная 
справедливость, автор намечает первоочередные меры по улучшению ду-
ховно-нравственного климата в России [2]. Его поддерживают Д. Петро-
сян и Н. Фаткина [19, с. 127–131], предлагая этические принципы, которые 
следует учитывать при разработке социально-экономической политики и 
формулируя этические требования к базисным направлениям экономиче-
ской политики государства – бюджетно-финансовой, ценовой, социаль-
ной и др.

Еще Дж.М. Кейнс обосновывал, что приоритетная цель государствен-
ной политики – компромисс экономической и нравственной сторон жиз-
ни [12]. Вместе с тем в отношении оценки этичности государственной по-
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литики известны и скептические высказывания лауреатов Нобелевской 
премии по экономике П. Кругмана [33] и П. Самуэльсона [18, с. 13]. Опира-
ясь на них, В.И. Клисторин делает вывод, что «в государственных структу-
рах формируется особая этика», «безнравственная и бесчеловечная» с точ-
ки зрения «непосвященных», и это формирует представление о «государ-
стве-левиафане» [13, с. 174-175]. В этом смысле второе направление НЭ как 
ее практическое воплощение является более сложным, чем первое, разно-
гласия в котором на фоне второго представляются незначительными.

Итак, сравнение подходов к НЭ первого и второго направлений убеди-
тельно показывает, что экономика – средство достижения целей, форму-
лируемых и устанавливаемых в первом направлении. Нравственных целей 
нельзя достичь безнравственными средствами. В НЭ, как в организме, по 
И. Канту, «всё цель и вместе с тем всё средство» [10, с. 261]. Выделяя два ука-
занных направления подходов к НЭ, мы в России отдаем приоритет перво-
му исходя из нравственно-духовного уровня народа, который, несмотря на 
почти три десятилетия жестких экономических реформ, остается высоким. 
На материале важнейших исторических циклов эволюции Российского 
государства Б.Н. Кузык показал, что каждому его экономическому подъему 
и спаду всегда предшествовал подъем или спад нравственности [14]. Мы 
разделяем убеждения тех ученых, которые считают, что технологическому 
и экономическому прорыву страны должны предшествовать подъем нау-
ки, образования и культуры, возрождение в людях нравственных идеалов 
и ценностей. 

Различие между двумя направлениями – антропонравственным, с од-
ной стороны, и социально-экономическим – с другой, весьма существен-
но. Первый только предлагает идеальные модели НЭ, а второй называет 
пути ее построения в реальной действительности. Вместе с тем общая уз-
ловая точка, в которой сходятся авторы всех рассмотренных подходов, линия 
их соприкосновения – взаимодействие человека и общества с входящей в 
него экономикой. Это позволяет предложить антропосоциальный подход 
к НЭ как интегративный. Но не все подходы к НЭ опираются в качестве 
исходной на взаимосвязь концепций индивидуума и общества.

Так, исторический контекст НЭ, представленный в теории циклично-
сти нравственности Ю.В. Яковца [32, с. 328–332], делает очевидным вли-
яние экономических изменений в обществе на нравственность, но обрат-
ное воздействие не кажется таким явным. Нет «естественного закона» роста 
нравственности в обществе. По нашему мнению, причина этого заключа-
ется в отсутствии внимания к человеку. Требования нравственности труд-
но предъявить к цивилизации. Нравственность не может быть оторвана от 
человека, его индивидуальности и личности. Теория цикличности нрав-
ственности Ю.В. Яковца не дает ответа на вопрос, что происходит с че-
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ловеком в пяти суперисторических циклах: эволюционирует ли он, и если 
да, то как?

Между тем развитие экономики на пути к экономике знаний, к цифро-
вой экономике всё больше становится функцией развития самого челове-
ка. Цели и задачи современной высокотехнологичной экономики достига-
ются и решаются соответственно лишь при одновременном развитии че-
ловека как созидателя и творца. Нарушение этого условия безнравственно, 
так как 1) заменяет человека роботом во многих сферах; 2) разрушает че-
ловеческие связи в социуме. Всё, что бесчеловечно и асоциально, то без-
нравственно, и наоборот. Нравственное состояние человека и общества 
нельзя игнорировать в экономике, так как от них напрямую зависит ее бу-
дущее. Нравственная экономика не надстройка и не пристройка к эконо-
мике, это ее состояние. По нашему убеждению, нравственность и экономика 
находятся в отношениях дополнительности (по Н. Бору): установка «Эф-
фективная экономика для нравственных общества и человека» должна ор-
ганически сочетаться с установкой «Нравственные общество и человек для 
эффективной экономики». В результате практического воплощения прин-
ципа дополнительности вся экономика будет «организованною нравствен-
ностью».

Следует также отметить, что мы не встретили взаимной критики рас-
смотренных подходов. Мы связываем это с тем, что они не полностью 
оформились к настоящему моменту и поэтому имеют ряд общих слабых 
сторон: 1) отсутствие глубокого теоретического анализа, учитывающего 
взаимодействие человека и общества в НЭ, что приводит к подмене поня-
тий, нечеткости определений; 2) подходы не рассматривают отрицатель-
ное влияние безнравственной рыночной экономики на развитие человека 
и социума; 3) подходы не выявляют антропосоциальных корней НЭ.

Таким образом, существующее в современном теоретическом дискур-
се многообразие подходов к пониманию категории НЭ, которые являются 
или слишком узкими, или, наоборот, чрезмерно широкими, не позволяет 
раскрыть всю многогранность содержания и значения данного феномена 
в едином концептуальном подходе.

Подводя итог анализу рассмотренных выше подходов к исследованию 
НЭ, можно сделать вывод о необходимости разработки нового интегра-
тивного подхода к теории НЭ. Представляется актуальным введение такого 
подхода к изучению НЭ, который, с одной стороны, позволяет анализиро-
вать нравственную экономику с точки зрения антропного начала (индиви-
дуального своеобразия человека, проявляющегося в конкретной экономи-
ческой ситуации), а с другой стороны, учитывает ее общественную сторо-
ну – социальный порядок как комплекс совокупных действий индивидов и 
системы их социально-экономического взаимодействия.
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Сравнительный анализ двух выявленных направлений позволил пред-
ложить авторский антропосоциальный подход к НЭ и сделать вывод о 
том, что определение НЭ должно базироваться на концепциях нравствен-
ного человека (моральное антропное начало) и нравственного общества 
(моральный социальный порядок). Социальный порядок – вторая (соци-
альная) природа человека, его второе начало. Оба начала человека прояв-
ляются через нравственность, что позволяет считать НЭ антропосоциаль-
ной экономикой с нравственными началами.

В настоящее время особую значимость приобретает необходимость 
проведения дальнейших исследований, сосредоточенных на формиро-
вании единого методологического подхода к НЭ как нравственной фор-
ме цифровой экономики, экономики знаний, инновационной экономики. 
На наш взгляд, именно такой подход позволит реализовать весь потенци-
ал и всю продуктивность для общества и человека теории нравственной 
экономики.
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Abstract
The purpose of  the study is to identify and compare the revealed theoretical 

approaches to the moral economy in order to substantiate the fundamental foun-
dations of  the integrative anthroposocial approach. Closely interrelated moral an-
thropic origin and moral social order are given as such foundations. The subject of  
the study is the existing approaches to the moral economy. The study is a theoret-
ical analysis of  the approaches to the moral economy, united by the author in two 
aggregated schools – anthropic-moral and socio-economic. The research method-
ology is the integrated approach for a comprehensive examination of  the subject; 
general scientifi c principles of  complementarity, diversity and unity.

The results of  the study, which constitute the scientifi c novelty: 1) it is re-
vealed that there are the corresponding concepts of  a moral person – Homo 
moralis – in all approaches reviewed, and it allows to establish the moral an-
thropic origin as the fi rst foundation of  the moral economy; 2) in the analyzed 
approaches, the main forms of  sociality are revealed and characterized, function-
ing as “village community”, “religious community”, “Orthodox labour brother-
hood”, “social institution”, which allow to defi ne moral social order as the sec-
ond foundation of  the moral economy.

The theoretical and practical signifi cance of  the study is that by identifying 
and comparing the existing approaches to the moral economy, its anthroposocial 
nature is defi ned 1) as the effective economic activity of  a new person of  high 
moral character; 2) as a set of  intersubject economic relations based on the ide-
as of  moral humanism. As a result, it becomes possible to compare existing ap-
proaches to the moral economy, when there is a person in its centre who respects 
humanistic morality in interpersonal relations of  the economy of  the society.
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